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Resumo: Este estudo tem por objetivo analisar a responsabilidade civil do Airbnb por danos
sofridos por seus usuarios em decorréncia de situacdes que ndo estejam diretamente ligadas a
atividade-fim da plataforma, que se ocupa da intermediacao entre quem procura e quem oferece
acomodacdes (de casas a apartamentos, passando por sitios e cabanas, a lazer ou negécios). A
reflexdo proposta se restringe as relacdes estabelecidas no formato peer to peer (P2P), ou seja,
sem profissionalidade por parte dos polos extremos da relagdo (no caso, Anfitrido e Hospede).
Para tanto, analisa-se, de inicio, o cenario da sharing economy e, dentro deste espectro, a
plataforma que é um de seus grandes expoentes. No segundo bloco, estabelecidas as premissas
acerca da relacdo entre as partes, volta-se especificamente a discussdo sob a dtica da
responsabilidade civil, para fins de se verificar se e de que forma o Airbnb pode(ria) ser
responsabilizado em situagcfes de danos sofridos por Hospedes e/ou Anfitrides. Muito embora
a questdo seja permeada por controvérsias, a conclusdo parece caminhar, ao fim, a que a
intermediadora seja responsabilizada pelos referidos danos, especialmente ante a sua condicéao
de garantidora do servico prestado — cenario que pode, contudo, representar ameaca ao modelo

de negdcios que se pretende consolidar.
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Abstract: this study aims to analyze Airbnb's civil liability for damages suffered by its users
due to situations that are not directly related to the platform’s aimed activity, which is the
intermediation between people who are looking for accommodations and the ones who offer
them (from houses to apartments, sites and huts, leisure or business). The proposed reflection

is restricted to the relationships established in the peer-to-peer (P2P) format, that is, without
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professionality on behalf of the extreme poles of the relationship (in this case, Host and Guest).
To do so, at first, the sharing economy scenario is analyzed and, within this spectrum, the
platform, which is one of its great exponents. In the second block, once established the premises
about the relationship between both sides, the discussion from the perspective of civil liability
is specifically taken into consideration, to verify whether and how Airbnb can (could) be held
liable in situations of damage suffered by Guests and/or Hosts. Although this issue is permeated
by controversies, the conclusion seems to bring to light that the intermediary should be held
liable for such damages, especially because of its condition as guarantor of the service provided.
This scenario may, however, represent a threat to the business model that is intended to be

consolidated.
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1 INTRODUCAO

Ha muito se discutem os impactos da tecnologia da sociedade: ndo é novidade, afinal, que
as formas de se relacionar, comprar, viajar e se locomover, por exemplo, sofreram drésticas
alteracdes em razao de facilidades hoje alcancaveis a partir de poucos toques na tela de um
smartphone. O dia a dia parece ter ficado mais &gil — mas igualmente mais complexo,
especialmente sob a perspectiva juridica. Das relagdes fundadas na chamada sharing economy,
ou economia compartilhada (Sundararajan, 2018, p. 55)?, também emergem acalorados debates,
dentre os quais a plataforma Airbnb é interessante objeto de estudo.

Fundado em 2008, na Califérnia, Estados Unidos, e hoje presente em mais de 190 paises,
0 Airbnb é uma plataforma online que intermedeia o contato entre desconhecidos que fornecem

e buscam hospedagem. De um lado, figura o Anfitrido, aquele que oferece um imdvel (de

2 Tendo em vista ndo haver, por parte da doutrina, um acordo semantico a respeito dos termos mais adequados
quanto ao fenémeno, neste estudo, opta-se pela utilizagdo de “‘sharing economy” e “economia compartilhada”.



quartos a mansdes, passando por sitios e apartamentos, em cidades do mundo todo); de outro,
estd o Hospede, que busca um lugar para ficar por um periodo determinado.

Muitas sdo as discussdes que emergem desse tipo de relacdo. Uma das mais pulsantes ¢,
hoje, objeto de analise da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ)3. O julgamento
do Recurso Especial n.° 1.819.075/RS, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, definira a
possibilidade de condominios residenciais vetarem, por meio de suas convencdes, o aluguel de
imoveis por meio de plataformas digitais. Seus desdobramentos certamente terdo impacto
também em outras discussdes, especialmente quanto a natureza juridica da atividade, que ainda
é nebulosa. As plataformas de short-term rental, afinal, configuram atividade de hospedagem
(comercial) ou de locagéo (residencial)?

Em outubro de 2019, o relator proferiu voto no sentido de que, ao menos por ora, ndo
seria possivel categorizar essas relacfes dentro de formas contratuais rigidas ja existentes — mas
grifou que o "nitido proposito de destinagdo residencial a terceiros, mediante contraprestacao
pecunidria” aproxima esse tipo de negdcio de uma locacdo por temporada (Brasil. Superior
Tribunal de Justica, 2019). Na ocasido, o julgamento foi suspenso em razdo de pedido de vista
do ministro Raul Araujo, seguindo pendente desde entao.

O posicionamento da Corte Superior servira ndo apenas a resolver a controvérsia entre
condominios e proprietarios, mas a nortear outros debates, ligados a regulacdo dessa atividade
e a responsabilidade civil. O presente estudo, por sua vez, pretende se somar a debates a respeito
de outro tema candente, que extrapola as definicGes que emergirdo do julgamento do REsp n.°
1.819.075/RS: a responsabilidade civil da plataforma por danos sofridos por usuarios
(Anfitrides e Hospedes), especialmente nos casos em que nao estejam diretamente ligados a
atividade-fim daquela, de intermediacéo.

Tome-se, por exemplo, caso que ganhou notoriedade em maio de 2019, quando seis
turistas brasileiros foram encontrados mortos em razao de um suposto vazamento de mondxido
de carbono em um apartamento localizado em Santiago, no Chile, reservado pela plataforma
Airbnb e que néo dispunha de certificado valido de uso de gas. Em comunicado emitido logo
apos o acidente, a empresa destacou que a seguranca era prioridade, mas que “anfitrides (donos,
ou administradores de casas e apartamentos) que devem certificar que seguem as leis e

regulagdes locais” (Prédio onde..., 2019).

3 O tema ¢ igualmente debatido no Senado Federal, onde atualmente tramita o Projeto de Lei n.° 2.474/2019, com
vistas a exigir expressa previsdo na convencao de condominio para a locacéo para temporada contratada por meio
de aplicativos ou plataformas de intermediacdo em condominios. Além disso, prevé a responsabilidade objetiva
do Anfitrido perante o condominio edilicio e demais proprietarios ou moradores, além de apontd-lo como
consumidor perante a plataforma.



O emblemaético episddio lanca luz a necessidade de discussdo da responsabilidade civil
das plataformas virtuais de intermediacdo, especialmente o Airbnb. Certo é que, com a
expansdo desse modelo, tende a se intensificar a ocorréncia de situacbes em que usuarios
venham a sofrer danos provenientes dessa relacdo — de cancelamentos as vésperas do check-in
a apartamentos infestados de insetos, passando por incongruéncias quanto ao anuncio,
existéncia de cameras de vigilancia e dispositivos de gravacdo escondidos ou, ainda, problemas
de seguranca que, como no caso da familia de brasileiros, podem ser fatais®.

Importa frisar que este ensaio ndo pretende discutir a responsabilidade do Airbnb (ou de
plataformas semelhantes) em caso de falha na prestacao de servicos diretamente relacionadas a
sua proposta inicial, como problemas no atendimento, retencdo injustificada de valores, débitos
indevidos no cartdo de crédito etc. O debate visa a refletir sobre as consequéncias para a
plataforma, na seara da responsabilidade civil, em razdo de danos sofridos por Anfitrides e
Hospedes que ndo estejam diretamente relacionados as atividades de intermediacdo — como,
por exemplo, 0 suposto vazamento de gas que vitimou os turistas em Santiago.

Um dos argumentos do Airbnb na tentativa de se eximir da responsabilidade caminha no
sentido de que a responsabilidade pelas condi¢des do imovel anunciado, por exemplo, seria
exclusivamente do Anfitrido. Nos tribunais brasileiros, contudo, essa tese dificilmente tem sido
acolhida: ainda que de maneira um tanto quanto confusa, e com fundamentos diversos, como
se verd adiante, a plataforma tem sido condenada a indenizar usuérios por danos sofridos, ainda
que estejam estritamente ligados a relacdo entre Anfitrido e Hospede. Este estudo tem por
objetivo compreender melhor esse ainda nebuloso cenério.

O primeiro capitulo, para tanto, volta-se a apresentar notas introdutorias sobre a sharing
economy, tratando do conceito, do contexto em que se insere, bem como dos agentes ai
envolvidos, passando-se, na sequéncia, a apresentacdo da plataforma Airbnb, um de seus
principais expoentes. A discussdo do segundo bloco se debruca sobre o instituto da
responsabilidade civil, propondo, a partir das premissas estabelecidas na primeira parte do
artigo, a analisar se, e de que forma, o Airbnb pode(ria) ser responsabilizado por danos sofridos
por usudrios durante uma estadia. Ha, portanto, uma série de discussdes interligadas e,
evidentemente, o trabalho que ora se propde ndo se presta a esgotar o assunto — o que, por ébvio,
seria impossivel e demasiado pretensioso —, mas servir como mais uma referéncia ou fio

condutor a outros importantes estudos acerca do tema.

4 Registre-se que, em grande parte das controvérsias, sdo os Hospedes que buscam indenizagio. Ainda assim, a
analise que aqui se propde se presta a analisar eventual responsabilizacdo da plataforma ante ambos 0s polos da
relagdo, até mesmo porque os fundamentos para tanto s&o 0s mesmaos, como se vera ao longo deste artigo.



2 AIRBNB NO CENARIO DA SHARING ECONOMY

A fim de melhor compreender a discussao sobre a responsabilidade civil do Airbnb por
danos sofridos por usuarios, necessario, de inicio, analisar o cenario em que se insere a
plataforma, especialmente no que concerne a sharing economy. Trata-se de uma realidade nova,
ainda repleta de controvérsias, e que exige uma analise mais detalhada, especialmente para fins
de se estabelecer quem séo os agentes envolvidos e a consequente natureza das relac@es, que

tem impacto direto na seara da responsabilidade civil.

2.1 Sharing economy: conceito e notas introdutorias

E na ideia de posse e de acesso em detrimento da propriedade (Kelly, 2020) que repousa
0 conceito de sharing economy (Rifkin, 2016, p. 18). Ja ndo é preciso ser titular de um bem
para fazer jus as experiéncias ou facilidades que ele pode proporcionar — e isso vale para
imoveis, veiculos, roupas, ferramentas. Por meio da tecnologia e de comunidades online, torna-
se possivel praticar o0 consumo colaborativo, “aumentando a eficiéncia do uso, reduzindo o
desperdicio, estimulando o desenvolvimento de produtos melhores e eliminando o excedente
criado pelo excesso de producédo e consumo” (Botsman e Rogers, 2011).

Na contramdo do consumo desenfreado tipico das décadas passadas, passou a ganhar
espagco uma corrente que tem por objetivo “diminuir o consumo compulsivo, otimizar a
economia ¢ estimular uma vida tdo louvavel” — termos empregados por Rifkin (2016), ao
defender que “o compartilhamento representa a melhor parte da natureza humana”. Busca-se,
portanto, cooperacdo para aproveitamento mais eficiente e racional de bens ociosos, como
sublinha o autor, no que é acompanhado por Alex Stephany (2015, p. 09).

Muito embora a sharing economy dé destaque a conceitos como o lowsumerism (como
uma forma de consumo consciente), hd quem seja mais cético: ainda em 2012, Erica Swallow
avaliava que grande parte dos envolvidos em suas praticas via, ai, uma possibilidade de
economizar — ou até mesmo de faturar. Mais importante do que efetivamente participar do
movimento, seria desfrutar da conveniéncia que ele carrega consigo. A esse respeito, importa
sublinhar que Claudia Lima Marques (2017) observa que a sharing economy acaba por
transformar o que anteriormente era um contato direto entre civis (regulado, entédo, pelo direito
civil ou, no limite, empresarial, quando envolvendo duas sociedades empresarias) em um

business, especialmente para intermediadoras e startups.



MotivacOes a parte, a base desse novo “movimento econémico”, como explica Claudia
Lima Marques (2019, p. 199), encontra-se na internet, a partir do modelo peer to peer (P2P),
que se refere a relagdo entre “pessoas nao profissionais™; do modelo business to business (B2B),
entre empresas; ou, ainda, conforme observa Bruno Miragem (2020, p. 353), da relacao tipica
entre empresa e consumidor (B2C). A natureza das relagdes que dai se configuram, bem como
a legislacdo a cada uma dessas aplicavel, varia: enquanto, na Gltima (B2C), o contorno
consumerista torna evidente a aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC — Lei n.°

8.078/1990) (Brasil, 2015), na segunda, esclarece o jurista, a relacdo sera empresarial,

se presentes 0s requisitos para caracterizacdo da atividade (art. 966 do Codigo
Civil), [...] ou, em situacbes muito especificas, a equiparacdo a consumidor,
demonstrada a vulnerabilidade in concreto, segundo a interpretacdo
prevalente do art. 29, do CDC.

Esse panorama deixa de ser tdo claro, entretanto, quando se passa a relagdo “entre
pessoas” (P2P) que “ndo necessariamente profissionais, ou exercam atividade com
habitualidade, sendo aproveitam-se da facilidade do meio para realizar negécios
episodicamente” (Miragem, 2020, p. 353). Fato é que, independentemente de quem esteja nos
polos opostos da relagdo, a intermediacdo ficara a cargo da plataforma digital — que tem, por
uma de suas principais caracteristicas, unir dois ou mais grupos que necessitam uns dos outros,
mas ndo podem se conectar por conta prépria. A funcdo da plataforma, nesses casos, é atuar
como um agente organizador dessa interacdo (Evans e Schmanlensee, 2016).

Como ja se exp0s, este estudo pretende tratar justamente sobre a relacdo P2P,
intermediada pelas plataformas digitais — no caso, o Airbnb. Por meio dessas plataformas, os
usuarios pode obter ou disponibilizar bens ou servicos. Mas ndo sO: esses usuarios ainda
desempenham um papel importante na estruturacdo das normas e valores que regulam as
expectativas e 0 comportamento das comunidades (OECD, 2016, p. 10).

A plataforma — outro agente central desse cenario —, por sua vez, tem, por papel principal
facilitar, organizar e mediar as atividades entre pessoas (Faria de Carvalho e Cardoso, 2017, p.
236). Mais especificamente, presta-se a facilitar a pesquisa, conectar 0s usuarios e, o que é
bastante relevante, criar um cenario de confianga, 0 que se da a partir de um sistema de
reputacdo. Trata-se (a confianca), conforme observam Carlos Affonso Pereira de Souza e
Ronaldo Lemos (2016, p. 1771), de um ativo importante ao usuario, especialmente por ter a
disposicao uma ferramenta de informacéo a qual dificilmente teria acesso sem a plataforma, o
que tende a reduzir os riscos do contato entre estranhos e garantir que haja mais cuidado na

utilizacdo do bem. Os mecanismos de avaliagdo das intermediadoras, seja por indicagéo de



pontuacdo, seja pela apresentacdo de comentarios, sdo bastante eficientes no sentido de
aumentar o compromisso dos polos com o bom andamento da experiéncia.

Botsman e Rogers (2011), alias, asseveram que a estruturacdo da confianca tem se dado
em fases progressivas: primeiro, 0s usuarios da internet comecaram a compartilhar seus dados
pessoais online; mais tarde, passaram a utilizar seus cartbes de crédito na rede; por fim,
sentiram-se mais seguros para fazer conexdes com desconhecidos e, a partir dai, compartilhar
seus bens. Esse é o atual status da discussdo, a partir do qual, conforme pontua Nelson
Rosenvald (2019),

a sharing economy muda também o padrdo dos grandes fornecedores: a Uber
ndo é dona dos veiculos que oferece nem o Airbnb dos apartamentos que
aluga, tampouco a AliBaba de qualquer dos produtos que comercializam. As
plataformas simplesmente fornecem o acesso ao pertencimento temporario.

Ou seja: a propriedade, como ja se disse, perde espaco e importancia para o acesso. E por
iSso que merece estudo cada vez mais detalhado o Airbnb, um dos grandes expoentes desse
fendmeno, a fim de que sejam identificadas e discutidas as controvérsias que emergem das
relacBes estabelecidas entre Anfitrides e Hospedes, a partir da intermediacdo de um agente com
atuacdo global, que se mostra imprescindivel para fazer a conexao entre os extremos a partir de

uma estrutura baseada, justamente, na confianca.

2.2 O Airbnb: um fendmeno da sharing economy

“Uma comunidade baseada em compartilhamento”. E assim que o Airbnb se autodefine
(Airbnb, 2020a). A proposta surgiu em 2007, quando, em meio a um evento que esgotou as
vagas de hotelaria da cidade de S&o Francisco, na Califérnia, dois designers hospedaram trés
desconhecidos em um espaco ocioso de suas residéncias. Dai, é possivel extrair a ideia (ao
menos preliminar) desse tipo de iniciativa: frear a acumulagdo e redirecionar a capacidade
excedente de bens e servicos, um dos fundamentos da economia colaborativa.

Em um dos lados da relacdo, alguém se beneficia do bem ou servico compartilhado;
enquanto isso, o outro lado goza do valor (financeiro e/ou social) que advem desse
compartilhamento (Maurer et al., 2015, p. 11). No caso das plataformas de intermediacédo de
locacdo/hospedagem, anfitrides e hdspedes criam, de maneira gratuita, contas no servico, nas
quais compartilham informacGes pessoais preliminares, tais como nome, cidade e profissao.

Aos Anfitribes, ficam vinculadas as paginas das acomodacdes, com registros em imagens,

indicacdo das funcionalidades, valores etc. Anfitrides, hospedes e acomodagdes sao sujeitos ao



que pode ser considerada a ferramenta mais importante na hora de, no caso dos Hospedes,
escolher uma acomodagéo e, no caso dos Anfitries, aceitar a reserva: as avaliagcdes dos demais
usuérios. A garantia da qualidade do imovel pode ser extraida de analises elaboradas por
aqueles que ja passaram pelo local, com base em critérios como limpeza, comunica¢ao com o
hospede, precisdo das informacdes prestadas, localizacao e valor. AnfitriGes, por sua vez, tém
acesso a comentarios feitos por outros hosts, que anteriormente receberam os candidatos a
acomodacéo.

O contato inicial entre os dois extremos da relacdo se da exclusivamente nesse ambiente,
de modo que informagfes mais detalhadas (como numeros de telefone, e-mail e até mesmo a
localizacdo exata do imovel) sdo compartilhados apenas depois de efetuado o pagamento —
recebido diretamente pela plataforma, que cobra percentual sobre o valor total da reserva, e
transferido ao Anfitrido depois que confirmado o check-in (Airbnb, 2020c). O formato deu
certo: hoje o Airbnb é sucesso nos cinco continentes.

Muitas das discussdes que envolvem o Airbnb, contudo, seguem bastante nebulosas.
Como referido na introducéo deste estudo o julgamento o REsp n.° 1.819.075/RS, que tratara
inclusive sobre a natureza juridica da atividade, certamente terd impacto na seara da
responsabilidade civil. Ainda assim, desde j&, é possivel, a fim de estimular a reflexao,
estabelecer outras premissas que permitam discutir se ha responsabilidade da plataforma por
danos causados aos usuarios. E dai que se faz importante identificar como a doutrina e tribunais
vém atuando frente a essas controvérsias, especialmente no que diz respeito a compreensao de
eventuais relacbes de consumo que despontem desse ambiente de compartilhamento, o que se
fard mais detidamente no segundo bloco deste estudo.

Por ora, vale mencionar que o Airbnb prevé duas garantias com o objetivo de prestar
amparo financeiro aos usuarios em casos de danos sofridos: a Garantia ao Anfitrido Airbnb,
que prevé cobertura de até US$ 1 milhdo (hum milhdo de dolares) para danos a propriedade e
a seus pertences, causados pelo Hospede ou por um animal de sua assisténcia. J4 0 Seguro de
Protecdo do Anfitrido se mostra como um “seguro principal de responsabilidade civil” (Airbnb,
2020d), na mesma quantia, para hipdteses de “responsabilidade legal” (Airbnb, 2020d) do
Anfitrido por lesBes corporais sofridas por Hospedes ou outras pessoas, bem como danos a seus
pertences ou, ainda, por danos causados por esses a areas comuns (como o saldo de festas de
um condominio, por exemplo).

Evidentemente, ha uma série de exigéncias a serem cumpridas, além de itens excluidos
da subsuncdo as garantias, de modo que é bastante provavel que o Judiciario siga como

alternativa a resguardar os direitos dos usuarios — especialmente frente aos termos de uso e



condigdes nem sempre claras. Essas ponderacdes iniciais, portanto, ndo afastam a necessidade
de que seja discutido se a plataforma de intermediagédo pode ser diretamente responsabilizada
por esses e outros danos — desconsideradas, por Obvio, as hipoteses excludentes de

responsabilidade civil. E o que se passa a fazer na segunda parte deste estudo.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO AIRBNB POR DANOS SOFRIDOS POR
USUARIOS

Para fins de se responder a pergunta-problema deste ensaio (podem plataformas de
intermediacdo de hospedagem/locagdo por temporada, especialmente o Airbnb, ser
responsabilizadas por danos sofridos por Anfitrides e Hdospedes mesmo que esses danos
extrapolem o que se considera sua atividade-fim?), faz-se imprescindivel delimitar a
qualificacdo juridica da relacdo que se estabelece tanto entre 0s seus usuérios, quanto entre
esses dois polos extremos e a plataforma que os intermedeia. Para tanto, além de compreender
0 posicionamento da doutrina a respeito, elabora-se analise qualitativa do posicionamento da
jurisprudéncia brasileira em relacdo a controvérsias quanto ao ponto, buscando avaliar quais
seriam os argumentos a fundamentar eventual condenacdo (ou ndo) da plataforma — e de que
forma esse contexto pode incentivar a adocdo de medidas que aprimorem a experiéncia e

garantam a seguranca dos Usuarios.

3.1 A qualificacdo juridica das relacdes estabelecidas por meio da plataforma: o usuario

sob a salvaguarda da protecdo consumerista

A luz dos conceitos de Consumidor e Fornecedor dispostos, respectivamente, nos arts. 2°
e 3° do CDC, esta evidente a relacdo de vulnerabilidade do Hospede e do Anfitrido perante a
plataforma, que permite a conexdo entre entes que nao poderiam se conectar de outra forma,
fazendo as vezes de matchmaker (Evans e Schmalensee, 2016). Ainda, conforme pontua
Heloisa Carpena (2020, p. 178),

o Airbnb, como gate keeper ou provedor de aplica¢6es, nos termos do Marco
Civil da Internet (Lei 12.965/14 (LGL\2014\3339), art. 15) (Brasil, 2014),
controla o contetdo das clausulas que regem a relacdo entre Hdspede e
Anfitrido, assim impedindo a negociagéo direta entre as partes.

Da mesma forma, 0 negocio acaba sendo viabilizado justamente por meio da plataforma,

que cuida de tornar publica a oferta, disponibilizar as informacdes sobre os imoveis e 0s

usuarios, intermediar o contato entre as partes, formalizar o vinculo, administrar os pagamentos



etc. (Carpena, 2020, p. 178). O Airbnb oferece, ainda, um canal de suporte aos usuarios, ndo
apenas para situagfes que ensejem cancelamento, mas também para atender eventuais
intercorréncias que se apresentem durante (e mesmo depois) da estadia.

Diante desse cenario, fica claro o carater consumerista, especialmente considerando-se a
remuneracao que ambos o0s polos da relacdo — Hospede e Anfitrido — prestam a plataforma, em
carater de subordinacdo. Quanto ao ponto, a proposito, observe-se, conforme menciona Sergio
Cavalieri Filho (2014, p. 73-74), as quatro caracteristicas sobressalentes do consumidor: ocupa
a posicdo de destinatario fatico e econémico; adquire o servico para suprimento de suas
necessidades; é vulnerdvel em sentido amplo; e, por fim, ndo atua com profissionalidade, néo
havendo a necessaria pretensdo de “prolongar o ciclo econdmico” (Cavalieri Filho, 2014, p.
73).

Nesses casos, havendo eventual falha na prestacdo de servicos por parte da plataforma de
intermediacdo — e estando essa falha diretamente ligada a atividade a que essa se propde (como,
por exemplo, em relagdo aos deveres de informacdo e esclarecimento sobre o conteudo e
caracteristicas do contrato, ou ainda quanto a protecéo dos dados dos usuéarios) (Miragem, 2020,
p. 354) —, ndo ha davidas quanto a incidéncia do CDC.

A maior controvérsia, contudo, reside na discussao sobre qual seria a natureza da relagao
entre Anfitrido e Hospede, especialmente ante a chamada “crise nos papéis” que emerge do
cenario da sharing economy. Trata-se, conforme Luis Maria Miranda Serrano (2017, p. 214),
de uma caracteristica tipica das operaces P2P, quando os consumidores nao apenas buscam,
no mercado, bens e servicos — mas atuam de maneira mais ativa, assumindo, em alguns
momentos, a condi¢cdo de fornecedor. Essa figura hibrida ¢ definida como “prosumer” ou
“prosumidor”, termo cunhado por Alvin Toffler (1980), ainda em 1980.

A proposta do Airbnb é bastante ilustrativa quanto ao ponto: ao mesmo tempo em que o
Anfitrido figura em situacdo de evidente vulnerabilidade em relacdo a plataforma, ao
compartilhar espacos subaproveitados, ele acaba por acrescentar valor a esse bem, tornando-se
um consumidor-provedor (Ertz et al., 2016, p. 1). Na outra esfera, figuraria um consumidor
obtentor, condicdo assumida pelo Hospede. Ao menos a primeira vista — e, reitere-se, as
diversas tematicas envolvendo o Airbnb ainda sdo bastante controversas —, a relagdo entre o
Anfitrido e o Hospede é considerada paritaria. Na esséncia da proposta da plataforma em
questdo, afinal, aquele se afastaria claramente do conceito de fornecedor disposto no art. 3°, do
CDC - especialmente por inexistir o ja referido profissionalismo.

E justamente quando se compreende a existéncia de dois entes equivalentes nos extremos

dessa relacéo tripartite que se passa a enfrentar um dos debates mais interessantes a respeito do



Airbnb. N&o h4, como se viu, duvidas quanto ao carater consumerista no que diz respeito ao
duo usuério (Anfitrido ou Hospede) x plataforma, pois é de se concordar que aqueles buscam
esta justamente em razdo de sua atividade de intermediacdo. Nos polos extremos, entretanto,
orbitam entes em situacdo de paridade. Em razao disso, seguindo-se na linha de raciocinio
adotada por Carpena (2020, p. 178), essa relacdo deverd ser regulada pela lei civil. Mesmo
nesses casos, entretanto, ha que se refletir acerca do papel da plataforma — mesmo porque
muitas das controvérsias dai surgidas tém sido levadas ao Judiciario, com o acionamento, em
significativa parte dos casos®, ndo do outro polo intermediado (Anfitrido ou Hospede), mas tdo
somente da plataforma.

O que ocorre nas situacdes como a dos brasileiros mencionados ao inicio deste estudo,
mortos em razdo de um aparente vazamento de gas no apartamento em que passavam férias no
Chile? Existiria alguma parcela de responsabilidade da plataforma por episédios que
extrapolassem o mero servico de intermediacio? E de se alcar o Airbnb a categoria de
garantidora das contratacdes entre os usuarios? Muito embora seja recente a trajetéria do
aplicativo no Brasil, j& ha consideravel niUmero de decisGes que tomam como incontroversa sua
responsabilidade, enquadrando-a como fornecedora, a luz da legislacdo consumerista.

Talvez um dos mais emblematicos casos tenha sido julgado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo, ainda em 2018 (S&o Paulo, 2018a): a partir de intermediacdo do Airbnb,
a entdo Hospede se encontrava em estadia em imdvel na cidade de Genebra, na Suica, e
identificou que havia uma infestacdo de percevejos, sendo obrigada a deixar o local antes do
término da viagem. Ao retorno, ajuizou acao indenizatria com vistas a se ver restituida em
razdo dos danos materiais sofridos (hospedagem em hotel, despesas médicas e compra de malas
novas), bem como compensada pelos danos morais alegados.

Interessante notar que, ainda na inicial, a autora apontou, como causa de pedir, “a ma
prestacao de servico durante a hospedagem, em razao da suposta presenga dos insetos no local”.
Ja em sede de réplica, alegou que teria sofrido danos “pela ma assessoria prestada pela ré na
solugdo do problema, apos ja ter deixado o imével”. As diferentes perspectivas adotadas ndo

tiveram impacto na analise empreendida pelo Juizo de segunda instancia, que fundamentou seu

5 Este estudo ndo se propde a empreender uma analise quantitativa da jurisprudéncia brasileira a respeito de
controvérsias envolvendo o Airbnb. Ainda assim, pesquisa junto aos tribunais brasileiros (como Bahia, Distrito
Federal e Territdrios, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e S&o Paulo) permite identificar que, geralmente,
0s usudrios buscam indenizacdo tdo somente junto a plataforma, excluindo do polo passivo o outro intermediado.
E de se presumir que a estratégia encontra respaldo, por exemplo, em elementos como a capacidade financeira do
aplicativo, que certamente dispe de melhores condicBes para suportar eventual condenacao.



posicionamento no sentido de que o servigo ndo havia sido “adequado a expectativa do

consumidor”. E argumentou:

Ainda que o Airbnb nédo seja o efetivo anfitrido ou locador dos imoveis
oferecidos, é dessa empresa que o consumidor busca a prestacdo do servigo
que lhe garanta uma hospedagem tranquila, no local ali divulgado, pelo preco
previamente ajustado, e com a garantia da empresa de que o consumidor ndo
estd sendo vitima de uma fraude ao aceitar se hospedar em um imével indicado
na plataforma. Logo, a Airbnb responde, sim, por eventuais danos causados
aos consumidores, incumbindo a ela, querendo, e se for o caso, buscar
eventual reparacdo de danos causados por atos praticados por terceiros. (S&o
Paulo, 2018a).

Outros sdo os casos em que o Airbnb foi responsabilizado por danos sofridos ao longo da
estadia. Em abril de 2020, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (Rio Grande do Sul,
2020b) manteve decisdo que havia condenado a plataforma a pagar a Hospede indenizacao por
danos materiais e morais pela falta de higiene do espaco compartilhado. Conforme se observa

de trecho do Acordao,

cabia a recorrente prezar pelas corretas informagdes divulgadas em seu site, e
pela regularidade do servico oferecido nas acomodacgfes disponibilizadas,
incluindo a limpeza, a fim de ndo gerar maiores expectativas aos clientes que
contratam a estadia.
Também no Rio Grande do Sul (2020c), a plataforma foi condenada a indenizar uma
Hospede em razdo do cancelamento da reserva pelo Anfitrido, poucos dias antes do check-in.

Em sua fundamentacéo, o Juizo de segundo grau adotou entendimento no sentido de que

ao promover o andncio das hospedagens e a aproximagao com os interessados,
(o Airbnb) cobra taxas pelos servicos e aufere rendimentos, sendo sua
obrigacdo, como garante da credibilidade das relacGes ali estabelecidas,
implantar meios para compelir os anfitrides ao cumprimento da oferta. (Rio
Grande do Sul, 2020c).

O Acdrdao se ocupa, inclusive, de apontar medidas que poderiam ser adotadas para fins
de se evitar praticas abusivas por parte dos Anfitrides, com vistas a garantir a efetivacdo das
reservas efetuadas. Sugere a fundamentacdo, por exemplo, que a plataforma impeca
cancelamentos injustificados, inclusive com aplicacéo de san¢bes, como multas e, até mesmo,
banimento.

O entendimento adotado pelos tribunais comumente aponta que o Airbnb faria parte de
uma cadeia de consumo — em relagdo ao que, diga-se, haveria duvidas, caso se compreendesse
0 Anfitrido como um terceiro (por ndo assumir a posi¢éo de fornecedor, como se viu, tampouco

de intermediario). Nesse mesmo sentido, restaria enfraquecida inclusive a regra da



solidariedade, lago “que une apenas os fornecedores e ndo alcancaria alguém que ndo estivesse
na cadeia de fornecimento do servigo” (Carpena, 2020, p. 178). Sendo esse o entendimento,
seria possivel afastar a responsabilidade da plataforma se fosse demonstrada culpa exclusiva do
Anfitrido (como, por exemplo, nos relatados casos de infestacdo de insetos ou problemas na
limpeza do local), caso esse fosse qualificado como terceiro.

Mas a jurisprudéncia tende a apontar para resolugdo diversa, com base em
paradigmatico julgado do entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica Ruy Rosado (Brasil,
2001), que, ainda em 2001, condenou solidariamente uma agéncia de viagens por falha na
prestacdo de servigcos em razdo da morte de um hdspede na piscina de um hotel. Muito embora
0 hotel e a agéncia de viagens sejam incontroversamente fornecedores (diferentemente de um
Anfitrido do Airbnb), “o dever de informar € também do organizador da cadeia, no caso o Unico
realmente empresario” (Marques, 2017, p. 263). Nesse sentido, complementa Carpena (2020,
p. 177):

Como fornecedora, a plataforma pode ser responsabilizada com fundamento
no CDC (LGL\1990\40) por “informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos” (CDC (LGL\1990\0), art. 14, caput), fato que
igualmente constitui defeito na prestacdo do servico, capaz de causar um
acidente de consumo, justamente 0s casos mais graves que podem ocorrer
durante a hospedagem. O prestador direto (Anfitrido) também respondera
pelos danos causados ao Hdspede, porém nos termos da lei civil (CC
(LGL\2002\400), art. 186).

Muito embora, portanto, o Anfitrido, como “prestador direto”, também possa ser
responsabilizado (civilmente), anota a autora que a plataforma, verdadeira organizadora da
operacao, acaba por ser responsabilizada a luz do CDC, muitas vezes até mesmo com base na
teoria do risco da atividade ou do empreendimento (Sdo Paulo, 2019). De qualquer forma, é
imprescindivel sublinhar que, ao mesmo tempo em que, para a propria doutrina, o assunto ainda
é motivo de controvérsia, nos tribunais, decisdes envolvendo a economia do compartilhnamento

ndo sdo humerosas, tampouco adotam posicionamento unissono.

3.2 Confianga, garantia e riscos ao modelo de negocios: 0s incentivos ao aprimoramento

da experiéncia

Este estudo ndo tem a pretensdo de fazer uma andlise exaustiva da jurisprudéncia dos
tribunais brasileiros quanto a responsabilidade civil do Airbnb. Ainda assim, é possivel afirmar

gue, observando-se, por amostragem, julgados das principais cortes do Pais acerca do tema, é



bastante comum identificar decisdes no sentido de condenar a plataforma de intermediacéo por
condutas (omissivas ou comissivas) dos préprios usuarios, seja anteriores a estadia, no caso dos
cancelamentos injustificados, seja posteriormente ao check-in, como problemas na limpeza do
espaco.

Em geral, o entendimento adotado caminha no sentido de que a plataforma assumiria
uma posicao de garantidora de seguranca e tranquilidade do Hospede. E desse contexto, como
referido, que desponta uma das principais caracteristicas da sharing economy: a plataforma de
intermediacdo como uma ferramenta de construcdo de confianga entre os usuarios. Como

observa Marques (2019, p. 200), ao assumir a condigdo de gatekeeper,

O dever deste guardido (gatekeeper, guardido do acesso) serd o de garantir a
segurancga do meio negocial oferecido, em uma espécie de responsabilidade
em rede (network liability), cuja extensao, contudo, sera definida caso a caso,
conforme o nivel de intervencdo que tenha sobre o negécio. A economia do
compartilhamento é economia, business, custa algo, ha a presenga do
consumidor. Ha situacdes em que poderd haver responsabilidade do
intermediador pela satisfacdo do dever principal de prestagdo do negdcio
objeto de intermediacdo com o consumidor. Mas na maior parte das vezes,
aquele que apenas aproxima e intermedia 0 negécio devera garantir a
seguranca e confianca no meio oferecido para realiza-lo, ndo respondendo,
necessariamente, pelas prestacGes ajustadas entre partes.

Faz-se importante observar a ponderagdo da autora, especialmente no que diz respeito
ao “nivel de intervenc¢do” que o gatekeeper tem sobre o0 negécio, ponto de extrema importancia
para a sua responsabilizacdo. Trata-se de discussdo que deve avangar com o passar do tempo e
com a consequente melhor compreensdo das particularidades da economia do
compartilhamento e de seus agentes. Por enquanto, segue-se se tomando o Airbnb como um
garantidor da qualidade da acomodacdo que é anunciada. Isso porque se conclui que a
plataforma, que muitas vezes poderia passar a impressao de ser um “fornecedor-escondido”
(tendo em vista ndo ser a responsavel por efetivamente disponibilizar a acomodacao), é, em
verdade, “fornecedor principal que coordena todo o modelo de negdcio e que, assim, atrai para
si todos os deveres provenientes da boa-fé e da protecdo da confianca, e todos os demais deveres
relacionados a protecdo do vulneravel” (Mucelin, 2018, p. 86).

O Airbnb acaba por se mostrar uma potente ferramenta para concretizar 0os cinco
principios da sharing economy, conforme indica Rachel Botsman e Rogers (2011): envolve

uma massa critica (0s usuérios), capacidade ociosa (de bens inutilizados ou subutilizados),

crenca no mutuo e confianga em desconhecidos — esses dois, em especial, baseados no

mecanismo de avaliacdo e classificacdo de Hospedes e Anfitrides. Em seu portal, ha uma pégina

dedicada a tratar dos mecanismos disponiveis a se estabelecer a confianga entre as partes



(Airbnb, 2020f), dentre os quais se destacam avalia¢fes de risco por meio de analise preditiva
e machine learning, verificacdo de antecedentes, gestdo de pagamentos, protecdo da conta etc.
Essas “facilidades”, diga-se, sdo fornecidas estritamente pela plataforma, para além dos
tradicionais mecanismos reputacionais tipicos da sharing economy (ou, mais especificamente,
da economia de plataforma).

Na primeira parte deste artigo, tratou-se do conceito de economia do compartilhamento,
inclusive sob o prisma do melhor aproveitamento de bens e espagos. Igualmente se viu que,
com o tempo, plataformas de intermediacao transformaram o que anteriormente seria um mero
contato entre civis em um business. Para além de todas as fundadas preocupagfes em relagao a
dicotomia “usudrio vulneravel x gigante da tecnologia”, certo ¢ que, ao se desprender das
particularidades da economia do compartilhamento (inserindo a intermediadora, por exemplo,
na classificacdo de fornecedora “tradicional”) poderia acabar ameagando o modelo que se busca
consolidar.

Importa notar que sharing economy e, mais especificamente, a economia de plataforma,
reduzem significativamente os custos de transacio. E o que se explica em razdo do fato de que,
conforme observa Manoel Gustavo Neubarth Trindade (2020, p. 2001), “permite maior
aproximacdo entre oferta e a demanda” (ou, no caso, aquele que tem uma acomodacgéo a
oferecer e aquele que a busca), “assim como facilita 0 monitoramento do comportamento dos
agentes econémicos” (por meio, inclusive, dos mecanismos de avaliacdo), “inclusive
facilitando a autorregulacdo” (realizada pelos proprios agentes econdmicos que compdem 0s
mercados) “e mesmo a implementacdo das transacdes” (facilmente concluidas a partir de
poucos cliques ou toques na tela do smarthphone). E mais facil, agil e barato, a0 menos a
primeira vista, buscar e oferecer acomodagdes nesse contexto.

Essas facilidades, entretanto, podem perder espaco para posicionamentos que se
distanciem da esséncia do servico. Eventual extrapolacdo dos limites da responsabilidade civil
do Airbnb ndo seria o Unico exemplo. Citem-se, também, episddios em que se reconheceu
vinculo empregaticio entre o aplicativo de mobilidade Uber e seus motoristas — que, além de
inflamados debates, provocavam receio quanto a um possivel encerramento das atividades no
Brasil. Ndo se tem a pretensdo, aqui, de elucidar tal controvérsia. Ainda assim, é de se
reconhecer que seria inviavel que a Uber (atualmente com cerca de 20 mil funcionarios no
mundo) formalizasse a contratacdo dos mais de um milhdo de motoristas e entregadores
parceiros que hoje atuam em mais de 500 cidades do Pais (Uber, 2020). Em agosto de 2020

(Uber ameaga..., 2020), a propdsito, a empresa chegou a divulgar que encerraria suas atividades



na California, caso entrasse em vigor lei que impusesse que 0s motoristas tivessem o vinculo
formalizado, deixando de atuar como independentes®.

Muitas sdo as intercorréncias que podem se dar nas mais de 7 milhdes de acomodagdes
anunciadas no Airbnb — impondo condenac@es que podem, se ndo inviabilizar suas atividades,
ao menos representar a elevacdo de custos para os usuarios. H& que se refletir cada vez mais,
portanto, a respeito dos limites da atuagdo desses intermediadores, sob risco de que, caso
contrario, os custos da operacédo se sobreponham aos seus beneficios.

Ainda que de maneira timida, é possivel identificar decisdes nesse sentido em tribunais
brasileiros. Cite-se, como exemplo, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (Rio de Janeiro,
2019) que, ante o cancelamento de reserva poucos dias antes do inicio da estadia, entendeu pela
impossibilidade de se condenar a plataforma de intermediacdo pela conduta adotada pelo
Anfitrido. 1sso porque o servigo prestado se restringiria, de fato, a intermediacdo, de modo que
eventuais intercorréncias estariam dentro dos contornos do risco assumido pelas partes
contratantes, cientes do papel desempenhado pela plataforma.

No mesmo sentido, a Turma Recursal do Distrito Federal de Territorios (Distrito
Federal, 2019) reformou sentenca de primeiro grau para julgar improcedente pedido de
indenizagdo por danos morais em raz&o de problemas no ralo do chuveiro de uma acomodagao.
Igualmente fundamentando que os servigcos da plataforma estariam restritos a intermediacéo,

afastou a responsabilidade da plataforma, sob o argumento de que

[...] a falha na prestagdo de servigo capaz de gerar a responsabilidade civil do
réu seria aquela decorrente do fornecimento de meios de comunicacéo entre
0s interessados, ou mesmo defeitos em sua plataforma. [...] Conforme
precedente desta Turma, na economia compartilhada em que os consumidores
dividem o uso ou a aquisi¢do de servicos e produtos, em uma espécie de
consumo colaborativo, alinhado a um propdsito de sustentabilidade e baixo
custo, de sorte que esse novo modelo econémico, mundialmente utilizado e
em expansdo, deve resultar na mitigacdo da responsabilidade civil dos seus
protagonistas as situagfes em que o dano decorra diretamente do negocio
principal ofertado pela empresa.

Dentre o ainda ndo muito vasto universo de decisfes que tratam de particularidades da
sharing economy, posicionamentos como esse s&o minoria. Independentemente da concluséo a

qual futuramente se chegue — se pela responsabilizacdo ou ndo da plataforma —, um ponto em

® No inicio de novembro de 2020, 58% dos eleitores do estado norte-americano votaram a favor da Proposta 22,
para permitir que motoristas da Uber e da Lyft, além de entregadores da DoorDash desempenhem suas atividades
de maneira independente, sem qualquer vinculo ou garantia trabalhista. A proposta foi apresentada com vistas a
isentar as empresas de atender a lei estadual que impunha a contratacdo dos funcionarios, com pagamento de
assisténcia médica, seguro-desemprego e outros beneficios. Mais em: Conger (2020).



especial merece atencdo: o Airbnb, assim como outros agentes que se ocupam da intermediagéo,
deve se ver estimulado a adotar cada vez mais medidas com o objetivo de diminuir oS riscos
das transagdes entre usuarios, garantir sua seguranca e aprimorar sua experiéncia.

Em julgado mencionado no subcapitulo anterior (Rio Grande do Sul, 2020c), por
exemplo, posicionou-se 0 TIRS no sentido de que a plataforma deveria criar mecanismos para
desestimular com vistas a evitar “praticas abusivas” por parte de um Anfitrido, como a aplica¢ao
de multas e, até mesmo, exclusdo. De maneira geral, 0 que se observa é que o Airbnb tem
adotado medidas com vistas a garantir a seguranca de seus usuarios — seja dos Anfitrides, por
meio das ja referidas garantias em dinheiro, em caso de avarias ao imdvel ou mesmo a seus
ocupantes, por exemplo; seja dos Hdspedes, no que se destacam indicacBes da existéncia ou
ndo de detectores de fumaca e de alarmes de mondxido de carbono (oferecidos gratuitamente,
preenchidos alguns requisitos) (Airbnb, 2020e), além de, recentemente, a instituicdo de um
processo de higienizacdo em cinco etapas (Airbnb, 2020b), desenvolvido durante a pandemia
de Coronavirus.

Pode-se dizer que esse é, a luz da legislacdo atualmente em vigéncia, um mecanismo de
prevencdo adequado aos contornos dos negocios celebrados nesse modelo. Ao mesmo tempo
em que impde requisitos e adota uma série de medidas a serem tomadas por Hdspedes e
Anfitrides, diminuindo os riscos advindos dessa interacdo, a intermediadora disponibiliza
informacao sobre essas condigdes, permitindo que o processo de tomada de decisdo seja melhor
instrumentalizado. Como sublinha Carpena (2020), ao se responsabilizar a plataforma por
“informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos”, nos termos do art. 14 do
CDC (o que também constituiria defeito na prestacdo do servico), estar-se-a ou estimulando-a
a adotar uma postura mais rigida quanto a seguranga dos usuarios, sejam Hospedes ou
Anfitrides, ou, ao menos, garantindo-lhes instrumentos securitarios que lhes possam atender
em caso de danos.

Tal qual ocorre no caso dos vinculos empregaticios do Uber, seria inviavel exigir que a
intermediadora conferisse, in loco, as condi¢fes das milhdes de acomodacdes localizadas nos
mais de 190 paises onde o Airbnb hoje esta presente. Ainda assim, a adocao de boas préticas
pode auxiliar a aprimorar esse processo, estimulando cada vez mais as dindmicas tipicas da

economia do compartilhamento — de maneira segura.



4 CONSIDERACOES FINAIS

Como referido ao longo de todo este estudo, pairam controvérsias importantes sobre
aspectos inerentes a sharing economy — e algumas das mais importantes se referem, justamente,
ao Airbnb. Na seara da responsabilidade civil, eventual confirmacdo da compreenséao de que a
plataforma se apresentaria como um fornecedor poderia impactar significativamente no modelo
de negdcios. E o que acontece, por exemplo, com o aplicativo de mobilidade Uber, que tem,
por um de seus pontos controvertidos, a existéncia ou ndo de vinculo empregaticio entre a
plataforma e os motoristas. Decises favordveis aos motoristas sdo invariavelmente recebidas
com sinais de preocupacédo pela empresa, que aponta para a possibilidade de que a atividade
acabe inviabilizada. Tribunais estaduais tém decidido nesse sentido.

Certo € que, ante os significativos numeros do Airbnb — que contabiliza mais de 750
milhdes de reservas consolidadas em mais de 7 milhdes de acomodagdes nos cinco continentes
—, e considerando que um dos maiores atrativos esta diretamente ligado aos baixos custos de
transacdo que envolvem esse tipo de experiéncias (tal qual ocorre em outros casos tipicos da
sharing economy), a consolidacao da responsabilidade do Airbnb acabara impactando o modelo
de negdcios, especialmente em relacdo a precificacdo do servico. Cabe pensar, portanto, nas
consequéncias dessa responsabilizacdo em relacdo a atividade — e, mais do que isso, em como
transformar esse contexto em uma ferramenta de incentivo a que, cada vez mais, sejam tomadas
medidas para se garantir a seguranca de seus USUArios.

Trata-se de um debate que da um passo a frente ao que pretende este estudo. Ainda
assim, ndo se pode ignorar que compreender esse nNovo cenario pode assegurar que as
plataformas sigam atuantes — mas que ndo deixem desatendidos os polos evidentemente
vulneraveis dessa relagdo tripartite. Independentemente das conclus@es a que se chegue, devem
as plataformas atuar de maneira cada vez mais comprometida com vistas a garantir a melhor
experiéncia aos usuarios, especialmente no que diz respeito a seguranca.

Nesse sentido, o campo da responsabilidade civil tem muito a contribuir, efetivando-se
como um importante incentivador a adogdo das melhores préaticas, moldando o comportamento
dos players do mercado. Como mencionado, ndo se pretende, aqui, alcancar conclusdes
definitivas, até porque isso seria demasiadamente pretensioso, mas tdo somente fomentar o
debate, tdo necessario a se garantir que as inovacoes tecnologicas tenham seus desdobramentos
devidamente ponderados — sem causar prejuizos ao desenvolvimento econdmico que,

indiscutivelmente, em muito contribui para a satisfacdo dos individuos.
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