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Resumo: No presente artigo sdo analisados 0s casos em que 0s produtores de fumo sofrem
perdas econémicas em virtude da queda de energia elétrica, visto que ocorre interrupcdo no
processo de secagem do tabaco. Foram analisados argumentos trazidos aos autos de processos
envolvendo casos com a referida tematica. Os litigantes s@o os fumicultores e as concessionarias
de energia elétrica. Além disso, a partir da argumentacdo, foi realizada analise do caso sob a
Otica da analise econémica do direito e da responsabilidade civil. Apds isso, foi efetuada uma
analise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, das Camaras
integrantes do 5° Grupo Civel, ou seja, especificamente a 92 e 10 Camaras Civeis. Por fim,
chegou-se a conclusdo de que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul deveria, a principio, consolidar-se em consonancia com o entendimento de seu 5° Grupo
Civel, por consubstanciar o posicionamento que, dentre todos, gera a alocacao de recursos mais
eficiente.
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Abstract: This monography analyses the cases in which the smoke producers suffer economic
losses because of the power loss during the drying process of the tabaco. It was analyzed the
arguments brang the process’s files. The litigators are the tabaco producers and the electric
energy concessionaires. Besides that, from the argumentations, it was made an analysis of the
case under the lens of the law and economics and tort law. After that, it was made an analysis
of the Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul’s (Court of Justice of the Rio Grande
do Sul State) jurisprudency, by its 51" Group of Civil Law. By the end, the conclusion was that
the jurisprudency of the whole Court should be consolidated in consonance with the
comprehending of its 5" Group of Civil Law, whereas, among all, generates the most efficient

allocation of resources.

1 INTRODUCAO

A presente monografia analisa economicamente a responsabilidade civil pelos danos
advindos da interrupcdo do fornecimento de energia elétrica nos locais onde ha producédo de
fumo, posto que caso o periodo com auséncia de eletricidade seja superior a, em média, duas
horas, o fumo perde sua qualidade, causando prejuizos ao produtor. Sob a alega¢édo de danos
materiais sofridos pelo fumicultor, sdo ingressadas anualmente diversas acfes pedindo
indenizacdo as concessionarias de energia elétrica pelos prejuizos advindos da suposta falha na
prestacdo do servico. As companhias, por sua vez, alegam em praticamente todas as
oportunidades a ocorréncia de for¢ca maior em virtude de temporais.

Hé& entendimento, sobretudo na 92 e 102 Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, que em sendo o periodo sem o fornecimento de eletricidade inferior a
24 (vinte e quatro) horas consecutivas, a concessiondria de energia elétrica arca com 1/3 (um
terco) dos danos e o fumicultor com 2/3 (dois tercos).

Em que pese a consolidada jurisprudéncia das referidas Camaras Civeis, as acdes
permanecem sendo ajuizadas, ocasionando em custos processuais a ambas as partes. Dessa
forma, o assunto apresenta relevancia ndo s6 aos fumicultores, como também a sociedade do
Rio Grande do Sul a medida que, caso a concessionaria de energia elétrica seja responsabilizada
pela falha na prestacdo do servigo, havera o dever de indenizar pelas perdas e danos ocorridos.

O referencial tedrico da monografia €, portanto, a Analise Econbmica da

Responsabilidade Civil.



O objetivo geral € apurar os fundamentos juridicos trazidos na jurisprudéncia e se ha
alguma solucéo para melhor alocar os recursos dos fumicultores e das concessionérias de
energia elétrica.

Os objetivos especificos sdo o0s seguintes:

a) Verificar a argumentacao das partes nas apelagoes;
b) Analisar o entendimento jurisprudencial a respeito do assunto;

A realizacdo deste trabalho € justificada em virtude da relevancia social do tema. O
assunto atinge tanto os fumicultores, quanto os demais consumidores e as concessionarias de
energia elétrica. Assim, entende-se que € de suma importancia analisar os casos fazendo uma
relagdo com a Economia, dada a capacidade desta ciéncia de fornecer respostas que gerem

maior eficiéncia aos casos concretos.



2 ANALISE DOS CASOS DOS FUMICULTORES

2.1 Abordagem inicial do casos dos fumicultores

Antes de adentrar no assunto, necessario se faz estabelecer os contornos daquilo que
envolve a lide. Assim, os litigantes sdo, de modo geral, os produtores de fumo (pessoas fisicas)
e as concessionarias de energia elétrica. As acdes sdo ajuizadas pelos primeiros em face das
segundas em virtude de que a queda de energia elétrica pode ocasionar a perda da qualidade do
fumo.

Durante a producéo, ha um periodo em que o tabaco é secado em uma estufa elétrica,
chamada de estufa de ar forcado. Caso falte luz durante esta fase, ocorre diminuicdo da
qualidade do tabaco, a medida que foi exposto por menor tempo a secagem. Ao perder sua
qualidade, o valor de mercado do fumo na nova classificacao € inferior, diminuindo o lucro dos
fumicultores — que sdo cruciais para a sua subsisténcia. Em sintese, o prejuizo referido €, sempre
dentro da peculiaridade de cada caso, a causa de pedir. Os pedidos, por sua vez, sdo as
indenizagOes pelos danos materiais sofridos.

Em relacdo ao valor da causa, ha critério legal para a sua definicdo no Codigo de
Processo Civil: “Art. 292. O valor da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvengéo e
serd: [...] V - na acdo indenizatoria, inclusive a fundada em dano moral, o valor pretendido;
[...]".

Superada a abordagem inicial, passa-se ao que € discutido pelas partes.

2.2 Argumentacao dos litigantes

Este subcapitulo serd dividido em dois topicos. O primeiro, versard sobre a
argumentacdo do demandante (ou os fumicultores). Ora serdo apelantes, ora apelados. No
segundo topico discorrer-se-a sobre a argumentacao trazida aos autos pelas demandadas, que
sd0 as concessionarias de energia elétrica. Novamente, estas serdo ora apelantes, ora apeladas.

A metodologia deste subcapitulo é a seguinte: considerando que a Nona Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul tem competéncia para julgar as acoes
cuja matéria é responsabilidade civil extracontratual, serdo selecionadas duas decisdes dela e

serdo analisados os seus relatérios®. Embora haja outras Camaras com competéncia para

3 Em virtude da pandemia do Covid-19, ndo foi possivel utilizar os processos e analisar 0s
argumentos trazidos pelas partes em suas peti¢Oes. O trabalho foi adaptado para verificacdo da



julgamento destas acdes, o foco do trabalho é a Nona, posto que utiliza a Analise Econémica
do Direito em sua fundamentacao.

2.2.1 Argumentacéo das partes autoras

O processo escolhido para verificar a argumentacdo dos autores é a Apelagédo Civel n°
70084036250, de relatoria do Desembargador Eduardo Kraemer. Para iniciar a discussao,
cumpre transcrever, in verbis, o trecho do relatorio em que é descrita a argumentagdo presente

nos recursos de apelacéo.

“A parte autora, em suas razdes (fls. 158/71), argumenta que a concessionaria
realizou termo de vistoria, ndo podendo, portanto, alegar prejuizos na defesa,
tampouco prejudicar o fumicultor. Ainda, defende a aplicabilidade do Codigo
de Defesa do Consumidor ao caso em tela, dado que o autor da acdo é
agricultor familiar, sendo hipossuficiente em relagdo a fornecedora de energia
elétrica. Sustenta que ndo ha como comparar a produgdo do apelante com o
nivel industrial. Aduz que os fumicultores ndo tém condigdes financeiras para
adquirir geradores de energia elétrica e, dessa forma, ndo ha razdes para
penalizé-los pela ma-prestacdo do servi¢o da concessionaria. Afirma que o
juizo a quo reconheceu a falha na presta¢do do servi¢o, entretanto imputou a
culpa ao produtor de fumo. Menciona a responsabilidade objetiva
concessionaria de servi¢o publico, aplicando-se o CDC ao caso em lica, bem
como que ha fato de servico decorrente da falha na prestacdo do fornecimento
de energia elétrica, ndo havendo culpa concorrente do demandante por nao
possuir gerador. Giza ser necessaria a manutengdo da gratuidade de justica ao
inicio deferida, pois ndo possui condi¢bes de arcar com as custas e 0sS
honoréarios advocaticios. Colaciona precedentes. Requer o provimento do
recurso para reformar a sentenca, condenando a ré ao pagamento do valor
integral da indenizacdo pleiteada, além do pagamento de custas e honorarios
sucumbenciais.”

Conforme se depreende da leitura, é possivel verificar que ha forte defesa dos autores a
aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor, sustentando a sua hipossuficiéncia
econdmica. Frisa-se, porém, que a busca da utilizacdo do Codigo de Defesa do Consumidor ndo
é com o intuito de somente obter a responsabilidade objetiva da concessionaria de energia
elétrica, a medida que esta j& é garantida pelo artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, o qual
prevé a teoria do risco administrativo.

A ideia é a de que o amparo do CDC traz em beneficio do consumidor a inversdo do
onus da prova. A parte hipossuficiente deve apenas comprovar a verossimilhangca de suas

alegacodes para obter a inversao.

argumentacdo a partir do que esté disponivel a acesso publico sem necessitar de contato com
outras pessoas, ou seja, apenas as decisdes de segundo grau disponiveis no site do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.



O autor da acdo destaca ser um pequeno produtor rural, 8 medida que ndo pode comparar
a sua producgdo com o nivel industrial. Dessa forma, afasta uma possivel relacéo de insumo.

Uma questdo importante da argumentacdo diz respeito as condicdes financeiras do
fumicultor e ao preco do gerador. Este ponto serd explorado no seguinte subcapitulo, quando

serd feita uma anélise econdmica.

2.2.2 Argumentacdo das partes rés

Foi escolhida uma apelacéo para realizar a analise da argumentacéo. Trata-se da AC n°
70083868224, relatada pelo Desembargador Carlos Eduardo Richinitti. Segue o trecho do

relatério:

“A ré, por seu turno, sustenta a auséncia de culpa da concessionaria em relagdo
ao ocorrido. Afirma a inexisténcia de servigo de distribuicdo de energia
elétrica sem interrupcdo. Aduz, outrossim, ha auséncia do dever de indenizar,
uma vez ndo comprovado o dano pelo autor. Discorre sobre a industria do
dano. Pugna pela reforma da sentenca para o julgamento de improcedéncia do
pedido e condenacéo do recorrido ao pagamento da integralidade das custas e
demais Onus sucumbenciais. Requer o provimento da apelagdo (fls.
177/183v).”

A demandada defende a culpa exclusiva da vitima ou caso fortuito e forca maior,
conforme se apura apés a afirmacdo do Desembargador Relator de que fora sustentada a
auséncia de culpa da concessionaria.

Destaca, ademais, o fato de ndo haver servico de energia elétrica no mundo sem
interrupcao. Destaca-se, porém, que o cerne da discussdo ndo € tratar se € comum ou ndo a falta
de energia elétrica, mas sim, apurar qual é o tempo razoavel em que ha auséncia de eletricidade
na unidade consumidora do autor e os danos que foram sofridos em decorréncia disso.

Agora, no subcapitulo seguinte, sera feita uma analise econémica dos casos.

2.3 O caso dos fumicultores sob o prisma da AED

Inicialmente, veremos os Custos Sociais atrelados ao caso. Posteriormente discorrer-se-
a sobre a pertinéncia de evitar a ocorréncia dos danos. Apds, iremos abordar os incentivos que
as partes podem adotar, com o intuito de prevenir 0s prejuizos. Sera visto, ainda, quem é o
cheapest cost avoider do caso e, por fim, teceremos consideragdes a respeito de possiveis

solucdes.



2.3.1 Incentivos

H& diversos interesses em que o dano ndo ocorra. Porém, o principal deles se refere a
maximizacdo financeira, a medida que tanto os fumicultores, quanto as concessionarias de
energia elétrica desejam suprimir as perdas.

Logo, é cristalino que para que os fumicultores ou as concessionérias de energia elétrica
adquirirem geradores, deve haver incentivos bastantes para tal. Portanto, é plausivel questionar-
se como seria possivel criar incentivos aptos a influenciar na tomada de medidas preventivas.

A responsabilidade civil € um excelente meio de criacdo de incentivos, a medida que a
parte entendida como a causadora do dano devera arcar com o prejuizo que gerou. Dessa forma,
sendo o custo da prevencdo inferior ao do beneficio ganho com sua aplicagdo, ambas as partes
envolvidas terdo interesse em adquirir 0s meios precaucionais, evitando (ou mitigando) o dano.

Dito isso, é importante estudar os Custos Sociais que envolvem o0s processos judiciais
referentes as quedas de energia elétrica e a consequente perda da qualidade do tabaco, posto
que, dependendo do resultado do célculo, havera incentivo para a tomada de medidas

precaucionais.

2.3.2 Custos Sociais envolvidos

Os danos em tela envolvem custos tanto aos fumicultores, quanto a concessionaria de
energia elétrica e a sociedade gaicha como um todo. Ocorre que os fumicultores sdo pessoas
de baixa renda, sendo tal fato perceptivel a medida que ha na esmagadora maioria das aces
ajuizadas a concessao de assisténcia judiciaria gratuita a eles.

No outro polo, os custos referentes as concessionarias de energia elétrica, embora
analisando cada processo de maneira individual ndo parecam relevantes, tornam-se
excessivamente onerosos quando analisados em conjunto. Em caso de perdas das acoes
judiciais, porém, as concessiondrias dificilmente irdo sentir-se abaladas, visto que podem
repassar 0s danos aos outros consumidores através de um aumento na conta de luz.

Dito isso, percebe-se a relevancia dessas agdes para 0 ambito da sociedade gaucha. De
um polo, enquanto ha pessoas de parca renda que podem ter comprometida sua subsisténcia, de

outro ha a concessionaria que pode transferir seus danos aos demais consumidores.



E nitido que as decises judiciais devem permitir que seja possibilitado o melhor cenario
para a sociedade. A vista disso, o calculo dos custos sociais pode orientar os julgadores na
tomada de decisdes mais eficientes*.

O Custo Social é o valor monetéario gasto na prevencédo, mais o custo esperado pelo dano
multiplicado pela probabilidade de sua ocorréncia. Em tese, quanto maior a prevengao, menor
0 dano e sua probabilidade. Ocorre, porém, que em determinado ponto, quanto maior a
prevencdo, pouca sera a influéncia sobre o valor do dano multiplicado pela probabilidade de
ocorrer. O ideal, portanto, é quando a soma de ambos chega ao minimo Custo Social possivel.

Para elaborar o célculo do Custo Social, supomos que pre¢co médio dos geradores seja
de R$ 2.000,00 (dois mil reais). Abrem-se trés possibilidades aos fumicultores: a) a
probabilidade do acidente multiplicada pelo dano é inferior aos custos de adquirir e manter um
gerador; b) a probabilidade do acidente multiplicada pelo dano é semelhante aos custos de
adquirir e manter um gerador; e c) a probabilidade do acidente multiplicada pelo dano é superior
aos custos de adquirir e manter um gerador. Cada uma dessas trés opcGes tera um Custo Social
diverso e, portanto, cumpre analisar todas.

No primeiro caso, ndo ha, por questdes logicas, sentido em adquirir o gerador de energia
elétrica. O motivo é que o Custo Social incorrido pelas partes serd inferior caso deixem o
acidente ocorrer. Dito isso, é preferivel ndo prevenir o dano, posto que a eficiéncia financeira
disso resultante serd maior se comparada ao caso em que haja medidas para evitar 0s prejuizos.

H& casos em que uma Unica queda de energia elétrica ndo gera prejuizo relevante.
Porém, na localidade onde o fumicultor reside ocorrem reiteradas tempestades, que por sua vez,
ocasionam a queda da energia elétrica. Somando-se todos os danos oriundos da interrupg¢ao do
fornecimento da energia elétrica, percebe-se que ha excessivos prejuizos ao fumicultor no longo
prazo. Nestas oportunidades, além daquelas nas quais uma Unica falta de luz em si ja causa
danos consideraveis, abrem-se duas hipoteses: o custo do gerador sera semelhante a
probabilidade do acidente multiplicada pelo dano ou sera inferior.

Se semelhante, cumpre ao fumicultor ou a concessionéaria de energia elétrica decidir se
é favoravel, ou ndo, adquirir o gerador. Nestes casos, deverao ser levadas em conta as demandas
judiciais: na deliberacdo a respeito da compra ou ndo do gerador de energia elétrica, deve-se
destacar que, em caso de falta de luz, a possibilidade de o fumicultor ingressar com agdo em

desfavor da concessionaria de energia elétrica é grande.

4 Busca-se, aqui, uma eficiéncia de Pareto, tendo em considerago que o intuito é que as decisdes
judiciais ocasionem em uma situacdo na qual ndo havera como melhorar a situacdo dos
fumicultores (ou das concessionarias de energia elétrica) sem prejudicar a parte adversa.



Dessa forma, ao produtor de fumo, que comumente é amparado pela assisténcia
judiciéria gratuita, havera custos psicoldgicos de um processo judicial. Embora tais custos nao
interfiram no calculo do Custo Social, devem eles ser levados em conta na decisdo, posto que
interferem diretamente na qualidade de vida dos produtores de fumo.

Por sua vez, para a concessionaria de energia elétrica os custos judiciais estardo
envolvidos, visto que ndo litigam sob o amparo da assisténcia judiciaria gratuita. Logo, havera
maior perda monetaria caso ndo compre o gerador e venha a faltar energia elétrica. Os custos
com advogado e uma possivel sucumbéncia podem entrar no céalculo do Custo Social, 0 que
ocasionard em um Custo Social superior caso ndo haja a compra do gerador.

Porém, se a probabilidade do acidente, multiplicada pelo valor provavel do dano for
superior ao custo da prevencao, sera preferivel (em regra) comprar o gerador.

Como excecdo a regra, quando mesmo sendo o custo da prevencao inferior ao custo do
dano multiplicado pela probabilidade de sua ocorréncia, pode ser que ndo seja recomendavel
adquirir os meios para prevenir, a medida que, eventualmente, o Custo Social pode ser inferior
sem nenhuma prevencao.

Logo, cada caso concreto merece uma analise minuciosa sobre a pertinéncia de adquirir
o0 gerador: tudo ira depender da poténcia (quantos Watts € necessario a estufa) e do preco do
gerador.

Discorrido sobre o Custo Social, passemos a analise do nivel de precaucédo e da formula
de Hand.

2.3.3 Nivel de precaucdo e Férmula de Hand

No tdpico acima, foi discorrido sobre o Custo Social. Agora, destaca-se a importancia
de estabelecer o melhor nivel de precaucdo possivel: estabelecendo-o, sera possivel saber se é
recomendavel ou ndo a compra do gerador.

O nivel de precaucdo ideal é aquele em que o Custo Social é o menor possivel. Dessa
forma, deve-se realizar dois calculos: o Custo Social sem a compra dos geradores e 0 Custo
Social com a compra. Se este resultado for menor, recomendavel serd adquirir os geradores de
energia elétrica.

O nivel de precaucéo se refere ao menor Custo Social possivel e a Formula de Hand,
por sua vez, embora seja semelhante ao calculo do Custo Social, tem o postulado de que se o

custo da precaucdo for inferior ao beneficio resultante, devera o autor do dano prevenir. Dito



iSO, nos casos em que, pela Formula de Hand, seja recomendavel tomar medidas preventivas,

0 Custo Social também estara proximo ao nivel de precaucéo ideal.

2.3.4 Cheapest Cost Avoider: fumicultores ou concessionarias?

Neste topico, cumpre inquirir guem é o CCA dos casos. Adianta-se que entendemos ser
os fumicultores.

Tal se d& em virtude de que cada fazenda produtora de fumo necessita de, pelo menos,
um gerador de energia elétrica para evitar os danos. Entretanto, o fumicultor é a parte mais apta
a apurar qual € o gerador necessario: é ele quem sabe o tamanho de sua estufa, a poténcia
necessaria para evitar que ocorram danos em caso de falta de energia elétrica e a quantidade de
geradores necessarios.

Destaca-se que exigir da concessionaria de energia elétrica o pagamento dos geradores
ocasionaria em uma necessidade de realizacdo de laudo pericial em cada uma das fazendas
produtoras de fumo. Para isso, a concessionaria arcaria com custos altos demais, & medida que
haveria alto gasto de combustivel, funcionarios, equipamentos para a realizacdo do laudo
pericial e, por fim, o gasto com o gerador.

Ademais, o cheapest cost avoider nem sempre se define pela maior eficiéncia monetéaria:
também pode ser definido a respeito dos esfor¢cos necessarios pelas partes. Dito isso, € evidente
que o fumicultor necessita de menos esforgos para prevenir 0s danos.

Portanto, percebe-se que ao fumicultor haveria custos menores, tanto monetariamente,
quanto ndo monetariamente.

Em virtude do exposto, entende-se que 0s cheapest cost avoiders sdo os fumicultores.

2.3.5 Possiveis solugdes aos casos sob as lentes da AED

Destaca-se que a solucdo aqui apresentada € vista apenas com as lentes da AED. Em
sintese, surgem duas solucdes: comprar ou ndo os geradores.

Para a segunda solucdo, é recomendavel apenas no caso de o custo do dano multiplicado
pela sua probabilidade ser inferior ao da prevencao. Porém, neste caso, em havendo queda de
energia elétrica e ocorrendo o dano, devera a agéo ser julgada improcedente, a medida que o
cheapest cost avoider é o fumicultor.

A primeira solugdo, por sua vez, é recomendavel quando o custo do gerador for inferior

ao beneficio dele decorrente ou quando o Custo Social do dano for inferior caso efetuada a



prevencdo. A compra do gerador, conforme vimos no topico anterior, deve ser feita pelo
fumicultor.

No capitulo seguinte, analisaremos como a jurisprudéncia trata o tema.



3 ANALISE JURISPRUDENCIAL

No presente capitulo, serdo analisados exclusivamente 0s posicionamentos
jurisprudenciais da Nona e Décima Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.

3.1 Entendimento da Nona Camara Civel

A Nona Cémara Civel tem a jurisprudéncia bem sedimentada, inclusive decidindo as
questdes relativas aos casos dos fumicultores, em diversas oportunidades, via decisdo
monocratica.

Analisaremos agora a apelacdo civel n°® 70084011493, que foi decidida via colegiado,
mas que ajudou na sedimentacdo do entendimento da Camara.

Em seu voto, o Desembargador Eugénio Fachinni Neto refere que trocou seu
posicionamento sobre o caso dos fumicultores ap6s conversas com o Desembargador Carlos
Eduardo Richinitti. Dito isso, ocorreu divergéncia dentro da Camara, ocasionando em que 0S
processos fossem submetidos ao rito do artigo 942 do Codigo de Processo Civil. Assim,
continua o Desembargador enfatizando que os casos acabavam sendo decididos pelo membro
da 10? Camara Civel convidado a composic¢do do colegiado.

Dessa maneira, foi realizado um painel em dezembro de 2015 para solucionar a questéo.
Na oportunidade, houve a presenca do advogado e professor Dr. Fabiano Koff Coulon,
representando o IDERS - Instituto de Direito e Economia do Rio Grande do Sul. O
representante do instituto discorreu em sua exposicao sobre o caso dos fumicultores a vista da

AED. Em trecho do voto, Eugénio Fachinni Neto discorre sobre parte do painel:

“Ja o Dr. Fabiano Koff Coulon, representando o IDERS - Instituto de Direito
e Economia do R.G.S., contribuiu com as seguintes reflexdes, a partir de uma
analise economica do Direito: “O consumidor, no caso um produtor de fumo,
que se sente lesado pela interrup¢do do fornecimento de energia elétrica, entra
com indenizag&o, e a concessionéria é condenada a pagar uma indenizagéo. E
0 que acontece com esse custo? Esse custo é inserido na logica de custos da
atividade da concessionaria e tende a ser externalizado através dos precos
fornecidos no mercado.”

Mais adiante em sua intervengdo, o Dr. Coulon referiu que “A segunda
questdo é a questdo da alocacdo desse custo dentro da relacdo entre o
fumicultor e a prestadora de energia elétrica. O que nds poderiamos pensar
num primeiro momento e até em termos de analise econémica do Direito?
Quem é que poderia internalizar esse custo da maneira mais eficiente, o
produtor ou a concessionaria prestadora de energia? Quem seria, como diriam
0s americanos, o cheapest cost avoider, aquela pessoa que pode evitar o dano



ao menor custo? Num primeiro momento, nds podemos imaginar que seja o
préprio produtor. O produtor compra um gerador, um gerador ndo € assim tdo
caro, ele internaliza no seu custo e com isso ele faz frente a esse problema.”

Verifica-se que o posicionamento exarado pelo Dr. Fabiano Koff Coulon corrobora o
que destacamos anteriormente: o fumicultor € o cheapest cost avoider e 0s danos séo repassados
pela concessionaria aos demais consumidores, caso haja condenacdo dela. Trechos apds a
citacdo acima, o Desembargador discorre sobre a razdo da compra dos geradores, sendo que
outro fundamento utilizado na decisao para justificar o dever da compra de geradores de energia
elétrica é o duty to mitigate the loss.

Posteriormente, frisa ser o cultivador de fumo o CCA, conforme se extrai do trecho a
seguir: “No caso em tela, em sendo inevitaveis as interrupgdes de energia elétrica, mesmo que
por curtos periodos, o cultivador de tabaco pode evitar 0os danos a um custo menor, com a
aquisicdo de gerador no-break”.

Eugénio Fachinni Neto, ademais, discorre sobre a aplicabilidade da Férmula de Hand
ao caso em tela. Em virtude da excelente explicacdo sobre o assunto, indispensavel a citacdo a

sequir:

“Trata-se da chamada Hand Formula, uma tentativa de identificar uma
formula matemética para se constatar a presenga ou ndo de uma culpa
(chamada, na Common Law, de negligence). O célebre juiz federal norte-
americano Learned Hand, que exerceu suas fun¢des durante mais de cinquenta
anos, deixando um legado de famosas decisdes, ao julgar, na Corte Federal de
Apelagdes (Second Circuit - Nova lorque), o famoso caso United States v.
Carroll Towing Co., em 1947, cunhou uma férmula que se tornou célebre:
“B<PL” (onde B significa Burden, P significa Probability e L significa Loss).
Em suas palavras: “o dever do possuidor de providenciar no sentido de evitar
danos depende de trés varidveis: (1) A probabilidade da superveniéncia do
dano; (2) a gravidade do dano resultante, caso venha a ocorrer; (3) o custo das
precaucdes necessarias. [...]
Aplicando-se referida formula ao caso concreto (e com 6bvia adaptacéo, pois
aqui se trata de evitar sofrer um dano, e ndo evitar causar um dano), percebe-
se claramente que o autor teria agido de forma negligente, ao ndo investir
guantia relativamente médica, para evitar danos potencialmente maiores, com
grande probabilidade de virem a ocorrer, cedo ou tarde.”

Destaca-se que ndo se pode olvidar dos mandamentos do direito patrio. A partir disso,
0 Desembargador leciona que deve ser levado em conta que alguns dispositivos legais repartem
0s danos entre a vitima e o seu responsavel, citando os artigos 945, 402 e 403, todos do Codigo

Civil. Consequentemente, Eugénio Fachinni Neto expde a seguinte concluséo:

“Por todos os fundamentos acima alinhavados, em situagdes como a da
espécie sob analise, entendo ser razoavel que os fumicultores absorvam 2/3
do prejuizo que sofreram, devendo o ter¢o restante ser suportado pela
concessionaria de energia elétrica.



Esclarece-se que o novo entendimento desta Camara restringe-se as hipoteses
em que os danos sofridos pelo demandante derivam da interrupcdo do
fornecimento de energia elétrica durante curto periodo de tempo. Entende-se
como razoavel a interrupgdo ininterrupta que ndo supere 24 horas, ja que ndo
se afigura possivel exigir-se que os fumicultores estejam preparados para
grandes interrupcdes, o que poderia exigir geradores mais potentes ou grandes
reservas de combustivel para acionar os geradores. Caso a interrupgao
ultrapasse as 24 horas — obviamente ressalvadas hipéteses de forca maior —
deve a concessionaria suportar 0s prejuizos que a falha do seu servigo acarreta,
nos termos e nas hipoteses consagradas pela jurisprudéncia da Camara.”

Especificamente, na apelacdo ora em analise a concessionaria de energia elétrica restou
responsavel por 1/3 dos danos sofridos pelo consumidor.

Exposto o posicionamento da 92 Camara Civel, iremos, a partir do subcapitulo seguinte,
abordar como vem decidindo a 10* Camara Civel, para depois tecermos comentarios finais
sobre a importancia de uniformizacdo do entendimento jurisprudencial tanto no primeiro,

quanto no segundo graus de jurisdigéo.

3.2 Entendimento da Décima Camara Civel

A decisdo analisada é a apelacédo civel n°® 70075631192, julgada pelo Desembargador
Tulio de Oliveira Martins. O magistrado reconhece, na decisdo monocratica, tratar-se de relagcdo
de consumo.

O Desembargador discorre sobre o posicionamento adotado pelas Camaras integrantes
do 5° Grupo Civel, de forma que ha& dever de indenizar, integralmente imputado a
concessionaria, quando a falta de luz for a periodo superior a 24h; quando for inferior, o
fumicultor deve arcar com 2/3 dos danos. Na decisdo, € referida a ideia do duty to mitigate the
loss e que quando a falta de energia for superior a 24h apenas nao havera dever de indenizar
pela concessionaria em hipoteses de caso fortuito e for¢a maior.

Ao caso em tela, como se discutia a falta de energia elétrica em trés periodos distintos,
a ré foi condenada ao pagamento de 1/3 dos danos para cada um dos periodos.

Percebe-se que o posicionamento da 10® Camara Civel, semelhante ao adotado nesta
decisdo analisada, é oriundo de relevantes discussdes da 92 Camara Civel que envolveram a
AED.

3.3 Comentarios sobre a jurisprudéncia

Além das Camaras integrantes do 5° Grupo Civel, as do 3° Grupo Civel também julgam

a matéria responsabilidade civil. Entretanto, ndo foram analisadas as suas decisdes nesta



monografia a medida que o foco do presente trabalho é apurar como as Camaras que utilizam
expressamente a AED nas decisoes.

O ideal é que o posicionamento do 5° Grupo Civel seja adotado por todas as Camaras
do Tribunal de Justica deste Estado cuja matéria seja responsabilidade civil, dada a qualidade
da fundamentacéo dos julgados e o seu potencial de gerar uma otimizag¢ao dos custos sociais na
relagdo entre os produtores de fumo e as concessionarias de energia elétrica. Ademais, destaca-

se que, conforme ensinam Antonio Mastrello Porto e Nuno Garoupa (2020):

“[...] Se, em um determinado tribunal, uma das camaras julgadoras assumir
um posicionamento sobre 0 tema X e outra posicionar-se em sentido contrario
a respeito do mesmo tema, todos os interessados em causas semelhantes ver-
se-30 incentivados a ir a juizo — tanto os que esperam um julgamento
procedente quanto 0s que esperam um julgamento improcedente. A
circunstancia de o caso vir a ser julgado por uma ou outra cdmara torna-se
uma questdo de sorte. Em havendo recurso, 0 sucesso na causa dependera do
sorteio (sorte!) da cAmara que seré designada para julga-la. Ocorre que, quanto
mais acOes judiciais sdo ajuizadas, maior serd o dispéndio de tempo dos juizes
e de recursos publicos com a estrutura do Judicidrio e, portanto, maiores 0s
gastos publicos.” (MARISTRELLO PORTO E GAROUPA, 2020)

Destacamos, portanto, algumas vantagens da unificagcdo da jurisprudéncia sobre os
casos dos fumicultores: (a) menos (ou até mesmo nenhuma) a¢des seriam ajuizadas se todas as
decisbes (aqui, incluem-se as de primeiro grau) fossem consonantes; (b) menor gasto de tempo
de juizes e desembargadores; (c) diminuicdo dos gastos publicos com 0s processos,
especialmente tendo em vista que grande parte das acdes envolvendo os fumicultores ha o
deferimento de assisténcia judiciaria gratuita; e (d) talvez o mais relevante, a seguranca juridica
as concessionarias e aos fumicultores, que de antemdo ja teriam maiores condi¢des de saber sua
probabilidade de éxito nas demandas.

Sobre a vantagem (d), destaca-se que se fosse adotado o posicionamento do 5° Grupo
Civel por toda jurisprudéncia gaucha (inclusive primeiro grau de jurisdicdo), os fumicultores
teriam dois casos diversos: falta de luz inferior a 24 horas, oportunidade em que seria mais
racional ndo ajuizar as demandas, face a pequena probabilidade de éxito; falta de luz superior a
24 horas, tendo que, nestes casos, apurar se houve evento climatico excessivamente agressivo
na data apto a ser considerado caso fortuito ou forga maior. Em sendo negativa a resposta, seria
provavel gue ajuizariam a demanda.

Alids, na segunda hipdtese, em ndo havendo caso fortuito ou forca maior, a prépria
concessionaria de energia elétrica poderia negociar com os fumicultores a indenizacao, através
da audiéncia de conciliacdo ou de maneira extrajudicial, visto que sabe com maior clareza qual

sera o resultado exarado pelo Poder Judiciério.



De modo geral, hd um potencial de ocorrer uma diminuigdo relevante nos nimeros de
acOes referentes a estes casos em caso de adogdo do entendimento do 5° Grupo Civel por toda
a jurisprudéncia.

Por fim, destacamos que esta possibilidade pode parecer utdpica, especialmente se
considerarmos que o0s agentes, na pratica, ndo agem de forma 100% racional, conforme a teoria
da racionalidade limitada ensina®. Entretanto, hé de ser frisado que ha grande probabilidade de
os fumicultores e as concessionarias de energia elétrica passarem a ter acdes diversas e mais

racionais em relacdo aos problemas enfrentados e discutidos nesta monografia.

5 Antonio Maristrello Porto e Nuno Garoupa ensinam que “Longe de significar que ha falta de racionalidade
inerente aos seres humanos, a racionalidade limitada significa que nosso sistema de pensamento é muito menos
preciso do que teoricamente consideramos, e, portanto, a teoria da escolha racional acaba deixando de explicar
parte consideravel e relevante, dos mecanismos de tomada de decisdo.” PORTO, Antdnio Maritrello, GAROUPA,
Nuno, 2020.



4. CONCLUSAO

Muito embora o presente artigo ndo tenha a intengdo de exaurir a anélise do caso dos
fumicultores, buscou-se apresentar uma possivel analise do caso sob a dtica da AED. Nesse
sentido, em que pese a tematica ja seja bastante conhecida da jurisprudéncia gaucha, as acdes
aqui discutidas permanecem sendo ajuizadas, fato curioso e que nos leva as seguintes
conclus@es: a primeira, é que hé outra parte da jurisprudéncia — seja de primeiro grau, seja de
segundo — que concede as indenizacdes em favor dos fumicultores; a segunda conclusdo é
relacionada a ja mencionada teoria da racionalidade limitada, a medida que os fumicultores,
ignorando suas chances de éxito na demanda, permanecem ajuizando as agoes.

Da analise dos argumentos trazidos pelas partes e das razdes de decidir adotadas nos
posicionamentos existentes, concluiu-se que, a principio, o entendimento do 5° Grupo Civel,
parece consubstanciar o posicionamento que, dentre todos, gera a alocacdo de recursos mais
eficiente.

Nesse sentido, caso efetivamente haja parte da jurisprudéncia em dissonancia com o
posicionamento exarado pelo 5° Grupo Civel, é importante frisar que parecer ser questdao de
tempo até que a jurisprudéncia reste por se consolidar, mantendo-se o entendimento das 9% e
102 Camaras Civeis como o majoritario. E um processo que eventualmente ocorrera, justamente
por conta da natureza do direito, cuja evolucdo € constante e incessante.

Por isso, a importancia de estudar a jurisprudéncia do 5° Grupo Civel, que assume uma
posicdo de vanguarda e pode ser, futuramente, base para fundamentacdo de outras decisdes

jurisprudenciais que passem a adotar a AED — inclusive, decisdes de outros tribunais.
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Distribuicdo de Energia Elétrica — CEEE D. Relator: Des. Eduardo Kraemer, 05 de
junho de 2020. Disponivel em:
https://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tr
ibunal%20de%20Justi%C3%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1
&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70084036250&codEmen
ta=7706337&temIntTeor=true.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n® 70075631192.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ENERGIA ELETRICA. PRODUTOR DE FUMO.
PERDA NA QUALIDADE DO PRODUTO. INTERRUPQAO NO SERVICO INFERIOR
A 24 HORAS. AUSENCIA CASO FORTUITO/ FORCA MAIOR. PREJUIZO RATEADO
NA PROPORCAO DE 2/3 A CARGO DOS AUTORES E DE 1/3 A SER SUPORTADO
PELA RE. PAGAMENTO INTEGRAL EM RELAQAO AO ULTIMO DIA DE
INTERRUPCAO. 102 Camara Civel. Apelante: Catiano Boiani. Apelada: AES Sul
Distribuidora Gaucha De Energia S.A. Relator: Des. Tulio de Oliveira Martins, 24 de
janeiro de 2018. Disponivel em:
https://www1.tjrs.jus.br/site _php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tr
ibunal%20de%20Justi%C3%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1
&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70075631192&codEmen
ta=7706337&temIntTeor=true.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 70083868224.
APELAQ@ES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQAO DE INDENIZAC}AO POR
DANOS MATERIAIS. SECAGEM DE FUMO. PERDA DE QUALIDADE DO TABACO.
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https://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3%A7a%20do%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70075631192&codEmenta=7706337&temIntTeor=true
https://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3%A7a%20do%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70075631192&codEmenta=7706337&temIntTeor=true

SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA MAIS DE 24 HORAS
ININTERRUPTAS. AUSENCIA DE CAUSA EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. RESPONSABILIDADE INTEGRAL DA CONCESSIONARIA.
INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS MAJORADA. 92 Céamara Civel.
Apelantes/apelados: Silvio Kazanowski e Companhia Estadual De Distribuicao De
Energia Eletrica CEEE D. Relator: Des. Carlos Eduardo Richinitti, 24 de abril de 2020.
Disponivel em:
https://www1.tjrs.jus.br/site _php/consulta/consulta _processo.php?nome comarca=Tr
ibunal%20de%20Justi%C3%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1
&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70083868224&codEmen
ta=7706337&temIntTeor=true.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n°® 70084011493.
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. COMARCA DE TURUCU.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FEVEREIRO DE 2017. INTERRUPCAO
INFERIOR A 24 HORAS. AUSENCIA DE FORCA MAIOR. DEVER DO FUMICULTOR
DE ADOTAR PROVIDENCIA PARA EVITAR O DANO. ESPECIFICIDADE DE SUA
CULTURA AGRICOLA. NECESSIDADE DE INSTALACAO DE GERADOR
PROPRIO. DUTY TO MITIGATE THE LOSS. “HAND FORMULA”. CHEAPEST COST
AVOIDER. ENCARGO DE EVITAR O PROPRIO DANO. SENTENCA MANTIDA. 92

Céamara Civel. Apelante: Companhia Estadual De Distribuicao De Energia Eletrica

CEEE D. Apelado: llaini Bergmann Schimmelpfennig. Relator: Des. Eugénio Facchini
Neto, 29 de maio de 2020. Disponivel em:
https://www1.tjrs.jus.br/site _php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tr
ibunal%20de%20Justi%C3%A7a%20d0%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1
&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70084011493&codEmen
ta=7706337&temintTeor=true.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Regimento Interno do Tribunal de

Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Disponivel em:

https://www.tjrs.jus.br/novol/jurisprudencia-e-legislacao/leqgislacao/justica-estadual/.
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