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Introducao

“Qual é entdo, exatamente, a relacio entre teoria da

Resumo

Tratamos dos obstaculos epistemoldgicos existentes para a relacao entre semiética peirceana
(comunicagdo) e semiologia saussuriana (linguistica). Revisita-se uma leitura de Roman
Jakobson, que permite entrever uma integracao entre as duas tradigdes a partir do principio
de que um signo é traduzido por outro mais explicito. Apresentamos quatro obstaculos
epistemoldgicos que bloqueiam tal integragdo: a) o apego a fungdo autor, que resulta na
escolha da metalinguagem; b) o programa da obra, que pressupde uma ordem metafisica; c)
o principio aritmético do signo, o ntmero 2 pertence a definicao de Saussure e 3 a definicao
de Peirce; e d) a principalidade da linguagem no conjunto dos regimes de signos. Todo regime
deve ser traduzido por uma lingua natural. Abordamos o Gltimo obstéculo a partir da
fotografia da imprensa, pois com ela se coloca habitualmente o problema da tradugao entre
dois diferentes regimes de signos, mas que substituimos pelo problema da transicao entre eles.
Palavras-chave: semiotica, semiologia, obstaculo epistemoldgico, traducéo.

Abstract

This study focuses on the epistemological obstacles for the relationship between Peircean
semiotics (communication) and Saussurean semiology (linguistics). This relationship was
suggested by Roman Jakobson based on the principle that a sign is translated by another more
explicit one. There are four epistemological obstacles that must be overcome to obtain such
amerging: a) The attachment to the author function, which defines the terminology; b) The
epistemological program of the work, which presupposes a metaphysical position. c) The
differentiation of the sign by numerical criteria, which assigns 2 to Saussure and 3 to Peirce.
d) The predominance of the language as the main regime of signs, which states that every
regime must be translated by it. For this final obstacle, photojournalism works as an example,
since it is accepted that news photography requires translation between two different regimes
of signs, which is replaced by the notion of transitioning between them.

Keywords semiotics, semiology, epistemological obstacle, translation.

indiretas da formulacao de Jakobson. Os problemas suscitados
pela semibtica e pela semiologia mantém a relacdo entre
comunicacio e linguistica, pois é possivel entender a semiologia
como ramo da linguistica, assim como a comunicagdo pelas

comunicacio e linguistica?” (Jakobson, 2022a, p. 21). Essa é
uma questdo que, embora seja de um interesse atual, a
retomamos de uma conferéncia do ano de 1952 proferida pelo
judeu Roman Jakobson. Na conferéncia, realizada na
Universidade de Indiana, Jakobson parece aproximar duas
abordagens de estudo. Iria situar uma semibtica, compreendida
no sentido de C. S. Peirce, ao lado de uma linguistica estrutural
ou semioldgica, compreendida a partir de F. de Saussure. A
semidtica vai aparecer como uma boa escola para a linguistica
estrutural. Precioso auxilio que Jakobson encontra em Peirce,
considerado por ele como um dos maiores precursores da
anélise estrutural linguistica. Assim, seriam feitas as “pesquisas
sobre as relacoes entre linguagem e outros sistemas de signos”
(Jakobson, 20224, p. 20).

Se ha relacdo entre comunicacido e linguistica, ela se
atualiza também entre semidtica e semiologia, que “sao termos
frequentemente abordados nos estudos de comunicacao”
(Oliveira Janior, 2011a, p. 1) e, sobretudo, eram partes
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propostas colocadas pela semibtica. As vérias divisdes, métodos
e tendéncias que existem na historia das teorias da
comunicacao podem ser explicadas devido a0 campo possuir
“um objeto que muda intensamente de forma” (Henn, 2002, p.
03-94).

Nao acreditamos que a semidtica e a semiologia tenham um
lugar privilegiado entre as diferentes abordagens. Destacamos
apenas que as duas vertentes reclamam a oportunidade de uma
integracéo, a partir do principio, lembrado por Jakobson, de que
um signo é traduzido por outro mais explicito. Nossa discussao
preliminar se limita a precisar o impacto dessa formulacao que,
aparentemente, até hoje ndo teve receptividade merecida,
expondo os obstaculos epistemoldgicos que derivam dela.
Antes de invocar esses obstaculos, este texto fard uma digressao
entre os circulos linguisticos, a fim de contextualizar a fala de
Jakobson. No fim, deixaremos em suspenso um pragmatismo
do signo, com a sugestao de integracdo entre semiologia e
semidtica. Com ajustes, afirmamos essa possibilidade, assente
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nas consideracOes de Jakobson, mas escapam aos nossOS
objetivos o seu desenvolvimento, senao a retificagao do habitual
problema da traducdo, pelo problema da transi¢do entre
regimes de signos'.

De modo que entre a retrospectiva da trajetdria de Jakobson
e a sugestdo de relacdo da semibtica com a semiologia, elencar-
se-30 obstaculos epistemolégicos para a integracdo entre os
estudos do signo. Sdo identificados quatro obstaculos que
impedem uma integracdo entre semiética e semiologia: a) o
apego a fungédo autor, que resulta da escolha do nome desse
suposto estudo geral dos regimes de signos e da metalinguagem
utilizada; b) o programa da obra, que pressupde uma ordem
metafisica que tanto Saussure quanto Peirce introduziram em
suas respectivas pesquisas; c) a diferenciacdo do signo por
principio aritmético, que estabelece que 2 pertence a definicdo
de Saussure e 3 a definicdo de Peirce; e d) a principalidade da
linguagem no conjunto dos regimes de signos, pois, a0 cumprir
afuncdo de regime modelador primério, todo e qualquer regime
deve ser traduzido por ela.

O quarto obstéaculo sera tratado por meio da fotografia da
imprensa. A partir dela, evidenciaremos o tradicional principio
da traducdo entre regimes de signos diferentes, visto que a
imagem na imprensa advém da charada que acontece entre
legenda e fotografia. Apontamos que a fotografia da imprensa
expressaria uma transicio entre regimes de imagem e
formacgoes de enunciado, cuja passagem de um regime a outro
nao seria sempre garantida em uma operac¢ao de traducao por
um signo mais explicito. A transi¢ao entre signos é o apéndice
deste artigo ao ponto de partida entre Peirce e Saussure
apontado pela leitura de Jakobson. Se os signos se tornam
outros signos, a traducdo considera o Gltimo signo depois da
passagem como o sigho mais explicito. A transicdo, por sua vez,
demora-se menos no signo que antecede ou sucede do que na
passagem propriamente dita. A natureza da passagem na cadeia
é a consequéncia direta de um estudo integral dos signos, uma
iniciativa de tratar a imagem dos meios de comunicagao de
massa pelo ponto de vista pragmético, nao fazendo uma teoria
geral do signo analisando a representacdo. Essa abordagem
persegue a valéncia entre regimes de signo de diferentes
naturezas, inclusive com estados de nao-signos, a partir da
dindmica prética, historiada, vivenciada, ndo podendo ser
generalizada e antecipada, pois depende da experiéncia parcial.

1 Oscirculos da linguistica

Os circulos linguisticos ndo sdo uma passagem supérflua no
conjunto de eventos destacaveis que compreendem a historia
de Jakobson e da linguistica estrutural ou semioldgica como um
todo. Pelo lado da Europa, os circulos sao Moscou, Praga e
Copenhagen. Pelo lado da América, tem-se o circulo de Nova
lorque. No entanto, todos os circulos mantém aproximacoes e
distanciamentos do livro Curso de linguistica geral(1916). Essa
obra foi feita a partir das notas de sala de aula de dois alunos,
Charles Bally e Albert Sechehaye, oriundas do curso
homonimo, lecionado entre 1908 e 1911, em Genebra, por
Saussure. Isso é o que se pode chamar de escola de Genebra.
Dessas notas de aula que sairam alguns dos problemas da
linguistica do século passado e, merece salientar, de diversas

! Usamos a palavra regime para destacar um carater historico e menos
formal do que tradicionalmente o termo sistema evoca. A fotografia é um
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outras formacdes de saber. Todos os circulos linguisticos se
ligam de maneiras um tanto quanto distintas a escola de
Genebra, cujas “formulagdes dos conceitos de base da
linguistica tornaram-se classicas” (Voléchinov, 2006). Antes de
ir & Genebra, Saussure lecionou de 1881 a 1891, na £cole des
Hautes Etudes, em Paris. Durante esse tempo, formou vérios
alunos, destacando-se Antoine Meillet e Maurice Grammont
(Benveniste, 20006, p. 12).

Com a escola de Genebra, foi possivel se desenvolver a
Sociedade para o Estudo da Lingua Poética (OPOIAZ), que se
tem por costume confundir com o circulo de Moscou, ou
chamar de “formalismo russo”, continuagdo do que, de fato,
veio de Sdo Petersburgo. A escola russa, em sua génese, esteve
ligada em grande parte ao “método formal”, ou, como eles
mesmos denominavam, morfolégico. Esse método estd
“exposto nas obras da moderna teoria literaria russa entre 1914-
1916 e 19307, ano em que se encerra a historia dessa corrente
(Sus, 1978, p. 10), com sua condenacao e interdigao ptblica
pela Unido Soviética. A peregrinacdo de Jakobson entre os
circulos talvez tenha ai sua primeira motivacdo, assim como o
hébito de hostilizarmos pela alcunha de formalista. Em 1929, o
pensamento linguistico em Moscou tinha “a maioria dos seus
representantes sob a influéncia determinante de Saussure e de
seus discipulos” (Volochinov, 2006, p. 84).

A partir simultaneamente das premissas locais e dos
estimulos dos russos (Mukarovsky, 1978b, p. 3), o circulo de
Praga (1926) deslocou a linguistica e o naturalismo que se
perpetrara na historia da literatura tcheca. Nao se pode fazer
uma periodizacdo ou construcdo tipologica que se limite
simplesmente a subordinar o circulo de Praga ao de Moscou
(Sus, 1978, p. 11). Todavia, Jakobson participou das teses de
Praga. “Para a teoria do circulo, especialmente, a figura de
Roman Jakobson foi logo de inicio uma das mais significativas”
(Mattoso Camara, 1967, p. 191). Com Jakobson que os dois
circulos, de maneira efetiva, se unem. A contribuicdo foi
decisiva para a nova concep¢ao de estrutura, tanto na
linguagem comunicativa como na poética, como mostram as
teses de 1929. Mas o termo estruturalismo, “definindo a
propria posicao do circulo, ndo foi utilizado antes de 1934”
(Wellek, 1978, p. 69).

Até 1939, Jakobson estava na Europa, sua atividade estava
estritamente ligada a Trubetzkoy, ao circulo tcheco (Mattoso
Cémara, 1967 p. 190) e, eventualmente, ao circulo de
Copenhagen, mas com a chegada das tropas nazistas a Praga,
ele se estabelece em Nova lorque. Havia nos Estados Unidos,
paralelamente aos circulos europeus, debates sobre a obra de
Saussure, por parte de Leonard Bloomfield. O conceito de
indivisibilidade da estrutura seria ultrapassado tanto por
Bloomfield como por Jakobson. A estrutura, o ponto de partida
do circulo de Praga, passa a se decompor em um “feixe de tracos
distintivos”, ainda que continue sendo a unidade linguistica
propriamente dita.

E verdade que o estruturalismo comecou entre os circulos
linguisticos do leste europeu, contudo ndo se limitara a eles. O
conceito de estrutura vai se estender de tal maneira para tantas
outras formacdes de saber na cultura do século XX, que a
linguistica mal poderia reconhecer ela mesma ai, nessa
dispersdo, sua propria linguagem.

regime de signos, porque nao possui somente a forma de um signo, mas é
constituida também por um regime de experiéncia.
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2 Conferéncia de 1952

Nesse pequeno percurso, tentamos descrever um pouco o
contexto ao qual Jakobson estava ligado. Como visto, a
linguistica de Jakobson, ou a dos circulos linguisticos,
desprende-se da escola de Genebra. Em um primeiro momento,
aproximar, como feito na conferéncia, a linguistica estrutural
ou semioldgica de base saussuriana da semiética de Peirce pode
parecer, no minimo, curioso. Porque “ai é que entram em cena
as semiologias e semidticas. Diz-se geralmente no plural porque
essas teorias nao tém uma Gnica matriz e possuem percursos e
visdes metodoldgicas distintas” (Oliveira Janior, 2011a, p. 1).

Essa afirmacao, embora correta, nos parece problemética,
visto que surge um obstaculo epistemoldgico, quando se fica
apegado a cronologia, a metodologia, a terminologia, as
preferéncias ontolégicas ou mesmo a vaidade de um nome de
disciplina, semibtica ou semiologia, fazendo preponderar um
estudo sobre o outro. Os partidarios da semiologia e os da
semi6tica querem uma regido do saber para orgulhosamente
chamarem de sua. Para isso, elegem um fundador, uma
biografia efetivamente vivida, um autor identificado com uma
obra intencionalmente projetada.

Esse obstéculo epistemoldgico sofre com a dor da auséncia
do autor, ao qual é preciso referenciar sempre, fazendo valer
todas as escolhas pessoais de uma terminologia, cunhada como
uma rigida numismaética para a qual qualquer arranhdo na
esfinge ocasiona a perda da cotagdo da medalha. O autor é a
condigdo para se sonhar com uma anélise geral do signo, em
que os problemas mais dificeis sio apaziguados, visto que a
questao dos limites da metalinguagem se resolve nos limites de
uma personalidade. E assim surge o obstéculo entre o mundo
interior de um autor e o mundo efetivo do conjunto de
possibilidades praticas que podem se expressar entre Peirce e
Saussure.

A semidtica peirceana estd no dmbito ldgico e filoséfico da
linguagem, tendo o signo, a unidade minima da representacio
(entendendo que toda linguagem é uma forma de representagio no
mundo), como referéncia para se pensarem os niveis da percep¢ao
sobre 0 mundo (primeiridade, secundidade e terceiridade), e desses
niveis decorrem tipos de signos/representagéo (ex.: icones, indices
e simbolos), que levam, em suas infinitas recombinagoes, a uma
dimensao sintatica, seméntica e pragmatica dos signos de qualquer
natureza. De todas as teorias semioticas essa é a unica que, em sua
origem, ndo tem referéncia nos estudos linguisticos (Oliveira Jinior,
2011a,p. ).

Essa consideragdo se defronta com o fato de que a
linguistica de Jakobson, que antes estava em contato direto com
a linguistica estrutural ou semioldgica de base constituida entre
os circulos europeus, se vé, a partir de 1952, imbricada com
uma semidtica peirceana. Na conferéncia, assim se expressou
Jakobson: “desde 1867, C. S. Peirce, que, repito, deve ser
considerado o auténtico e intrépido precursor da linguistica
estrutural, estabelecera nitidamente o cardter linguistico da
semantica” (Jakobson, 2022a, p. 37). Nao é saussuriano, como
é sabido por Jakobson, o conceito de semidtica, mas, sim, o de
semiologia. Ele se coloca, contudo, entre uma semidtica de
linhagem peirceana e uma linguistica estrutural ou semiolégica
de filiacao saussuriana.
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No século XVII, John Locke, no £Znsaio acerca do
entendimento humano, apresentou uma Semeiotiké ou
doutrina dos sinais que, juntamente com a doutrina das coisas
e das acoes, seria parte das “trés grandes provincias do mundo
intelectual” (Locke, 1999, p. 315-316). Na primeira metade do
século XIX, um filésofo como Monte Alverne entendia o signo
como “aquilo que significa uma coisa diversa dele mesmo”
(Alverne, 1859, p. XV); “por isso, diz Santo Agostinho, o signal
além do conhecimento que introduz suscita outro
conhecimento. Porque o signal instrumental suscita duas
ideias, uma coisa de si mesmo e outra da coisa que significa”
(Alverne, 1859, p. XVI).

Essa tradicao é retomada, na segunda metade do século
XIX, de uma maneira muito diferente pelo ldgico
estadunidense. A poténcia de Peirce estd em ter inventado a
semidtica. Ele parece refinar sua fenomenologia a partir da
tabua aristotélica, das categorias de Kant e dos estdgios do
pensamento de Hegel (Peirce, 1974, p. 20, 24-41). “A partir do
fim do século XIX, Saussure divulgou uma disciplina anéloga.
Estimulado, por sua vez, pelo impulso helénico, deu-lhe 0o nome
de semiologia”, que foi uma teoria do signo inteiramente
retomada a maneira dos estoicos (Jakobson, 2022b, p. 125-
127).

Até que Jakobson fizesse as consideracdes da conferéncia
de Indiana, a semiologia estrutural nao tinha encontrado uma
perspectiva em Peirce. Desde entdo, comegamos a estar em face
da iminente tarefa de examinar e comparar os diversos regimes
de signos, linguisticos ou nao.

3 Semiotica e semiologia hoje

A partir do momento que Jakobson identifica Peirce como
“um dos maiores precursores da anélise estrutural linguistica”,
a divisa entre os estudos do signo pode desaparecer. Segundo
Jakobson, uma das teses esclarecedoras de Peirce “alvitra que o
sentido de um signo é outro signo pelo qual ele pode ser
traduzido” (Jakobson, 2022a, p. 38). A linguistica de Jakobson,
na conferéncia, e, mais tarde, em A procura da esséncia da
linguagem (1965), parece ter edificado um projeto de estudo
em Peirce, isto é, um exame dos regimes de signos linguisticos
e nao linguisticos, em uma tendéncia intersemiotica, apesar de
estar totalmente baseada na traducao entre regimes, diferente
do que, a frente, iremos sugerir. Para que Jakobson tenha
concluido que Peirce estabelecera nitidamente o carater
linguistico da semantica (Jakobson, 2022a, p. 37), ndo significa
que a obra de Saussure tenha sido esquecida, pelo contrario, ela
foi amplamente debatida e divulgada ininterruptamente desde
a formagdo de todos os circulos linguisticos até os dias da
conferéncia.

Sugerimos que ndo é possivel sustentar a perspectiva
segundo a qual ha uma semiologia estrutural em oposi¢ao a
uma semidtica peirceana. Elas preenchem a mesma funcao
pratica, de modo que ndo precisamos deixd-las serem
significadas por duas palavras diferentes. O costume, no
entanto, é manter cada definicdo da ciéncia do signo encaixada
em uma obra da qual ndo podemos isolar. Cada obra possuiria
uma ordem metafisica, que tanto Saussure quanto Peirce teriam
introduzido em suas pesquisas, de maneira que seria impossivel
integrd-las. Suas respectivas condicbes a priori de pensar
eliminariam qualquer assimilacdo entre a semiologia e a
semidtica (Deledalle, 2000, p. 107).

Questoes Transversais — Revista de Epistemologias da Comunicacao



Rodrigo Marcelino

A diferenca de ordem metafisica entre as obras desses dois
autores lembraria em muito a querela escoléstica entre o realista
e 0 nominalista, se ndo fossem as fascinantes nuances em
relacdo ao debate de outrora. Uma ordem metafisica consistiria
no fato de que para Peirce, 0 pensamento é um signo exterior
que afeta nossos sentidos de acordo com leis regulares. Sua obra
tenta definir o signo se referindo aos efeitos reais de atividade
para entidades mentais, uma manifestacao que faz a ponte entre
a realidade e o intelecto. Se o signo é uma manifestacao
fenomenal, um sinal, ele s6 é signo se for signo interpretado
pelo pensamento e se dirigir a mente ou quasi-mind. Se Peirce
mudou de opinido ou tinha uma visdo conceptualista, de
qualquer forma, reclama-se tal posicdo para diferenciar da
ordem metafisica de Saussure.

Para o genebrino, o signo ndo estaria para uma substancia,
mas para uma forma. Na obra de Saussure, o signo nao esta para
a substincia de pensamento, mas para a forma da linguagem
(langue), que pode ser examinada em si mesma e por si mesma.
O signo da lingua nao é explicado pelas ideias do pensamento.
O signo ndo serve como veiculo de pensamento, ele serve de
intermediéario entre o conceito e 0 som, mas de maneira que o
som e a imagem sonora importam menos do que a relagao
mantida com os signos ao redor. O signo ndo pode ser
concebido como estando para um sujeito, nem ao menos para
um sujeito possuidor de uma mente l6gica, como aquele aceito
por Peirce. Com a ressalva de que Peirce nao se refere ao sujeito
das faculdades da consciéncia, mas ao sujeito das operacdes do
entendimento?. Para Saussure, longe de estar para uma
substancia, 0 signo ndo estd nem sequer para um ser, O
adequado seria colocé-lo para um nao-ser, um “valor puramente
opositivo, relativo, negativo” (Saussure, 20006, p. 138). O signo
ndo estd para nenhum conteGdo positivo no plano da
significagdo. Desse modo, Saussure rompeu com o0
psicologismo caracteristico do pensamento neogramatico,
assim como Peirce evitou fazer da légica uma questdo de
psicologia.

Essa controvérsia, praticamente ontoldgica, de saber que
espécie de realidade o signo encerra, ndo deve distrair, uma vez
que ela é um problema de carater extrassignico. A resolucao do
problema, seja pelo realismo, seja pelo nominalismo, nao é
pertinente. Milton José Pinto (1977, p. 62, 89) reconhece a
diferenca de ordem metafisica existente entre Peirce e
Saussure, mas suspende mesmo assim a oposicao entre as duas
definicdes de signo, para levar adiante sua anélise. O signo nao
é uma ficcdo nem uma realidade metafisica, mas Gnica e
simplesmente um semiotizar limitado por um c6digo, que retira
suas regras da tarefa ou de um regime histérico especifico. Essa
é uma perspectiva em que o signo age como condicdo de
possibilidade de invencdo, regulada similarmente como o0s
modelos de linguagem no campo da ciéncia da computagao.
Conservar uma ordem metafisica ou condicbes a priori do
pensar defendidas pela obra de Saussure ou pela de Peirce é
uma das maneiras pelas quais se cria um obstaculo
epistemolégico. Hoje, é naturalmente questionavel a afirmacao

2 A psicologia aceita por Peirce é um estudo das operacdes do
entendimento, um estudo do sujeito légico (mina) como parte da ciéncia
natural, que difere da psicologia das faculdades, que era um estudo da
consciéncia como parte da filosofia que identificou a alma com o eu (ego).
3 “A sign has two objects”.
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de que se trata de dois estudos diversos, visto que ndo existe
diferenca prética.

Com isso, nao fazemos trivializacao das diferengas. De fato,
existem caracteristicas Unicas, paradigmas e finalidades
irrepetiveis. E digno de nota, no entanto, que as diferencas,
importantes do ponto de vista historico e pedagogico,
transformaram-se em verdadeiros obstdculos epistemolégicos,
com base em metafisicas e preferéncias, sem considerar fatores
como desempenho, facilidade de uso e o problema levado em
consideracao, que sao as divisas norteadoras para uma conduta
prética para com os signos e seus regimes, como na criacao das
linguagens de programacao. Se tanto um autor quanto o outro
pessoalmente defendem visdes distintas que impedem uma
sobreposi¢ao de suas posicoes, visto que para Saussure, com
efeito, o signo ndo est4 para uma substdncia de pensamento —
ndo se pode deixar de reconhecer a experiéncia subjacente a
formulacao de Jakobson, de que as operagoes do interpretante
se assemelham as regras do valor linguistico, que é determinado
por suas rela¢des com outros valores.

Ademais, que nao se abuse da consideracao dos aparentes
aspectos aritméticos do signo para tornar possivel uma distin¢ao
entre semiologia e semi6tica. Como podemos perceber nos dois
exemplos a seguir: a) “O ntmero trés funda quase todas as
operacgOes distintivas de Peirce, como o dois em Saussure”
(Dubois, 1990, p. 62).

b) “Assim, de acordo com a definicdo peirceana, o processo de
produgdo signica é tri-relativo, com isso modifica as bases da
abordagem saussuriana, rompendo com a agao entre duplas e
sofisticando o processo de produ¢ao signica,  medida que ampliou a
1nogao de signo e a liberou de sua base estritamente linguistica”
(Mauad, 1990, p. 14-15).

A distingdo numeérica dos signos viria da posicao metafisica
das obras. Peirce teria colocado a linguagem na dimensao da
terceiridade, onde se acha um elemento mental, a0 passo que
Saussure a colocaria na secundidade, como expressao de
oposicdes distintivas, sem intervencao de fatos nao linguisticos.
A acdo inteligente é triddica, enquanto que a agdo diddica é
dindmica, agdo bruta (Peirce, 1974, p. 122). A visao dessa
distin¢do tradicionalmente se mantém, a despeito de ser bem
facil demonstrar um esquema triddico em Saussure (Thibault,
1997), ou diadico em Peirce, visto seu reconhecimento de que
além de trés interpretantes, “um signo tem dois objetos”3
(Peirce, 1954, p. 333). A distingao entre trés interpretantes e
dois objetos se refere a “terceira reforma da Gramatica
Especulativa”, que emerge de uma carta que Peirce escreve a
Victoria Welby em outubro de 1904 (Bellucci, 2018). Se, entre
1903 e 1908, Peirce se dedicou mais a uma sistemaética
classificacdo dos signos, nao deixava de considerar que a
“anélise légica ndo incide sobre elementos existentes. Ela
consiste em tracar relacées” (Peirce, 1974, p. 93)%. Seja como
for, entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem quaestio.

4 Usamos os escritos finais, apesar de se aceitar uma aproximagao com
Saussure apenas nos escritos iniciais de Peirce. Os escritos finais de Peirce
terfam substituido a légica como parte de uma ciéncia mais geral dos
signos, assim como Saussure considerava, pela ideia de uma ciéncia dos
signos como gramética especulativa que seria parte da logica (Bellucci,
2018).
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A distincdo aritmética surge em vista do signo nao ser
considerado em sua totalidade, como algo simples, sem partes.
Como observa Saussure (2000, p. 139), que tudo seja negativo
no signo s6 é verdade em relagdo aos seus constituintes
tomados separadamente. O signo esté para a forma, posto que,
de qualquer lado que o abordemos, ndo se encontra nada de
simples. A que Peirce poderia complementar, afirmando que o
signo aceita divisdes, mas a medida que as subdivisdes
prosseguem se tornam mais dificeis de discernir (Peirce, 1974,
p. 33). Dai o efeito de ponto, indiviso, delimitado, com que
ingenuamente se confunde o que exprimimos pela palavra um,
como nos adverte Gottlob Frege. Ainda que o signo tenha
partes, contar nao é um ato empirico. O nimero, como causa e
explicacdo, é de um estilo tdo pitagorico. Em geral, procura-se a
esséncia do signo no ndmero, sem os distinguir, apesar de
serem multiplas as acepcdes do signo. Por que identificar o
ndmero com 0 signo, se 0 nlimero é apenas uma entre outras
possibilidades para o signo? “Como se fosse possivel identificar
a dualidade com o duplo pelo fato de o duplo se encontrar
primeiro na dualidade” (Aristoteles, 1973, p. 223). O nimero
e 0 signo devem ser encarados como strataretirados do sentido.
Os strata do sentido nao podem ser confundidos com ele. A ser
assim, os ntimeros deixam de ser o sentido. O que conta nao é
0 niimero, mas a elegincia e a acessibilidade ao sentido. £ uma
perspectiva que se desenvolveu até se extrair signo do sentido
no lugar de identificar o sentido com o signo. O culto a
igualdade de uma certa semelhanga néo faz sentido.

Na Europa, diferencia-se o carater trinitario e dual do signo
por meio da tradi¢ao histérica do Renascimento (semelhanga) e
da Idade Cléssica (representagdo), no sentido de Michel
Foucault, respectivamente. Se, como disse Foucault (2000, p.
03), Saussure, de fato, redescobriu a condigdo classica para
pensar a natureza bindria do signo, Peirce expressou sua
semelhanca trinitdria sob a condicao do sistema de sighos do
mundo ocidental que, desde o estoicismo, é ternaria. Nao
ignoramos que essa distingdo possua sua validade historica na
cultura europeia, questionamos sua validade insuperavel de
obstaculo epistemoldgico para os deslocamentos por Vir.

No signo linguistico, segundo Peirce, além da exigida
relacdo entre dois protagonistas no ato de fala, ha a fungdo do
interpretante, que é “realizada por outro signo ou conjuntos de
signos, que sao dados juntamente com o signo em questao ou
que lhe poderiam ser substituidos” (Jakobson, 2022a, p. 37).
Nesse caso, acontece que “o sinal remete sempre a um objeto
designado em relagao a outros, 0 que aproxima Peirce do
sistema saussuriano e do significado como valor [...] sendo a
diferenca apenas de ordem metafisica” (Pinto, 1977, p. 62-63).
E esse movimento que particularmente nos interessa, em que o
interpretante de um signo passa a outro. Por essa passagem
podemos caracterizar melhor 0 momento decisivo da transicao
entre os signos que analisamos. Por isso, perder-nos no dédalo
das complicagoes de termos de uma obra nao nos aproxima de
nenhuma opgéo de direcdo além do impasse, continuamos
submersos ante ele. Nao podemos entender que certas divisoes
permanecam. Do ponto de vista didatico e histdrico, as
distin¢des sao da maior importancia, mas ter que escolher entre
essas duas perspectivas ou forcar divisdes entre elas, do ponto
de vista metodolégico, ndo possui, precisamente, desde
Jakobson, razao de ser. Cabe observar, pelo contrario, que
semidtica e semiologia estdao implicadas. Se hé& algum deslize, é
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o desejo de querer ja comecar fora desse jogo, em lugar de nos
colocarmos inseridos nele.

O problema fundamental dessas distin¢Oes vai adquirir
ainda mais peso, ao se adicionar o obstéculo epistemoldgico que
trata do impasse do estatuto dos signos nao linguisticos perante
a linguagem. Qual o seu sentido? A maneira pela qual Roland
Barthes se apresenta em seus £lementos de semiologia (1964)
contribuird muito para o obstaculo da determinacéo do estatuto
de um regime de signos ndo linguisticos em relacdo aos
linguisticos. Ponto comum em que se forca para se distinguir
entre semidtica e semiologia. Barthes fala de uma estudo que,
ao se desviar das estruturas dos linguistas, os fonemas,
morfemas etc., encontraria os “fragmentos mais extensos do
discurso” (Barthes, 2001, p. 12). E em seguida propde:

A semiologia é talvez, entdo, chamada a se absorver numa
translinguistica |[..] & linguistica ndo é uma parte, mesmo
privilegiada, da ciéncia geral dos sjgnos: a semiologia é que é uma
parte da linguistica. [...] Ora, ndo é absolutamente certo que existam,
na vida social de nosso tempo, outros sistemas de signos de certa
amplitude, além da linguagem humana (Barthes, 2001, p. 11-13,
grifo no original).

Exemplos concretos dessa absor¢ao dos signos nao
linguisticos por uma translinguistica dos signos linguisticos
aparecem a partir do exame de Barthes da fotografia da
imprensa. Nos textos “A mensagem fotografica” (1961) e
“Retorica da imagem” (1964), amostras dessa trans/inguistica
podem ser observadas. Mas que nao se confunda com o dnico
ponto de partida para os demais confrontos, a eventual
coordenacao dos regimes de signo ou a resolucao da questao da
principalidade da linguagem.

Barthes se interessa pela fotografia da imprensa, essa
“charada que re(ine numa Gnica linha de leitura palavras e
imagens” (Barthes, 1984, p. 14). O critico francés observa que
“ao nivel das comunicagdes de massa, é evidente que a
mensagem linguistica estd presente em todas as imagens”
(Barthes, 1984, p. 31). Ele se refere a legenda de “toda e
qualquer fotografia da imprensa”. O que chama de fotografia
dos meios de comunicacio de massa é uma estrutura de
imagem e enunciado. A fotografia da imprensa é uma dupla
estrutura que, garantida por um procedimento imanente, em
outra se cliva. “Eis-nos imediatamente no cerne do problema
mais importante que se coloca a semiologia das imagens”
(Barthes, 1984, p. 27). Barthes considera que o exame dessa
charada deve se basear em um procedimento que esgota uma
estrutura isoladamente e depois a complementa em outra. Para
ele, a fotografia da imprensa “ndo é apenas um produto ou uma
via, € também um objeto, dotado de uma autonomia estrutural”
(Barthes, 1984, p. 13).

Para ler uma imagem ndo precisamos de nada mais do que
nossa percepcdo. A mensagem fotogréafica é denotativa, de
acordo com Barthes, sem cddigo, ou, preferencialmente, a cena
do real, seu analogon perfeito (Barthes, 1984, p. 14). O modo
pelo qual Barthes nega a semiose, ou usando um conceito de
teoria da informacdo, qualquer forma de c6digo na imagem
fotogréfica, pode, realmente, parecer uma afirmacao arriscada.
Ainda mais quando coloca que, por outro lado, “as conotacdes
da fotografia coincidiriam, pois, grosso modo, com os grandes
planos de conotagao da linguagem” (Barthes, 1984, p. 23). Na
verdade, se Barthes, ao negar cddigo na fotografia, vai longe,
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nos parece que ele ndo vai longe o suficiente. Pois recoloca no
enunciado da legenda, em oposicdo a imagem, uma funcao de
codificado. Segundo ele,

[..] 0 paradoxo fotogréfico seria, entdo, a coexisténcia de duas
mensagens, uma sem codigo (seria o andlogo fotogrfico), e a outra
com codigo (seria a arte, ou o tratamento ou a escrita ou a retdrica da
fotografia) [..] O texto ndo faz sendo ampliar um conjunto de
conotagoes j incluidas na fotografia (Barthes, 1984, p. 16, 22).

Quando, aqui, por outro lado, falamos de regimes de signos
linguisticos que se remetem a outros regimes de signos nao
linguisticos, notamos que Barthes nao incide, suficientemente,
no problema. De fato, ndo ha c6digo na imagem. S6 que para
no6s ndo hé cddigo na fotografia assim como também nao ha
c6digo no enunciado. O enunciado ndo é palavra, proposicao
ou frase que se codifica (Foucault, 2009). Os enunciados sao
perfeitamente como as imagens, as cores, etc. Todos sao planos
semiotizaveis, a0 menos a informaética ndo desmente isso. Nao
nos parece possivel subordinar os regimes de signos nao
linguisticos aos linguisticos, tampouco é possivel consideré-los
como fundamento destes. Os dois estao imbricados, nao
interessa especificamente a traducao de um regime pelo outro,
ao contrario, o diferencial pode vir a ser o estado pelo qual um
regime passa a outro, quando um chama um outro, que
responde ou corresponde a sua voz, ou sao chamados por um
terceiro, pela for¢a de uma segunda transigao.

Todavia, ndo é o sentido que falta com a auséncia de
estrutura na imagem e no enunciado, a experiéncia mostra que,
ao contrario, ha sentidos de mais e estabiliza-los ou designa-los
por c6digos ndo é nada mais que categorias mais ou menos
gerais de estratificacao de um regime de signos, nao o traco da
linha singular da natureza da sua semiose, 0 plano completo do
seu codigo, a imanéncia estrutural de uma esséncia. Nao se
descobrem c6digos, semioses e estruturas que estao em algum
lugar, ou que sdo proprios de objetos especificos, mas se
estudam experiéncias, produz-se e se inventa uma transicao,
mais ou menos motivada, em lugar da posicao e daquilo que vai
percorré-la ou preenché-la. O enunciado é um duplo da
imagem, um se remete ao outro. Mas afirmar que o enunciado
é como a imagem nao é dizer que s&o a mesma coisa. Dizer que
tudo é a mesma coisa, que nada muda, é dizer nada. Na
verdade, eles mantém entre si uma transicao que os difere e os
desvia um do outro. E essa valéncia que cabe ser a incerteza de
um pragmatismo do signo.

E o paradoxo de Barthes? Ele é intensificado a partir do
momento que ndo se reconhece uma falta de coédigo somente
na imagem, a medida que o enunciado vem como ela manter,
em graus diversos, uma dupla descodificacdo que, a0 mesmo
tempo, ndo é auséncia de sentido. O sentido se produz,
paradoxalmente, assim, entre um e outro. Isso serve para nao
se acreditar que se pode esgotar todo sentido ou experiéncia
possivel. O sentido nao é o que é possivel, mas o todo da
experiéncia. O pragmatismo do signo aprendeu a semiotizar
integralmente, ele extrai sigho do sentido, sem os identificar.

E antigo o principio da principalidade da linguagem
reclamado por Barthes. Ele permeia diferentes paradigmas
epistemolégicos. A estrutura, tal como a concebia o circulo de
Praga, partia do ponto de vista semiol6gico para se debrucar
sobre a arte. Em “A arte como fato semiolégico” (1934), Jan
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Mukafovsky sublinhava a “importdncia das questoes
semioldgicas para a estética e para historia da arte”; e ja havia
colocado a semiologia como ponto de determinacao para o
estudo de artes autébnomas, como “a pintura “absoluta” de
Kandinsky ou as obras de certos pintores surrealistas”, que se
apresentavam em rela¢des oscilantes entre estrutura, signo e
valor (Mukarovsky, 1978a, p. 135). O circulo de Praga
entendia aquilo que os franceses resumiriam mais tarde, que 0s
resultados da “seméntica linguistica deveriam ser aplicados a
todos os outros regimes de signos e diferenciados segundo os
seus caracteres especificos” (Mukarovsky, 1978a, p. 132).

Louis Hjelmslev, por sua parte, evocava nos Prolegémenos
(1943) o circulo de Praga para afirmar que, “na pratica, uma
lingua é uma semidtica na qual todas as outras podem ser
traduzidas” (Hjelmslev, 20006, p. 115). Hjelmslev queria que se
designassem por semiéticas as pesquisas referentes aos
dominios particulares (gestos, cinema etc.) e que se
considerasse a semiologia como teoria geral de todas as
semidticas (Fiz, 1978, p. 138). Ponderava, contudo, que a
linguagem, “sem davida, resulta de uma particularidade
estrutural, que compreenderiamos melhor se estivéssemos
informados sobre a estrutura ndo especifica das semidticas nao
linguisticas” (Hjelmslev, 2006, p. 115).

Na Franca, a principalidade dos signos linguisticos
promoveu um arrebatamento metodolégico inicial, arrefecido
apenas mais tarde. Naquela fase, segundo A. J. Greimas (1973,
p. 20, 81, 82), a linguagem ocuparia uma posicao privilegiada,
“por servir de ponto de partida a transposi¢oes e de ponto de
chegada de tradugdes”. Em Semdntica estrutural (1966),
qualquer outro regime de signos nao linguisticos pode ser
traduzido em uma lingua natural, enquanto o inverso nem
sempre é verdadeiro. O que levaria todo o exame de um regime
de signos a ter que depender da mesma metodologia de
descricdo das linguas naturais. A primazia da lingua, no
conjunto dos regimes de signo, vai estar apoiada no principio
metodoldgico de arbitrariedade do signo, que pertence a
descricao linguistica.

Emile Benveniste confirmava que o objeto principal da
semiologia é o conjunto dos sistemas fundados sobre o
arbitrario do signo, em algo inteiramente exterior e
convencional. Pensando dessa maneira, Benveniste ndo retoma
o signo enquanto dotado de conexao necessaria, como visto em
seu artigo “Natureza do signo linguistico” (1939). Para ele, em
“Semiologia da lingua” (1969), ao contrario, “o que liga a
linguistica & semiologia é esse principio, colocado no centro da
linguistica, o de que o signo linguistico é arbitrario”
(Benveniste, 2006, p. 50). E completa:

Uma coisa ao menos é certa: nenhuma semivlogia do som, da cor, da
imagem, serd formulada em sons, em cores, em imagens. Toda
semiologia de um sistema ndo linguistico deve pedir emprestada a
Interpretacdo da lingua, ndo pode existir sendo pela e na semiologia
da lingua (Benveniste, 2006, p. 61).

Por sua vez, Jakobson considerava a tradugao dos signos
linguisticos por meio de um regime de signos nao linguisticos
como “transposicao intersemidtica”, “traducéo intersemiotica
ou transmutacdo” de um regime para outro, um processo de
recodificacdo (Jakobson, 2022c, p. 81, 91). Apesar disso,
sustentava, assim como os franceses depois dele, que “a
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linguagem é de fato todo o fundamento da cultura. Em relaco
a linguagem, todos os outros sistemas de simbolos sdo
acessorios e derivados. O instrumento principal da
comunicacdo informativa é a linguagem” (Jakobson, 20224, p.
20).

[sso ndo leva a esquecer a leitura de Jakobson, que permite
uma integracdo entre semiologia e semibtica, quando ele
reconhece o signo em Peirce, se ndo como um correlato do
signo em Saussure, a0 menos como uma maneira de se
contribuir para a prépria empresa do sentido. “Se é verdade
como diz Peirce, que todo signo pode ser traduzido em outro
signo mais explicito” (Jakobson, 2022a, p. 41).

Em suma, a principalidade da linguagem se reporta a
traducdo dos signos ndo linguisticos, que deveriam ou teriam de
ser explicitados, de alguma maneira, por meio dos signos
linguisticos. Diante disso, estamos atentos para o fato de que
retomar a distingdo, que nos leva a ter que decidir entre a
semiologia como parte da linguistica ou a linguistica como parte
da semiologia, entre semidtica e semiologia, entre semiologia e
linguistica, entre signos linguisticos e nao linguisticos, no que
tange ao sistema modelador primario, é a maneira pela qual os
circulos linguisticos, e a segunda fase da escola de Paris,
Barthes, Benveniste® etc., contribuiram para a criagdo de um
obstaculo epistemoldgico.

O destino da semibtica serd o de se ligar a uma semiologia,
semiologias que descrevem semidticas, ou vice-versa. Instaurar
a distin¢ao nos estudos dos regimes de signos se tornou uma
questdo puramente metafisica, um apego sem vida, um
exercicio de poder. Visto que “Peirce deu uma definicdo
incisiva do principal mecanismo estrutural da linguagem ao
mostrar que todo signo pode ser traduzido por outro signo no
qual ele estd mais completamente desenvolvido” (Jakobson,
20224, p. 39).

Ao longo da tradicao, ser recolocado, contudo, que a
linguagem é o signo mais bem desenvolvido, que héa
predomindncia sua sobre todos os outros regimes de signos
(fotografia, gestos etc.), a medida que todos sdo traduzidos pela
lingua, € algo que, no momento, nos retém mais atencao.

Verificamos como a leitura de Peirce enriqueceu Jakobson
no territério da linguistica estrutural ou semiolbgica com o0s
dados da semidtica, embora seja tradicional esbarrar no
obstdculo epistemologico dessa integracdo, ao se insistir na
seguinte acepcdo: nao se pode deixar de se afirmar que a
linguagem é o regime modelador primario de todos os outros
regimes de signos, ou deixar de se indagar, se esses outros, que
nao sao linguagem, teriam, realmente, um regime auténomo
passivel de se considerar e se analisar em si e por si mesmo, uma
autonomia estrutural.

De fato, ndo basta dizer que se passa de uma semiologia para
uma semiotica pela escolha de se manter um logocentrismo ou
de se abster dele. Mas nao é verdade que ha toda uma logofobia
em nossa cultura? Nao queremos fazer o papel desconfortavel
de ter que decidir entre uma logofobia ou um logocentrismo.
Talvez, se analisem, assim, os desempenhos, 0 acesso e as
tarefas dos signos, muito mais que um autor ou uma obra; se
examinem as passagens, transi¢des e repercussoes, muito mais
que as traducOes entre regimes de signos isolados. E preciso
indagar as artimanhas do poder, ao apego afetivo e a
manutencgao de condi¢des a priori do pensar pelas pressoes de

5 £ sabido que Benveniste era discipulo de Meillet.
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selecdo exclusivista que nos empurram para uma légica de
disting@o. O que fazer com os aspectos da anélise que envolvem
questdes sobre as quais nao é necesséario saber nem crer?

Hé& menos uma traducdo ou recodificacio do que uma
transicdo ou transcodificacdo entre regimes de signo. Se
partirmos da tese que “um signo se traduz em outro signo mais
explicito”, ndo precisamos decidir sobre que tipo de signo
ocupard a posicao dos signos mais explicitos, se s&o os signos
linguisticos ou ndo linguisticos. Pode-se procurar, ao contrério,
a rede que funda a passagem entre 0s signos, colocando-0s em
uma espécie de transicao expressiva entre regimes.

A operacdo de transigdo nos ajudaré a compreender melhor
a valéncia da multiplicidade entre signo linguistico e nao
linguistico. Mas nao se pode considerar essa passagem de modo
universal, assim como Barthes tratou da fotografia em geral. A
generalidade ndo se basta, nem ao menos quando caracteriza
um ou outro signo, um ou outro regime. Trata-se sempre de
transicoes singulares, nao de toda fotografia da imprensa,
tampouco da esséncia da relacdo entre diferentes regimes de
signos. Para isso, é necessario recorrer a uma pragmatica, que
reconhece experiéncias especificas de transicdo, variéveis
segundo a necessidade do acontecimento parcial considerado.

Temos, em resumo, alguns obstaculos epistemoldgicos da
integracdo entre semiologia e semidtica, que destacamos no
seio dessa problematica de distingao.

a) Da afeicdo a funcdo autor e, consequentemente, 0 nome
do suposto estudo geral dos regimes de signos e da terminologia
utilizada: semiética (Peirce) / semiologia (Saussure).

b) Do programa epistemol6gico da obra. A manutencao da
concepgao de obra e sua diferenciagao por ordem metafisica.

c) Da natureza do signo, sua insuperavel diferenciacao por
origem histérica e aritmética, 2 (Saussure) e 3 (Peirce), o que ja
estd ligado de certa maneira ao autor e a obra.

d) Da principalidade da linguagem no conjunto dos sistemas
semiolégicos. O estatuto da traducio de todos os signos nao
linguisticos pelos signos linguisticos e a auséncia de cddigo, por
parte dos ndo linguisticos, por eles mesmos e em si mesmos.

Parece, portanto, que o primeiro dever do
semioticista/semi6logo, ou, podemos nos livrar das
terminologias, do pragmata que deseja empreender um estudo
das repeticOes entre os signos e seus regimes, consistiria em
interromper as oposicoes e ultrapassar os obstdculos
epistemoldgicos que residem entre a tradicdo linguistica da
semiologia e a tradicdo semibtica da comunicacdo. “Deve-se
lembrar que a teoria peirceana nao trabalha por exclusao, e sim
por intersecdo ou por sobreposicdo de categorias de anélise”
(Oliveira Janior, 2011b, p. 2).

4 Deslocamentos por vir

Este estudo tratou dos obstdculos epistemoldgicos da
relacdo entre a semidtica peirceana e a semiologia estrutural,
como modo de apresentar uma discussao preliminar as
tentativas de integracdo por vir. O artigo lembrou como uma
leitura de Jakobson permitiu comegar a estabelecer uma
integracao entre as duas tradicdes de estudo dos signos.
Jakobson era uma figura perene entre os circulos linguisticos,
comprometido com as licoes de Saussure. No entanto, ele
afirmou que Peirce era o verdadeiro fundador do
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estruturalismo. Se os circulos linguisticos deram certa
continuidade ao pensamento de Saussure, o que levou Jakobson
a fazer uma declaracdo dessa magnitude? A nossa davida é
saber até que ponto a integracao entre os dois estudos néo esta
ai pressuposta, a medida que o linguista russo nao somente a
sugere, mas ainda indica o primeiro passo para ela. Como é
pontuado por alguns autores, depois de Jakobson, o conceito de
valor linguistico em Saussure equivale e se completa com o
conceito de interpretante em Peirce, no qual um signo é
traduzido por outro mais desenvolvido.

Apesar disso, assumimos que o papel da hipotese que todo
signo se traduz em um signo mais explicito poderia ser
convertido na incerteza de que um regime de signos nao se
mantém sem fazer vibrar outro regime que, superados como
dois fatores varidveis, estdo em crescente transcodificagao, cujo
produto progride hiperbolicamente. A questao que se coloca
serd de quando estaremos autorizados a falar da existéncia
dessa passagem, posta em um estado de oscilar ou alternancia,
que s6 poderd vir a se justificar via um pragmatismo, em que a
classificacao e a hierarquia das transi¢es entre os signos e os
regimes n&o tém qualquer ambigdo de resultado absoluto, mas
dependem de uma ocorréncia parcial.

O fato de que um Gnico e mesmo signo pode, no interior de
cada regime, ser considerado a parte, ndo se confunde com
outro fator inteiramente diferente segundo o qual cada regime
comporta um trajeto real, com varios niveis de relaces de
vizinhanga, concorrentes a diversas ordens de transi¢ao entre
signos. Em lugar de traduzir signos diversos, a linguagem se
vincula a eles por meio de um feixe, que transita entre relacoes
diferenciais e distribuicdo de pontos notaveis, sustentado em
um espago-tempo-parcial.

Portanto, somente a predominancia da experiéncia podera
colocar em questdo o estatuto da transicao entre os signos
linguisticos e ndo linguisticos, ndo porque ela garante os fatos
ou sua determinacao, mas em razao de por ela se encontrar a
posicéo equivalente do acaso ou tempo em seu meio. O critério
pragmatico do tempo ndo s6 poderd deixar em suspenso a
questdo da traducdo de um regime pelo outro, mas levantara a
pergunta pela pratica que funda a transicdo entre signos
linguisticos e nao linguisticos. “Temos certeza que sem
conhecer a historia de um regime de signos e da sua préaxis, nao
se podem perceber as determinagdes e influéncias que o préprio
regime deixa no signo e em sua expressividade” (Oliveira
Janior, 2011b, p. 1). De maneira que se problematiza um
regime de signos linguisticos, que entra em relacdo com um
regime de signos nao linguisticos, por meio de uma abordagem
pragmatica, ou seja, que insere a varidvel pratica ou tempo
como condicao de passagem entre regimes de sighos diferentes.
Sendo assim, de acordo com um planejamento pragmatico,
considerar o que pode ser vantajoso ou nao no estudo dos signos
sempre levard em conta a experiéncia em lugar de se deter
diante dos obstaculos epistemoldgicos.

A dicotomia  entre  semiologia/linguistica e
semidtica/comunicacdo acaba por prejulgar toda a pesquisa.
No desaparecimento da distin¢ao, nasce outro estudo, que vai
na direcao de uma pragmaticismo dos regimes de signo. O signo
nao é somente arbitrario, nem exclusivamente necessario, mas,
finalmente, incerto, ao passo que, situado na experiéncia, ou
em uma pragmatica singularizada, coloca o acaso menos como
interpretante da traducdo do que da transicao existente entre
signos arbitrdrios e necessarios. Seremos levados, dessa
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maneira, ndo a uma decisdo entre isto ou aquilo, mas
inversamente, a tomarmos a histéria como bussola e a
experiéncia como dire¢do, no mar absoluto dos signos, sem
praias e sem fundo. Retomando o lado racional da questdo,
existe algum obstaculo intransponivel que impeca que 0s signos
dancem de um regime a outro, de uma tradi¢do a outra?
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