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Resumo

Este texto estd organizado em duas partes: Prolegdmenos e Provocagdes. Na primeira
parte, faz uma homenagem a Alexandre Rocha da Silva, prematuramente falecido; na
segunda, faz a critica a um conjunto de trabalhos apresentados na Jornada de Pesquisa
do grupo de pesquisa — GPESC. Esses trabalhos reafirmavam os principios neoestru-
turalistas, em suas diversas vertentes, como matrizes interpretativas. O objetivo é
apontar a possibilidade de ‘avanco estratégico’, a partir de ideias oriundas da teoria da
complexidade. Assim, a aplicacao de conceitos como transdisciplinaridade, ecossiste-
mas, incerteza e disrupcao e dos principios recursivo, dialégico e hologramatico tem
potencial para renovar as metodologias e as praticas da comunicacio. Nesse sentido,
significacdo e comunicacao ficariam mais préximas do pragmatismo de Peirce do que
dos estruturalismos inspirados em Saussure.
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Abstract

This text is organized in two parts: Prolegomena and Provocations. In the first part,
it pays homage to Alexandre Rocha da Silva, who died prematurely; in the second,
it criticizes a set of works presented at the Research Journey of the research group
— GPESC. These works reaffirmed the neo-structuralist principles, in their various
aspects, as interpretive matrices. The objective is to point out the possibility of a
‘strategic advancement’, based on ideas derived from complexity theory. Thus, the
application of concepts such as transdisciplinarity, ecosystems, uncertainty and
disruption and the recursive, dialogic and hologrammatic principles have the potential
to renew communication methodologies and practices. In this sense, meaning and
communication would be closer to Peirce’s pragmatism than to structuralisms
inspired by Saussure.

Keywords: structuralisms, complexity, meaning, communication.

Alexandre, inteiro, intenso e marcante. Assim estas entre nos, vivo, no siléncio estridente de tua auséncia.

1. Os prolegomenos

grande mesa de debate nos espera logo ali, junto aos
outros amigos que ja estdo e a espera dos que chegarao.

Que bom que existem outras instancias de vida e que
poderemos voltar a estar juntos, integralmente! Eo que
nos anima. Estamos separados, temporariamente, e uma
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Consigo visualizar o espago que Alexandre ja organizou,
o0 coletivo que esta construindo e os agenciamentos em
curso. Uma rede estd em formacao. Destinacdo tnica do
ser humano, um dia desses, meio contra a vontade, esta-
remos chegando.
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Entretempos, celebremos o que nos foi dado viver.
De 1990 a 2021, 31 anos de afetuosas trocas. Amor que
vai daqui e vem de 14, desafios que chispam pelos ares,
carinhos que curam e ‘petelecos’ que estimulam. Nesse
tempo transcorrido, mais longe ou mais perto um do
outro, distanciamentos decorrentes de contingéncias da
vida, Alexandre esteve sempre presente em mim e eu,
nele. Amizade incondicional, respeito mutuo, estimula-
cao permanente. Sério, rigoroso, criativo e companheiro,
generoso e afetivo compunham, em uma sé pessoa, 0
colega e 0 amigo.

Reverencio o aluno — dos bancos da Fabico/UFRGS ao
TCC; do mestrado e do doutorado no PPG em Comuni-
cacao da UNISINOS; o colega pesquisador do Grupo de
Pesquisa Semidtica e Culturas da Comunicagdo (GPESC);
o0 cidadao, militante ativo e incansavel em prol da justica
social; enfim, simplesmente o ser humano, forjado nas
contradicOes e desafios que nos fazem crescer, nas virtu-
des e nos defeitos que nos habitam.

O eu profundo é o eu que ndo pode ser pensado. Embora
atingido pela fragmentacdo imposta pela inteligéncia e
pela linguagem na observacdo do eu, ele indica também a
realidade desse eu que se esconde. O eu profundo é uma
forca, uma totalidade, uma transformacao continua, um
devir permanente. A realidade de nossa propria pessoa
e seu escoamento através do tempo é um sentimento de
esforco continuo, indivisivel, em mutacdo e imprevisivel
(Bergson).

2. As provocacoes

Epigrafe

“O capitalismo global é insustentavel do
ponto de vista social e ecoldgico, e por
isso politicamente invidvel a longo prazo”
(Capra).

A escolha dessa epigrafe tem uma abrangéncia que
extrapola os limites deste texto, mas pode ser moldura do
trabalho desenvolvido pelo Grupo de Pesquisa Semidtica
e Culturas da Comunicacao (GPESC), no ambito do Pro-
grama de Pds-Graduacao em Comunicacdo da UFRGS. O
evento Jornada de Pesquisa do GPESC reuniu um conjunto
de trabalhos cuja discussao, ao longo de sua realizacao,
serviu de inspiragdo para este texto; também os temas
nele referidos tiveram a mesma motivacao. Este texto é
a ultima provocacao formal feita ao professor Alexandre
e que permaneceu virtual. Outras foram, entao, suas
inquietacdes, outros, seus amores tedricos, verdadeiras
dispersoes produtivas. Em termos gerais, os trabalhos
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reafirmavam os principios neoestruturalistas (depois cha-
mados de pds-estruturalistas), em suas diversas vertentes,
como matrizes interpretativas. Eo caso, por exemplo, de
abordagens ‘pela semiosfera como espaco semidtico de
relacoes’, ‘de regularidades sistémicas’, ‘lacunas melhores
que imagens’, ‘violéncia e absurdo’, ‘organizacao parcial
e desorganizacao temporaria’, ‘a diferenca como orga-
nizacao’ e ‘menos regularidades e mais diferenciacdes’,
por exemplo. Em paralelo, surgem indicios de potenciais
mudancas de paradigma, o que motivou o titulo “Pertur-
bacoOes paradigmaticas”. Seriam eventuais perturbacdes as
referéncias a ‘autopoiesis da cultura’, ‘transtextualidade’,
‘assombro e caos criador’, ‘ecologia da bolha’ e ‘transfor-
macao continua’, tépicos que sugerem termos da teoria
da complexidade, paradigma emergente nos estudos
contemporaneos?

Este texto, de modo indireto, pde em questao visdes
contrapostas entre as nocOes de sistema que foram
marcadas pelo pensamento classico neocartesiano que
considerava o todo e as partes como separaveis; pelo
pensamento estruturalista (Granger, 1972; Lévi-Strauss,
1977; Greimas, 1976), para o qual a totalidade compre-
endia elementos em sistema de relacdes possiveis, cuja
expressao estruturante/estruturada corresponderia a uma
dada escolha prevista no sistema; o pensamento sistémico
apresentado por Bertalanffy (2010), segundo o qual o
todo era trabalhado de modo sistémico, ou seja, respondia
a intencdo de manter o sistema harmonioso em seu todo
circunscrito; e o pensamento complexo, repercutido nos
trabalhos de Morin (2003), para o qual um sistema é uma
totalidade nao reduzivel a partes, elementos, relacoes ou
quaisquer outras dualidades, mas se constitui na simulta-
neidade do um no todo e do todo no um e nas translagoes
que podem produzir entre si as relacoes consideradas.

As abordagens sistémicas tém o mérito de derrubar a
crenga na verdade absoluta em favor do postulado de que
da realidade sé se pode alcancar uma fracao, cuja descri-
cao serd sempre apenas aproximada. Por outro lado, como
0 pensamento sistémico é processual, a estrutura passa a
ser compreendida como manifestacao de processos sub-
jacentes que, por sua vez, constituem redes de relacoes
dindmicas inter-relacionadas que podem, também, ser
imprevisiveis. Tais abordagens retomam, também, a nogao
de sujeito, pois os sistemas sobrevivem independente-
mente de haver sujeito ou processo de conhecimento, o
que é valido para as ciéncias da natureza, mas precisa ser
reinterpretado ao se tratar das ciéncias humanas e sociais.
De modo similar a cooperacdo reconhecida nos sistemas
naturais, ela foi transposta para os sistemas humanos e
tem pautado uma parte expressiva de pesquisas. Nessa
passagem, havera outros acréscimos trazidos pela agrega-
¢do da complexidade as teorias sistémicas.
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Sem considerar essa diversidade de posicdes cientifi-
cas, 0 que se pode afirmar é que a substituicao da concep-
cao do todo constituido por partes pela visao de sistemas,
em suas interpretacoes diferenciadas, é motivacao para
trabalhar a complexidade. Dado que o conhecimento é
cumulativo, é frequente que co-ocorram conceitos oriun-
dos de paradigmas tedricos distintos, cujas reinterpreta-
¢Oes fazem avangar o conhecimento. De qualquer forma,
o importante é que o cenario é de movimento critico e
de transformagéo tedrica em busca de explicacdes para as
questoes humanas.

O pensamento estrutural: recuo tatico

A proposta de modelo para descricao linguistica em sua
dimensao textual e discursiva responde as intencbes deste
texto. Sua concepcao deve prever critérios para garantir
a coeréncia, exaustividade e simplicidade da descricao;
e conceitos que fundamentem as categorias e sua inte-
gracao, inspirados no quadro das ciéncias da linguagem.
De vocacao cientifica, torna relevante a univocidade da
linguagem, situada no nivel metalinguistico que a refere.

Historicamente, as classes de elementos propostas
organizam os contetddos semidticos-semanticos, com base
em uma relacao de imanéncia. Tais conteddos sao expli-
citados pelas relagcdes que os hierarquizam. As classes e
relagbes ocorrem no nivel metalinguistico que retine con-
dicbes para comportar os conteidos manifestados pelos
textos a serem descritos. A descricao, portanto, é uma
atitude determinante na construcao de um modelo que
tenha elementos sugeridos pelo espago a ser analisado
e incluidos no quadro geral das categorias do discurso,
a0 mesmo tempo que atualiza as mensagens contidas em
estruturas elementares da significacao, nos limites da iso-
topia escolhida.

A lingua nao é s6 um sistema de signos, mas também
um sistema de estruturas. A nogao de sistema é funda-
mental e esta presente na base das diversas linhas neo-
estruturais. Toda tentativa de conhecer o objeto “deve
passar por uma redugao da experiéncia a um sistema
de marcas correlativas” (Granger, 1967, p. 2). Assim, a
presenca das marcas parece dizer mais adequadamente
da estrutura como presenca de termos em relacao e da
apreensao do sistema através de tal relagdo. Quando se
fala de “predominio do sistema sobre os elementos” (Bas-
tide, 1971), substitua-se por dominio do sistema, uma vez
que nao ha um sistema que se sobreponha aos elementos,
mas elementos que somente se atualizam em uma rede de
relagOes sistémicas.

A relacao entre dois termos é condigdo necessaria para
a significacdo. Tal relacao constitui uma estrutura. Logo,
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significacdo pressupde uma estrutura e seu estudo € a
explicitacdo das estruturas que a possibilitam. A relacao de
conjuncao e de disjungao entre dois termos —alicercada no
“problema da semelhanca e da identidade, da diferenca e
da nao-identidade” — Greimas (1976) chama de estrutura
elementar da significacdo. A isotopia, teia de redundén-
cia que desenha o significado no desenrolar da narra-
tiva, trabalha com nfveis semanticos homogéneos, como
significado global de um conjunto de significantes. Essa
realidade interpretada como “estrutural, de manifestacao
linguistica” (Greimas, 1977) possibilita a homogeneidade
descritiva. Na sequéncia, esse mesmo autor aponta como
fundamental que ao processo de reducao e estruturacao
corresponda o de homologagao e generalizacao.

A rigor, a oposicdo entre o carater tedrico e represen-
tativo merecia discussao, uma vez que os modelos ja pos-
suem marca de representatividade. Por isso mesmo é que
para as representacoes literais ou figurativas foi conferido
um papel redundante. Qualquer que seja sua classifica-
¢do, os modelos permitem a apresentacao da realidade
pelo pensamento, na medida em que sao instrumentos de
ordenacao. E, nessa direcao, sendo os modelos constru-
cOes humanas, resultantes da relacdo dialética entre lin-
guagem e mundo, a apreensao da realidade correspondera,
sempre, a porcoes dessa realidade. O objeto é, em deter-
minado momento, aquilo que é percebido como objeto;
uma zona de sombras, de virtualidades, corresponde as
angulacbes possiveis a que ele possa submeter-se. Mesmo
os modelos chamados de ‘complexos’, em que um grande
ndmero de elementos em varios planos possam ser confi-
gurados, nao esgotam sua significacao.

Um mesmo objeto sugere a construcao de diferentes
modelos que, por sua vez, privilegiam diferentes elemen-
tos e relacoes. Em seus diversos estagios, a proposta de
modelos é opcao — no ato de escolha do percurso metodo-
16gico e na proposta de diagramas — e, a0 mesmo tempo,
restricao, enquanto estabelecimento de premissas e pres-
supostos. Sobre os pares sincronia e diacronia, oposicao e
fusao e sintagma e paradigma, cabe relembrar que oposi-
cao remete a paradigma e diacronia, e fusao, a sintagma
e sincronia. Isso significa que, embora as dicotomias nao
sejam pré-estruturadas, mas dindmicas porque relacio-
nais, hd uma permanéncia categorial significativa.

Mas, como 0s conceitos devem ser vistos como cria-
¢oes que possibilitem o conhecimento do objeto e nao
como instrumentos de separacao, seccionamento e muti-
lacao dos componentes objetuais, o que se quer salientar
¢ o carater recorrente e nao exclusivo de certos pares,
ou seja, os componentes de um paradigma ou sintagma
podem receber um tratamento diacronico e/ou sincrénico.
No momento em que forem usados somente na tarefa de
decomposicao, ou quando o pesquisador confundir objeto
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e conceito, certamente 0s instrumentos conceituais per-
derdo a sua relevancia.

Retomadas as observacoes sobre modelo, nao é facil
aceitar que os fatores diacrénicos — responsaveis pelo
estabelecimento das causalidades — sejam os Gnicos capa-
zes de introduzir um componente dinamico no modelo, ao
contréario do simples registro de estruturas sucessivas. O
carater dindmico ou estatico de um modelo afirma-se bem
antes, ou seja, a0 propor o conceito de estrutura em que
0s elementos sejam compreendidos como “estruturados
e estruturaveis”, como um conjunto que compreende 0s
caracteres de totalidade, transformacdo e autorregulacao
(Piaget, 1972).

Parece relevante operar com o conceito de dominios
assim nomeados: o dominio literal, pratico e semidtico. O
literal € constituido pelos textos a serem analisados em
nivel de linguagem-objeto; o dominio pratico corresponde
aos dominios da experiéncia, como “zona teméatica vasta
ligada a experiéncia do grupo” (Pottier, 1985), forma de
designar o conjunto de atividades e interesses da socie-
dade humana. Ao lado do dominio pratico, aparece o semi-
6tico, concebido como uma rede de relacGes estruturais
que possibilita o preenchimento seméntico do espaco
semiotico, ambos em nivel de metalinguagem.

Na verdade, os dominios apresentados completam a
proposta anterior que separa semi6tica e semantica con-
forme correspondam a forma ou a substancia do conte-
udo. Segundo o autor acima citado, o dominio semidtico
é passivel de ser descrito sistematicamente, portanto, é
apreensivel em suas estruturas; o dominio semantico,
resultante de preenchimentos conteudisticos particula-
res, situado em zona fronteirica aos demais campos do
saber e de configuracao consequentemente variavel. Ele
adquire sua expressao através das categorias semioticas.
Realizando-se o dominio semidtico no plano da forma da
expressao e do conteudo e o dominio semantico no plano
da substéncia da expressao e do conteido, é o par semi-
tica/semantica que referencia os planos e componentes
gracas aos quais é possivel a abordagem do processo de
significacao.

Uma trajetéria de pesquisa longa e produtiva desen-
volveu 0 pensamento estrutural, que, ja na origem, era
‘muitos e diferentes pensamentos’, em direcao ao que se
chamou de pos-estruturalismos. Assim, vém sendo ressig-
nificados conceitos como os de realidade representada,
imanéncia e pertinéncia, comutacdo, compatibilidade e
integracdao. Amplia-se 0 modo de pensar dialégico, rela-
cional, dual e diferencial; revisita-se a nogao de sistema
e de valor, mas mantém-se o principio metodolégico da
diferenca e das semelhancas; e amenizam-se as criticas
a0 ‘antis’ — empirismo, historicismo, psicologismo e socio-
logismo — e & acronia. A formulagido de uma ciéncia sem
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sujeito ganha refor¢o, com outras compreensoes, nas teo-
rias pragmaticas. E preciso que se diga, a esse respeito,
que se fala de um sujeito intersubjetivo, nao inexistente,
mas dissipado. O carater taxindmico do modelo e a for-
mulacao de gramaticas tém sido objeto de discussdes das
quais decorrem reformulagoes afetadas pelos paradigmas
emergentes, como é o caso do pensamento complexo.

Os avancos pos-estruturalistas podem ser creditados
a muitos e importantes pesquisadores. A escolha, aqui, é
materializar em Deleuze (2010) a mediacao entre ‘o recuo
tatico e o avanco estratégico’, perifrases que nomeiam
dois tépicos deste artigo. Para tanto, discorre sobre os cri-
térios que esse autor aponta como diferenciais. A ordem
simbdlica, fundamento da interpretagdo, nao se reduz ao
real ou ao imaginéario; “o imagindrio tende a refletir e a
reagrupar sobre cada termo o efeito total de um meca-
nismo de conjunto, ao passo que a estrutura simbélica
assegura a diferenciacdo dos termos e a diferenciacao dos
efeitos”. O critério local ou de posicdo elimina a diferenca
entre intrinseco e extrinseco, umavez que a estrutura tem
apenas “o sentido de posicao como Unico e necessario”.
Esses lugares podem ser ocupados por quaisquer seres e
sao definidos pela sua presenca, 0 que expressa a voca-
cao topoldgica e relacional dessa abordagem. Ja as rela-
¢Oes que os elementos estabelecem entre si, sem as quais
nao existem, definem-se segundo o critério diferencial e
singular. Formuladas como relacdes de independéncia e
autonomia, de determinacao de valor e de reciprocidades,
vém sendo reinterpretadas por uma série de outras rela-
coes logicas. Assim se autodefinem os sistemas de rela-
¢Oes diferenciais e o de singularidades na construcao de
estruturas pela multiplicidade. O critério diferenciador
e diferenciacao assim se sintetiza: “Toda diferenciacao,
toda atualizacdo é feita segundo dois caminhos: espécies
e partes. A estrutura é diferencial em si mesma e dife-
renciadora em seu efeito”. O tempo é sempre tempo de
atualizacao: vai do virtual ao atual, da estrutura a sua atu-
alizacdo. A dindmica da estrutura depende da completude
entre elementos simbdlicos, seriais. As séries referem-se
umas as outras, condicdo de seu funcionamento. E o des-
locamento do objeto simbdlico entre as séries que produz
0 sentido da casa vazia, uma vez que esse deslocamento
se da sempre em relacdo a si proprio. Esses deslocamentos
distribuem-se por toda a estrutura de que decorrem varia-
¢Oes e diferenciais.

O pensamento complexo: avan¢o estratégico
Este chamado ‘avanco estratégico’ tem o objetivo

de olhar para os estimulos que novos paradigmas suge-
rem ja desde o final do século XX e emergentes neste
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recém-iniciado século XXI. Uma primeira referéncia é a
substituicdo do conhecimento disciplinar, dominante na
sociedade cientifica, pelo conhecimento transdisciplinar.
Eo que Morin (2001) chama de “religacao de saberes”.
Essa perspectiva parece mimetizar a natureza em sua
prética intrinsecamente colaborativa, no sentido de que
0s problemas de pesquisa possam inscrever-se em espa-
cos desde a origem nhdo circunscritos a programas disci-
plinares, contrapostos a inter multi disciplinaridades.
Estimulado pelo que pode representar para inovacao pra-
tico-conceitual, este texto abordard alguns pontos escolhi-
dos por relevancia imediata a temética aqui posta. A nogao
de sistema é o ponto de partida.

Optou-se por revisitar Capra (2005), Morin (2005) e
Luhmann (2010) no que se propde para sistemas e ecos-
sistemas em organismos vivos e organismos sociais. De
acordo com Capra, a nova percep¢ao do mundo se pauta
na consciéncia de um estado de inter-relagdes e interde-
pendéncias inerentes aos fenomenos fisicos, psicolégicos,
biolégicos, sociais e culturais. Entende os sistemas como
totalidades integradas com propriedades nao reduziveis a
unidades menores, pois uma vez o sistema fragmentado
em elementos isolados, as propriedades sistémicas desa-
parecem. Para Capra, a maioria dos sistemas vivos se orga-
nizam em muitos e variados niveis, realizam percursos em
diferentes direcoes, sem que haja o dominio de nenhum,
“sendo que todos os niveis interagem em harmonia, inter-
dependentes, para sustentar o funcionamento do todo”
(Capra, 2005, p. 274).

Os ecossistemas sao compreendidos como conjuntos
de espécies materiais, naturais ou sociais, cujos padroes
de organizacao sao de natureza complexa e dindmica, e
cujos elementos estao em constante interagao. Esses siste-
mas relacionais tém capacidade de adaptacao e assumem
importante papel na constru¢ao e manutencao da susten-
tabilidade natural e social. Considerados esses principios
(Morin, 2005), os ecossistemas sao criativos pela sua pré-
pria dindmica em que ordem e desordem, multiplicidade
e transformacédo sdo constantes e simultaneas.

Esses sistemas contém em si 0 imprevisto e a incer-
teza, ou seja, nao se pode ignorar a possibilidade de que
algum imprevisto (friccao no ecossistema) exija a adesao
de sistemas até entao externos ao ecossistema desenhado.
No sistema complexo, podem surgir, portanto, novos esta-
dos que determinam um nivel de organizacao diferente
do anterior, por decorréncia da dindmica das proprieda-
des sistémicas. Nesse sentido, essa formulagdo considera
todos os elementos internos ao ecossistema que estd em
permanente mudanga relacional.

De todas as qualidades de um sistema no paradigma
da complexidade (Morin, 2003) ressaltam-se os principios
de processos integrativo, recursivo, dialogico, poliscépico,
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autéonomo e de reintroducao do conhecimento. Em termos
de principios, as dimensoes fisicas, bioldgicas, espirituais,
culturais e histéricas do que é humano se comunicam por
processos polioculares ou poliscpicos que respondem ao
principio das interconexdes (das redes). Por outro lado,
a adaptabilidade que garante a manutencgao e o0 ajuste a
mudancas na mesma temporalidade corresponde ao prin-
cipio da autonomia (da autorregulacdo, da dependéncia,
da adaptacao e da evolucao), na dindmica do sistema. Ja
o principio da reintrodugdo do conhecimento reconhece
que todo o conhecimento é reconstrucao/traducao da
mente e sofre a interferéncia do sujeito (sem a dissociacao
sujeito/objeto); e o principio da recursado corresponde a
percepcao de que as causas agem sobre os efeitos e vice-
versa, do que resulta um equilibrio dinamico feito de con-
tinuidades e de rupturas.

Retomados o conceito de ecossistema e os principios
e 0S processos propostos pela teoria da complexidade
sob a perspectiva da comunicagdo, € possivel dizer que
0 mais relevante dentre eles € o processo autopoiético,
responsavel pela criacao de relacbes ecossistémicas auto-
geradas, no espectro dos fractais e das disrupgoes. Recur-
sividade e conexdOes em rede operam no processo. E a
razdo principal de trazer a discussao esses fundamentos
¢ a de identificar o potencial desse tipo de episteme para
a metodologia de investigacdo e de pratica da comunica-
¢ao. Nessa perspectiva, resta investigar como esses prin-
cipios podem sustentar uma compreensao diferenciada
para esse campo de conhecimento. A presenca de indices
desse tipo de pensamento nos trabalhos apresentados no
evento inicialmente citado aponta para a propriedade de
consideréa-lo na reformulacao dos modos de repensar os
processos mididticos como acontecimentos comunicacio-
nais. Nesses termos, tomada como indissociavel a relagao
entre significacdo e comunicacdo, ambos seriam afetados
pelos principios da complexidade, talvez mais proximos ao
pragmatismo peirceano do que as dicotomias e classifica-
cOes neosaussereanas.

Na sequéncia da provocacao pretendida, poderia ser
0 conceito de ecossistema (como equilibrio/preservacao)
0 ponto de partida para pensar 0s processos significativos
nas novas sociabilidades? Nao seriam as relagdes ecossis-
témicas as que melhor poderiam expressar a duracéo e a
mutacdo como uma totalidade dialégica, recursiva e holo-
gramatica? Trata-se de perguntas no minimo instigantes
e que remetem ao alinhamento com as perspectivas da
teoria da complexidade (Morin, 2005/2003; Maturana
e Varela, 1984; Capra, 2005), segundo as quais os siste-
mas sao complexos, estao orientados por principios indis-
socidveis e em permanente interacdo, e, dentre outras
consequéncias, todos os movimentos que ocorrem no
ecossistema atingem o sistema como um todo. A realidade
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¢ compreendida como ecossistema e é reconhecido que
hé propriedades inerentes a cada nivel de complexidade.
O aumento da complexidade sistémica é o elemento que
promove a diferenciacao, e toda diferenciacao implica
reducdo de complexidade. Em relacdo a realidade ha um
paradoxo, pois 0 homem conhece a realidade por ser
excluido dela, ou seja, um paradoxo: “Nds conhecemos
a realidade porque somos excluidos dela”, ou os sistemas
cognitivos operam como sistemas abertos que se funda-
mentam em seu fechamento (Luhmann, 2010).

A guisa de motivacao, o que seria das ‘unidades mini-
mas’? Seriam substituidas por um sistema de relacoes defi-
nidor da posicao dos elementos na cadeia de significantes?

O que seria da ‘criatividade ecossistémica como € ine-
rente ao sistema’? Ora, 0s sistemas sociais sao autorre-
ferenciais porque capazes de operar com base em suas
préprias operacoes constituintes (fechados operacional-
mente em si) e autopoiéticos porque se autorreproduzem
a si mesmos como unidades sistémicas.

O que seria do ‘imponderéavel ou da imaginagao’? Os
ecossistemas podem produzir organizacoes determinadas
e estaveis, mas o que podem ter de mais relevante é sua
instabilidade, ou seja, a possibilidade de que elementos
nao previsiveis interfiram nas interacées, de modo a sur-
preender e fazer com que novos arranjos conectivos se
estabelecam.

E o que seria da ‘presenca do movimento/das trans-
formacoes nos ecossistemas’? Esses movimentos apontam
para atualizacdes que fomentem agdes transformadoras.
A autonomia dos sistemas e sua permanente inconstan-
cia tornariam as acoes transformadoras em si, inerentes a
suas proprias condicoes de produzir surpresas.

Eis alguns movimentos de pesquisa ou perguntas
que, por circunstancias, ficaram sem desdobramentos no
espaco especifico do GPESC, liderado pelo Alexandre.
O caminho para desenhé-los foi o de contrapor o pensa-
mento estrutural mais ‘de raiz’, seguir pela mediacao feita
pela ilha deserta e apresentar, de modo idiossincratico,
0 pensamento complexo. Sobre esse ultimo, em particu-
lar, representa menos conhecimento consolidado e mais
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um paradigma em estudo. Este apresenta dificuldades de
ordem: dos avangos sobre sistemas; da migracao de con-
ceitos do mundo natural para o mundo dos seres ‘sociais’;
da diversidade de releituras que oferecem; das diferencas
substanciais em relacao ao pensamento estrutural, entre
outras. A pesquisa aplicada assim orientada deve bene-
ficiar-se do tensionamento produzido por ‘perturbacoes
paradigmaticas’.
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