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1. Introducao: a questao dos imitadores de vozes

Resumo

Este ensaio busca refletir sobre a problematica comunicacional da apropriacao de
linguagem, a partir de fendmenos contemporaneos de cépia e reescrita. Em um pri-
meiro momento, compreendemos essa apropriacao por meio do estudo de caso da
Escrita Nao Criativa, suas obras e enunciados. Tomando as questdes e contradicoes
af identificadas, partimos para uma discussao conceitual da ideia de propriedade pri-
vada, levados pela propria nocao de “a-propriacao”. Relacionamos, assim, a proprie-
dade as discussdes sobre linguagem e enunciacao. Este cruzamento teérico acaba por
demonstrar uma perspectiva potente para o pensamento da Comunicagao, em que o
circuito de troca linguistico é investigado em seu carater produtivo e comum.
Palavras-chave: apropriacao, propriedade, comum.

Abstract

This essay seeks to reflect on the communicative problem of language appropriation,
based on contemporary phenomena of copying and rewriting. At first, we under-
stand this appropriation through the case study of Uncreative Writing, its works and
statements. From the issues and contradictions identified there, we set out to a con-
ceptual discussion of the idea of private property, led by the very notion of “a-propria-
tion”. We relate, in this way, property to discussions about language and enunciation.
This theoretical intersection ends up demonstrating a powerful perspective for the
thought of Communication, in which the circuit of linguistic exchange is investigated
in its productive and common character.

Keywords: appropriation, property, common.

imitasse sua propria voz, ele disse que aquilo ndo sabia
fazer” (Bernhard, 2009, p. 11-12).

Comecemos de um pouco antes do comeco, na aber- *

tura de uma parébola.

Em um breve conto, Thomas Bernhard (2009) nos fala

O caso do imitador cabe aqui para abrir um debate
ainda incerto, mas levado sobre esta cacofonia de centro
oco, reuniao de tantas vozes outras sem uma voz propria

do imitador de vozes: um artista da palavra, mercador de
suas impressoes das falas dos outros, recolhidas de ouvido
e reproduzidas com precisao, para o deleite de seus ouvin-
tes (e clientes). Fala-nos de sua pericia, mas também — e
sobretudo — sua surpresa e seus limites quando, ao final
de mais uma noite de celebracoes e imitactes, é convo-
cado a uma mimese impossivel: “Pudemos inclusive fazer
pedidos, aos quais o imitador de vozes atendeu com a
maior solicitude. Quando, porém, no final, sugerimos que
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a sustenté-las. Expliquemos: este ensaio faz parte de uma
pesquisa em curso, interessada no fenomeno da apro-
priacdo de linguagem, sobretudo aquela observada no
contexto contemporaneo. Discursos e praticas que sus-
tentam a produtividade — ora estética, ora politica — da
Copia, da reescritura e do deslocamento, com base em
uma compreensao da linguagem e da comunicagao como
espacos lisos, de intenso transito signico — espaco aberto
a toda sorte de transacoes. Sao casos semelhantes ao do
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imitador, fendmenos desse ventriloquismo as avessas que
faz a voz de outro ressoar pela boca sua, desapropriada,
em que queremaos mirar nossa atencao.

*

Em um exame mais atento, porém, € possivel ouvir,
para além dos ecos das vozes outras, um certo ruido, que
nao nos deixa tomar com tanta docilidade os pressupos-
tos dos quais partem estas préticas. Nossos esforcos de
revisao desta tradi¢do apropriativa, sobretudo em relagao
a movimentos e propostas de manipulacao da linguagem,
levam-nos a elencar uma série de caracteristicas percep-
tiveis aos movimentos, e, nestas, a emersao de uma série
de contradicdes; problemas relativos a posse dos textos e
mensagens apropriados.

Como aquele ouvinte que inquiriu (talvez de forma
ltdica, talvez ja com certa malicia) o imitador a respeito
de sua voz, nossas leituras nos levam a questionar os apro-
priadores: com que voz falam? Aquele que imita possui
uma voz sua? Ou é sua toda e qualquer voz de outro,
naquele momento que ¢ ele mesmo que a enuncia? Como
se mede a distancia da voz do imitador para a do imitado
—ou, ainda, em que termos se mantém a distincdo entre
esses dois papéis?

De modo a desenvolver melhor tal problematica, este
texto se compdOe de notas e observagdes sobre a ques-
tao do préprio e do alheio — da convivéncia de ambos
—, has praticas de apropriagao. Para tal, em um primeiro
momento retomamos alguns estudos que postulam a cen-
tralidade dos movimentos de cépia para a compreensao
do texto e da escritura no cendrio comunicacional con-
temporaneo. Focamos af no caso da Escrita Nao Criativa
(Goldsmith, 2011b), entendida como paradigmatica ao
caso das iniciativas copistas, por seus dispositivos de atua-
¢ao e sua conceituacao. Baseada na apropriacao radical
— coOpias de textualidades alheias, (re)apresentadas, na
maior parte dos casos, sem qualquer modificacao de con-
teddo —, esse modo de composicao se quer como produto
de uma nova ldgica da escritura, construida a partir da
penetragao das tecnologias no fazer poético.

Se, por esse lado, as cépias de Goldsmith abrem por-
tas para uma visualizacdo do que € essa apropriagdo e
quais suas supostas revolucoes para 0 processo comuni-
cativo, por outro, sao elas mesmas que nos fazem suscitar
duvidas a respeito das posicdes, com o postulado de ideias
algo paradoxais a respeito dos papéis do apropriador e do
apropriado.

Propomos aqui estudar essas contradicdes com base
no conceito de propriedade, levados pelas discussoes de
Raymond Williams (2011), Maurizio Lazzarato e Anto-
nio Negri (2001) sobre o entendimento da comunicacao
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enquanto meio de produgéo: af, o acionamento desse con-
ceito — central a compreensao dos processos de troca —
nos leva a entender de que modos a posse da voz parece
variar. Em objetivo secundario, essa exploracao nos faz
estabelecer uma ligacao entre propriedade e linguagem,
sobretudo a partir de leituras de Mikhail Bakhtin (20006;
2015): e dela, podemos partir a indagacoes outras, sobre
uma concepcao possivel de Comunicacao a emergir des-
tas disputas.

2. A (re)insurgéncia da criacao: aporias da pos-
se na apropriacao contemporanea

Nao se poderia falar da questdo da apropriacao e
da copia como uma novidade, propriamente: entre as
ressignificacdes cotidianas de objetos e costumes (cf.
Certeau, 1994) até o paroxismo artistico das ready mades
de Duchamp (cf. Bourriaud, 2009), o reuso e o desloca-
mento sao fendmenos de extensa historia — e sua pra-
tica tem, inclusive, papel central ao desenvolvimento das
Ciéncias Humanas e Sociais: pense-se, para além desses
casos, nas extensas discussdes sobre a reprodutibilidade,
a partir de Benjamin (1987); ou sobre a bricolagem, em
referéncia a Lévi-Strauss (1989), por exemplo.

Assim, nao se trata de apontar uma suposta revolucao as
formas da apropriacdo: interessa-nos justamente a perma-
néncia dessa questao, e as circunvolugdes pelas quais passa
por essa historia, vendo-se atravessada pelos desenvolvi-
mentos da cultura e dos meios e modos de comunicagao.

*

Pois € esse espectro da midia que se evoca, com maior
ou menor precisio tedrica, nas principais produgdes
a respeito da copia. Sao centrais a tais debates os estu-
dos de Marjorie Perloff (1991; 2013): trabalhos de corte
mcluhaniano, em que a critica literdria discute o estatuto
de uma “poesia na era da midia”, na qual os textos se
veem atravessados pelas solicitagdes dos processadores
de texto, das formas digitais de armazenamento e dos lei-
tores eletronicos.

Indo da Poesia Concreta até a literatura mais expe-
rimental do século XXI, produzida no ambito de blogs e
afins, Perloff identifica ai a questao da ndo originalidade
(Perloff, 2013, p. 41) como elemento comum, liame
estético-epistemolégico a amarrar a producao: “O inven-
tivo estd cedendo espaco para a apropriacdo, a restrigdo
elaborada, a composicio visual e sonora e a dependén-
cia da intertextualidade” (Perloff, 2013, p. 41). A partir
da imensa disponibilidade de arquivos, vé-se a poesia
marcar-se pela criacao a partir de matérias ja existentes.

Esse desenvolvimento, para a critica, seria um prolon-
gamento das experiéncias com a linguagem que tem seu
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inicio nas vanguardas e eclode em meados do século XX,
no afastamento de uma ideia iluminista de “criacao” — e,
na histéria do pensamento sobre os signos e a comunica-
cao, tem um l6cus de discussao bem localizado: “A ‘morte
do autor’ nos anos do pos-estruturalismo significou tam-
bém, é claro, a morte da teoria do génio” (Perloff, 2013,
p. 55).

Mas esta morte tem de ser lida a contraluz do impulso
de Perloff em nomear os poetas contemporaneos de
génios ndo originais. Se 0s movimentos resgatados pela
critica — como a poesia concreta e 0S experimentos
do OuLiPo! — faziam parte de um ataque as nogdes de
sujeito-autor, a necessidade de resgate da categoria de
génio demonstra uma laténcia do encantamento para com
a criagdo. Embora a matéria desses apropriadores contem-
poraneos nao seja propria, eles mesmos se apresentariam
como seus produtores.

Nestes termos, uma certa aporia da autoria parece
ser 0 enfoque aos mais diversos estudos a debrucarem-
-se sobre a cépia, como se pode ver em alguns breves
exemplos. Nicolas Bourriaud, discutindo a apropriacao
como motor da producéo artistica de hoje, sob o conceito
de pds-produgdo, estabelece uma curiosa diferenca entre
“criacao” e “programacao”; de modo a manter certa sobe-
rania ao sujeito das Artes: “Assim, os artistas atuais nao
compdem, mas programam formas, em vez de transfigurar
um elemento bruto (a tela branca, a argila), eles utilizam
o0 dado” (Bourriaud, 2009, p. 13). Eduardo Navas (2012)
dedica a0 menos trés subcapitulos de seu debate sobre
0 remix como categoria discursiva ao “papel do autor”
— e nao o consegue precisar: “A apropriacao foi enfor-
mada pelo discurso da autoria em termos de textualidade
[...] [mas] a nova pratica midiatica é, de certo modo, um
mashup de concepgOes estéticas da producao artistica
que questionam a autoria”® (Navas, 2012, p. 137).

Como bem localizam Luciene Azevedo e Tatiane
Capaverde em seus recentes esforcos de compreensao
da apropriacao, “[...] se as diversas correntes criticas ao
longo do século XX ndo deixaram de insistir na tecla do
apagamento da importancia da instdncia autoral, ndo é
menos verdade que a figura do autor permanece como
presenca” (Azevedo e Capaverde, 2018, s. p.). Essa ques-
tao parece singular as praticas correntes de apropriacao,
e o chamado a reflexao sobre o papel do autor-copista —
ja& muito mais complexo que qualquer distincdo do tipo

1 Grupo francés de literatura experimental, atuante sobretudo nas
décadas de 1960 e 1970, que desenvolveu uma ideia da escrita
como um processo de combinagdes mecdnicas — entre seus inte-
grantes mais célebres, destacam-se Raymond Queneau, Georges
Perec e Italo Calvino.

2 No original: “Appropriation was informed by the discourse of
authorship in terms of textuality [...] new media practice is, so to
speak, a ‘mashup’ of aesthetical approaches in art production that
question authorship”.
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emissor-receptor — s se podera verificar no corpo dessas
préaticas comunicacionais em questao.

*

Neste cenério — e igualmente engajado nestas contra-
digcOes constitutivas — um dos mais representativos movi-
mentos da apropriacao tem sido a Escrita Nao Criativa,
capitaneada sobretudo pelo poeta e artista visual Kenneth
Goldsmith, autor de livros que transcrevem transmis-
soes de radio (Goldsmith, 2016)® ou textos de jornal
(Goldsmith, 2003)4.

Em Uncreative writing, tratado geral de suas concep-
¢Oes a respeito da apropriacao, Goldsmith atribui tais
praticas a uma percepcao recrudescente do papel da lin-
guagem ao redor dos individuos. A difusdo tecnoldgica e
medial, aludida por Perloff e Manovich como motor da
apropriacdo hoje, é para Goldsmith uma adicdo a seu argu-
mento de uma avalanche linguistica do cotidiano: para
além de seu papel na difusao dessa glossolalia, as maqui-
nas comunicacionais sao formatadas por codigos — e todo
cédigo €, em sua interioridade, um texto. A cultura ja se
encontra, assim, saturada; e dessa saturacao se extraem
uma constatacdo e um imperativo. Percebe-se uma espé-
cie de excedente de producdo a lingua: ha signos demais
na cultura — e esse acumulo se demonstra publico, ao
alcance de qualquer um. Dai o imperativo: a lei econo-
mica de nao adicionar mais nada a esse cendrio atulhado,
escrevendo apenas com textos ja existentes.

Nessa medida sao descritos os objetivos do movi-
mento: “Na Escrita Nao Criativa, um novo sentido é
criado reutilizando textos preexistentes. Para trabalhar
com os textos desse modo, as palavras devem primeiro
ser tornadas opacas e materiais” (Goldsmith, 2011, s.
p.). A linguagem se vé publica e dela se retiram os signos
para outros discursos, para além dos instituidos: signos
concretos, a serem tomados em seu volume (sua opaci-
dade) e movidos como as pecas de um jogo.

A voz de Goldsmith, como haveria de querer o pro-
prio, ecoa em vozes outras — e suas definicdes nos fazem
lembrar discussoes prévias sobre o fazer copista. Tomemos
estas linhas do coletivo de arte e midias taticas Critical Art
Ensemble, no ensaio Pligio utdpico, hipertextualidade e
producéo cultural eletronica: “Pegue suas proprias palavras
ou as palavras ditas para serem ‘as proprias palavras’ de
qualquer outra pessoa morta ou viva. Vocé logo vera que

3 Transito consiste na transcricao, para texto, de boletins de trafego
vidrios, coletados ao longo de um dia pré-feriado de uma tnica radio
nova-iorquina.

4 Day é a “redigitacdo” da edicao de 1° de setembro de 2001 do The
New York Times: tudo que era texto no jornal — desde as noticias
até as legendas das fotos — foi passado a livro, na forma de um texto
corrido que nao mantém a distincdo entre as segdes.

5 No original: “/n uncreative writing, new meaning is created by
repurposing preexisting texts. In order to work with text this way,
words must first be rendered opaque and material”.
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as palavras nao pertencem a ninguém. As palavras tém uma
vitalidade propria” (Critical Art Ensemble, s. d., p. 87).

Essa passagem ¢ importante, na medida em que
demonstra de forma clara o conceito de linguagem em
jogo, na sua relacao a posicoes de enunciacdo. A lingua-
gem possui uma materialidade e uma vida proprias, nao
podendo ser atribuida a sujeitos ou as suas intencoes.
Assim se vé um objetivo ulterior, visfvel tanto na Escrita
Nao Criativa quanto em movimentos similares: o desvela-
mento de uma tirania desses signos herdados, marcados
por uma falsa e violenta assuncao de propriedade. “Um
dos principais objetivos do plagiador é restaurar o fluxo
dindmico e instdvel do significado [...]. Dessa forma,
podem ser produzidos significados que nao estavam ante-
riormente associados a um objeto ou a um determinado
conjunto de objetos” (Critical Art Ensemble, s. d., p. 77).
O caso, nesta perspectiva, seria o de restaurar o fluxo,
a liberdade constitutiva da linguagem da Comunicagao,
vedada no momento de associacao destes a objetos (ou,
digamos, sujeitos) prévios.

Com o que Goldsmith concorda, apontando para o
que considera um carater politico de seu fazer reprodu-
tivo: “Estilhacar a linguagem em pedacos é um ato poli-
tico. Recolher os pedacos e colocé-los de volta da forma
errada como um ato de liberacao. [...] Questione estrutu-
ras linguisticas, questione estruturas politicas”® (Golds-
mith, 2014, s. p.).

Mas na medida em que se nega um sujeito por tras
da “emissao”, como fica este que recebe as mensagens
do mundo e se vé impelido — quase que eticamente — a
repeti-la, deslocé-la, fazer sua saturacao vibrar?

Nao faltam as construcoes de Goldsmith pistas para
uma definicdo de quem é — ou quem deveria ser — o
apropriador. Uma bastante clara segue: “Um escritor nao
criativo — [é] aquele que descobre inesperadas riquezas
linguisticas, narrativas e emocionais ao reenquadrar,
sutilmente, as referéncias de palavras que ele préprio
ndo escreveu [...]”7 (Goldsmith, 2011b, s. p.). Vemos af,
novamente, uma referéncia a materialidade da “origem”:
é nela que o autor-apropriador deve buscar sua inspiracéo,
lendo neste volume marcas e sinais nao explicitados nesta
primeira versao, recolhida da linguagem comum — cabe a
ele iluminé-las no gesto de sua reescritura.

Isso se assemelha as propostas do Critical Art Ensem-
ble (s. d., p. 79): “E uma questio de desacorrentar os

6 No original: “Shattering language into pieces as a political act.
Picking them up and putting them back together the wrong way as
an act of liberation. [...] Question linguistic structures, question polit-
ical structures”.

7 No original: “An uncreative writer—one who finds unexpected lin-
guistic, narrative, and emotional richness by subtly shifting frames of
reference in words they themselves didn’t write”.
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c6digos — nao mais o sujeito — tal que alguma coisa arre-
bente, escape: palavras por trds de palavras, obsessdes
pessoais”. Desacorrentar, arrebentar, fazer escapar: bus-
car, por meio da manipulagao e replicacao, um fundo na
opacidade da palavra que nos chega. Seria esta a geniali-
dade da apropriacao?

A apropriagao, portanto, abjura uma propriedade do
texto a ser copiado, mas coloca o texto apropriador — o
resultado da degluticdo — em posigao privilegiada. Mesmo
a pretensa radicalidade do Critical Art Ensemble (s. d., p.
77) parece recair nesta atribuicao. Ecos de uma posicao
de “génio”: o plagiador é aquele que viria a salvaguar-
dar uma liberdade de significacao. Tomar o discurso de
outrem, que nao tem direito de pertencer a ninguém,
para si, de modo que ele possa transitar desacorrentado
novamente — mas 0 quao solto estd, se passa para a insig-
nia de um novo nome, o titulo de seu autor-apropriador?

*

E dificil entender com exatidio essa cadeia; se tomar-
mos as Ultimas citacoes expostas, é possivel entender um
deslocamento da figura do sujeito da linguagem, de seu
emissor original para aquele que desloca 0s signos recebi-
dos. O escritor nao criativo, recolocado no espago vacante
da autoria.

Mas as coisas naovao sempre com tal consisténciarefle-
xiva, e o préprio discurso da apropriacao parece nao saber
onde se posicionar, entre a ampla e irrestrita liberdade
linguistica e seus impulsos de posse. Veja-se a resposta de
Goldsmith, em uma entrevista, a questdao da estranheza
de seus “escritos”: “O melhor da poesia conceitual é que
ela nao precisa ser lida. Vocé nao precisa 1é-la. Na ver-
dade, vocé pode escrever os livros e nem precisa 1é-1os.
Meus livros, por exemplo, sdo ilegiveis”® (Goldsmith,
2011a,s. p.). E flagrante o choque entre esta postura e os
postulados do deslocamento do texto “opaco e material”
do mundo: se a producdo da apropriacao € ilegivel, inutil,
como ela pode se apresentar como ferramenta de critica
e ressignificacao (como de fato se apresenta)? A geniali-
dade da nao originalidade estaria apenas no movimento
de transporte dos signos, em seu gesto “puro” de copia,
em um inesperado apelo a certa fenomenologia? Entre as
novas poténcias a serem desveladas pelo texto-copista e
a ilegibilidade alegada dessa mesma producao, o desafio
estd em precisar seu local, seu alcance — o qual implica
toda sua concepcao de comunicacao.

8 No original: “The best thing about conceptual poetry is that it
doesn’t need to be read. You don’t have to read it. As a matter of
fact, you can write books, and you don’t even have to read them. My
books, for example, are unreadable”.
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A despeito de seu elogio da nao originalidade, a
Perloff (2013, p. 269) também ndo escapa a percepcao
deste ruido: “Mas por que a necessidade de tanto deslo-
camento, tanta autoinvengéo irdnica? Por que se chamar
de tedioso ou indiferente ou sem criatividade quando
¢é Obvio que se tem um desejo apaixonado de criar algo
novo?” (Perloff, 2013, p. 269).

*

Ver o conceito “anterior” (para nao falarmos mais em
“original”) — sentido opaco e material, sentido acorren-
tado e codificado —, mas saber lhe dar a volta, girar sobre
seu proprio eixo por meio de uma criagdo: nos termos
de Goldsmith ou do Critical Art Ensemble, a apropriacao
parece, forcosamente, o exercicio de um “Preferiria ndo”,
ou, ainda, um “Preferiria de outro modo”: o escrito “de
saida” contraria, de algum modo, o “de entrada”. Mas
hé& que se perguntar: nesse intuito — de criacdo, como
apontou Perloff (2013), e nisso nao se diferem muito os
anarquicos apropriadores dos poetas romanticos —, a pre-
tensao de livre transito da linguagem nao entra em choque
com o gesto de tomada desta linguagem pelo escritor? A
lingua-no-mundo é codificada, acorrentada pelas mais
diversas constricdes ideoldgicas, dizem: mas tomé-la e
reutilizd-la ndo deixa de ser a imposicao de amarras outras.

Coloca-se assim uma simetria; e, desse modo, é pos-
sfvel indagar qual a diferenca entre o produtor e o (re)
produtor. Se a palavra ndo pertence a ninguém, por quais
mecanismos o discurso proferido por Goldsmith pode
“trair” aquele visto primeiramente na narrativa do New
York Times, para ficarmos no exemplo de um de seus tra-
balhos? Qual a ferramenta de desvelamento que nao a
impressao de sua autoria, sua posse do texto resultante?

Essas duvidas, maquinas instaladas no centro das pra-
ticas de apropriacao, geradoras de uma cortina de ruidos,
levam-nos a pensar no papel da linguagem e seus modos
de operacao: levam-nos a indagar sobre as posicoes do
processo comunicacional.

Se as ja tao repisadas teorias da autoria sao refletidas
insistentemente por este apresentado corpus de reflexao
e préticas, servindo de um torto suporte as sustentacoes
dos apropriadores, propomos aqui tentar entender essas
aporias — se nao as explicar, a0 menos dimensionar seus
alcances e implicagOes para o pensamento comunicacio-
nal — por meio da figura da propriedade.

3. O proprio e o alheio: problemas de proprie-
dade na e da linguagem
Essas fissuras que vao aparecendo pelos discursos

da apropriagao — desencontros esperados para uma for-
mulagdo em curso, a respeito de um fenémeno vivo —,
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propomos pensar pela via do conceito de propriedade;
como o conceito de propriedade perpassa certa ideia de
Comunicagao e, em via tensiva paralela, como a Comuni-
cacao modula nocdes proprietérias.

*

Se nao soa intuitiva, a escolha deste aporte teorico
tem a ver com a relacao entre os processos de comuni-
cacdo e a légica da producdo, como ja apontamos a partir
de Williams (2011), Lazzarato e Negri (2001). Na visada
destes autores, vemos uma necessidade de se aproximar a
imaterialidade do comunicacional de um pensamento do
valor, capaz de dar conta da centralidade dos signos para
as problematicas sociais:

A subsuncio da comunidade na l6gica capitalista é, por-
tanto, antes de tudo, a subsungao dos elementos linguis-
ticos, politicos, relacionais, sexuais que a definem. Este
processo é completamente visivel e realizado na econo-
mia da informacdo, onde é posto ao trabalho aquilo que é
mais comum aos homens: a linguagem e a comunicagao
(Lazzarato e Negri, 2001, p. 97).

Se tomamos as palavras, 0s signos acionados pela troca
comunicacional, enquanto produtos — e este paralelismo
reaparecera por nossas leituras —, é preciso submeté-las
a uma analise que considere questoes como o trabalho
de sua producao, sua circulagao e, chave aqui, como se
dao suas atribuicoes de propriedade, entre o acimulo e a
socializacao.

(A alusdo a producdo também evidencia que nossa
revisao da propriedade nos coloca na trilha das reflexoes
marxistas e pés-marxistas sobre o conceito. O estudo
das formas de propriedade é central ao desenvolvimento
das teorias de Marx, aponta Daniel Bensaid (2017), e
hé& uma complexidade na sua evolucdo que nos permite
acionar diversos aspectos para a compreensao; e se nao
fazemos aqui uma economia politica da Comunicacéo,
interessa-nos entender como aspectos desse pensa-
mento podem traduzir aspectos do processo de troca
linguistica).

Assim € que a nocdo de propriedade parece oferecer
aportes outros, que os textos sobre autoria nao sanam:
na negociacdo entre fortuna critica e as novas praticas, se
faz uma reforma no conceito, que passa por “retorno”, e
0 autor se transforma em “curador” ou “programador”.
Categorias que reluzem, mas que nao atacam aquilo que
nos parece se instalar no centro da apropriacao, uma pro-
blemética da posse, da definicdo de guem fala e guando o
faz dentro da cadeia de comunicacao.

Na busca de outra perspectiva, cabe aqui entao esta-
belecer esta relacao entre linguagem e propriedade —
para, neste cruzamento, compreender o que elas dizem
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sobre a Comunicacado e como podem nos auxiliar a
entender os impasses de posse visiveis nas praticas e
discussOes apropriativas.

Um indicio primeiro do papel organizador do conceito
de propriedade privada, em relagdo a linguagem, pode ser
buscado na histéria de certa disciplina que, sendo a arte
dos modos de dizer, coloca-nos no espaco da escritura
comunicacional. Pensemos na retdrica.

Roland Barthes (2002), em seus estudos sobre a reté-
rica, refaz a arqueologia desta disciplina. A retérica teria
se constituido no século X a.C. como um subproduto da
tirania: por esta época, a comuna siciliana de Siracusa
foi dominada pelos ditadores Géron e Hiéron, que pro-
moveram uma agressiva politica de repovoamento, com
levas de deportagdes e migracoes forcadas, em paralelo a
transferéncias de titulos e desapropriacdes de terrenos e
construcoes. Quando depostos, seu legado foi uma terra
embaralhada: era impossivel saber a quem pertencia cada
imével ou plantacao, cada um dos bens a serem restitui-
dos. O novo Estado, sem saber o que fazer, passou a cons-
tituir grandes julgamentos publicos de forma a conduzir
0s processos de reparacao. Neles, era necessario ser elo-
quente, convencer de seus direitos pela palavra: criou-se
assim a necessidade de formalizacao de um pensamento
sobre a articulacao expressiva da linguagem. Resume
Barthes (2002, p. 9), na sentenga da origem: “A Retdrica
(como metalinguagem) nasceu do processo de proprie-
dade” (Barthes, 2002, p. 9).

Uma ligacao primeira, direta, entre a propriedade e
a lingua, mas ainda obliqua: af, a propriedade ainda € de
um tipo “tradicional”, terras e iméveis. A linguagem vem
em socorro de sua manutencao, apenas. Apesar disso,
esse fato nos interessa nao apenas como curiosidade,
mas como estabelecimento também de uma propriedade
imaterial, calcada no processo social. Uma passagem mais
longa, que nos leva a este ponto:

E saboroso verificar que a arte da palavra est4 originaria-
mente ligada a uma reivindicacio de propriedade, como
se a linguagem, como objeto de uma transformacao, con-
dicdo de uma prética, se tivesse determinado nio a partir
de uma sutil mediacao ideoldgica (como pode acontecer
com tantas formas de arte), mas a partir da socialidade
mais nua e crua, afirmada na brutalidade fundamental,
a da posse da terra: comegou-se — entre nés — a refletir
sobre a linguagem para defender seus proprios bens. Eno
nivel do conflito social que nasceu um primeiro esbogo
tedrico da palavra fingida (Barthes, 2002, p. 10).

Daqui se podem inferir algumas coisas, impor-
tantes, como se vera, para a construcao desse liame
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propriedade-linguagem: uma politica do conflito a permear
tanto a nogao de propriedade quanto a pratica linguistica;
mesmo essa ideia de pratica de linguagem marcada pela
sua socializagdo “crua” e “brutal”; o carater transitdrio da
propriedade, facilmente desapropriavel — talvez tao “fin-
gida” quanto a palavra forjada para convencimento.

Dai também lemos a possibilidade de distender o
relato de Barthes e considerar que estes protossujeitos
retéricos nao possuiam, no momento dos juris, outra pro-
priedade que nao sua palavra (no nivel da anedota, pode-
mos endossar essa ideia de uma propriedade pessoal com
as referéncias de Barthes a Coérax, retérico de primeira
hora e célebre advogado, cujo nome passou a designar um
tipo especifico de argumento a ser utilizado nestes juris).
A linguagem assim se apresenta para 0 uso estratégico,
busca de validacao juridico-legal a seus apelos: afinal, é
tudo que aqueles exilados possuiam.

Aqui se leva a uma provocagéo: € preciso saber modu-
lar a prépria linguagem para garantir a manutencao de sua
propriedade fundiaria; o processo de acumulacio incita
uma poética. Al estendemos também: modular a lingua
para garantir a manutencido de propriedade da propria
condicdo discursiva — e a figura dos “monopdlios de fala”,
aludida nas consideracoes do Critical Art Ensemble ou, de
forma mais direta, nas mencoes de Goldsmith aos discur-
sos de autoridade (comunicados do Estado, na forma de
textos juridico-policiais), deixa de representar uma mera
metéfora, e as praticas de sua subtracao revelam seu cara-
ter profundamente retorico.

*

Este cruzamento entre propriedade e linguagem
se 16 de modo ainda mais explicito nos experimentos
de marxismo e linguistica das discussoes de Mikhail
Bakhtin. Nestes textos, percebemos marcacoes a res-
peito de nocoes proprietarias: como a questao das posi-
¢Oes de enunciacao, entre falante/emissor/comunicador
e ouvinte/receptor/apropriador, modula a prépria lingua-
gem, Seus usos e sua compreensao.

Nas circunstancias de troca comunicativa, a palavra
nao deve se compreender como mero meio inocente,
ferramenta oca para o transporte de um conteddo. Ela
se orienta para 0 uso social, e se movimenta, sempre,
com 0 objetivo de chegar ao outro: “Essa orientacao da
palavra em funcéo do interlocutor tem uma importancia
muito grande. Na realidade, toda palavra comporta duas
faces. Ela é determinada tanto pelo fato de que procede
de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém.
Ela constitui justamente o produto da interacdo do locutor
e do ouvinte” (Bakhtin, 2006, p. 115, grifos do autor)’.

9 Esta citacao pertence a Marxismo e filosofia da linguagem, livro
que é ele proprio alvo de extensa discussao proprietdria. Pela pre-
cariedade de registros dos papéis, por anos houve uma indefini-
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Ficamos distantes de uma negacao dos sujeitos na lin-
guagem, a que interpretagOes mais rasteiras das teorias
de autoria e afins poderiam levar: uma ideia purificada da
lingua, solta no mundo, desprendida de intencées. Sendo
produto, ela se vé inserida no circuito de trocas simbo-
licas e passa a interessar a sua analise toda a forga de
trabalho envolvida em seu fazer — e também no seu “con-
sumo”. Além disso, e € o que buscamos destacar nestas
notas, interessa a quem passa a detencao dos resultados
desta forga, desta producao.

Pensando nisso, Bakhtin define um espaco para esse
estranho produto — espaco que é também anémalo, parti-
cular a essa economia da linguagem: “Em esséncia, a lin-
gua como concretude socioideoldgica viva, como opiniao
heterodiscursiva situa-se, para a consciéncia individual,
na fronteira entre o que é seu e o que é do outro” (Bakhtin,
2015, p. 69-70, grifos nossos). A linguagem nao é neutra
— lembremos da “opacidade” buscada por Goldsmith — e
toda palavra é, como coloca o filésofo, “semialheia”, mar-
cada por toda sorte de sotaques outros. Assim, coloca-se
neste transito perpétuo, na fronteira do dialogo.

Estamos af, a0 mesmo tempo, mais proximos e mais
distantes dos discursos da apropriacdo, das considera-
coes de artistas da copia como Goldsmith e o Critical Art
Ensemble: concorda-se com a questao das “codificagdes”
e “correntes” simbdlicas que a lingua carrega, as “sutile-
zas” originrias que a apropriacdo vem a destacar. Mas se
0s signos chegam a leitura do apropriador todos vincados,
marcados pelas suas enunciagcdes pregressas, é ingenui-
dade acreditar que o ato da apropriagdo nao va gerar suas
préprias inscricoes.

Nisso, Bakhtin (2015, p. 69) é taxativo: “Como resul-
tado do trabalho de todas essas forcas estratificadoras,
nao permanecem na lingua quaisquer palavras e formas
neutras, ‘de ninguém’: a lingua fica toda em frangalhos,
perpassada de intengdes, acentuada”. Nao € que a lingua-
gem seja de ninguém, como lemos no discurso da reescri-
tura: seu problema reside justo no fato de que ela é de
todos. Mas nao socializada em um sonho idilico de total
comunismo dos usos da linguagem: ela tem um potencial
de ser de todos, mas acaba por se ver detida por uns ou
outros.

Disso fala Bakhtin: do momento em que se enuncia,
0 mesmo momento em que se dd o processo violento de
tomada a posse — ainda que nesse produto se facam ver
as marcas do trabalho anterior, as for¢as que o produzi-
ram alhures e o fizeram circular até ali. E o apropriador,

¢do sobre a autoria do texto, entre o préprio Bakhtin e seu aluno
Valentin Voloshinov. Hoje, tem-se o consenso de que a autoria é
de Voloshinov, e as edicdes mais recentes trazem seu nome junto
a capa e a ficha catalografica. Mantivemos aqui as citacdes com o
nome de Bakhtin por ser essa a edi¢ao de que dispomos — mas,
sobretudo, porque nos leva a discutir tal caso, que encena de modo
quase parddico os problemas de que sua propria teoria trata.
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ainda que postule o radicalismo de seu deslocamento, se
vé metamorfoseado naquele emissor originario que recha-
¢ava, exercendo o0 mesmo tipo de posse que este:

Mas como se define o locutor? Com efeito, se a palavra
nao lhe pertence totalmente, uma vez que ela se situa
numa espécie de zona fronteirica, cabe-lhe contudo uma
boa metade. Em um determinado momento, o locu-
tor é incontestavelmente o tinico dono da pala-
vra, que é entdo sua propriedade inaliendvel. E o
instante do ato fisioldgico de materializacao da palavra
(Bakhtin, 2000, p. 115).

Aproximadas nestes termos, a linguagem e a proprie-
dade nos revelam uma forma singular de operacao da
comunicagao. E nestas discussoes, apenas, que se pode
fazer avangar nao apenas a compreensao dos problemas
da enunciacado, bem como a prépria pratica linguistica.

Vé-se que na tensao constitutiva do gesto de tomada
dos signos nao hé senao apropriagao para nos comunicar-
mos, jd que nos valemos dessas palavras semialheias e as
colocamos a funcionar sob nossos designios; mas também
nao ha a possibilidade de crer que aquilo que se tomou
para si assim permanecerd. A propriedade, na linguagem,
¢ muito mais instavel do que os latifindios cercados que
originaram o conceito.

Em sentenga, percebe-se que é impossivel se apro-
priar, de facto, na mesma medida em que é impossivel
ngo se apropriar.

4. Consideracoes finais: a linguagem do comum
para pensarmos a Comunicacao

No encaminhamento destas questoes, postas a ligacao
linguagem-propriedade e suas relagdes possiveis com as
préticas de apropriacdo de escrita, em movimentos midia-
ticos e artisticos, cabe como reflexdo a colocacao em pers-
pectiva destes pontos, enfocando no que acreditamos ser
sua pertinéncia a uma teoria da Comunicacao.

*

Para isso nos encaminhamos a certa reforma contem-
poranea no pensamento da propriedade, sobretudo a vista
em Pierre Dardot e Christian Laval (2015). Junto também
com Jean-Luc Nancy (2010), fazem-nos reler as proposi-
¢bes comunistas sobre o quase-conceito do comum™®.

10 Para maiores desenvolvimentos da ideia de comum, de recrudes-
cente penetracdo no pensamento das Ciéncias Sociais e Humanas,
conferir Dardot e Laval (2017); Hardt e Negri (2016).
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Com Nancy, temos um outro ponto de vista sobre
0 paradoxo constitutivo tanto para as assun¢des quanto
para as negacoes da propriedade, que vimos serem mar-
cantes na sua ligacao com a linguagem:

A questiao da propriedade é a questao da propriedade
apropriada, que pertence a “pessoa” propria; isto €, da
“riqueza” apropriada (ou da “gloria” — ou, igualmente,
o0 “sentido” apropriado). Tal propriedade apropriada sé
pode ser comum. Como privada, nao faz sentido (fazer
sentido a um s6 é ndo fazer sentido algum); como cole-
tiva tem o mesmo efeito, ja que o coletivo é uma tnica
unidade — mecénica —, ndo a pluralidade do comum®

(Nancy, 2010, p. 152).

Nessa comunizacao se compartilha a voz com Bakhtin,
e essa nocao de propriedade ecoa aquele conceito de
linguagem: ndo de alguém, nem de ninguém, mas dis-
ponivel a todos simultaneamente. Nao existente se nao
apropriada.

Se temos a lingua lida nessa chave do comum, como
uma vibragdo continua entre préprio e alheio, é preciso
encarar de frente o cardter belicoso de sua pratica — e que
¢ disfarcado, por vezes, na leveza das discussoes sobre
certa “liberdade” do apropriar:

A dimensao conflituosa deve ser reconhecida como
integrante do comum e nao considerada um lamentavel
“efeito colateral” que se deveria evitar: 0 comum nao
se refere a uma “governanga” pacifica que funciona de
base ao consenso, ele nao se constitui, nao se perpetua
e nao se expande de outro modo senao no conflito e por
meio dele. O que é instituido como comum esta em opo-
Sicdo ativa a um processo de privatizacao (seja do espago
urbano, da dgua ou das sementes) (Dardot e Laval, 2015,
p. 271).

Comunicar, nessa chave, ndo é uma partilha décil
de cognicoes, como haveriam de querer interpretacoes
apressadas e/ou formulas tedricas simplificadas. Bem ao
contrario, € por em jogo essa inescapavel disputa de pro-
priedades, no perene esforco de privatizacao que € o pro-
cesso de troca discursiva.

11 No original: “The question of the property is the question of the
proper property, which belongs to the proper ‘person’: that is, of the
proper ‘wealth’ (or ‘glory’ — or, this is the same in a way, the proper
‘sense’). Such a proper property may only be common. As private,
it makes no sense (sense for a single one being no sense at all); as
collective it has the same effect, since the collective is a single —
mechanical — unity, not the plurality of the common”.
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Nestes termos é que nio se pode glorificar toda e
qualquer estratégia copista (como parece ser por vezes
0 caso de estudos como os de Perloff), e tampouco
tomé-la como pueril, exercicio tautolégico de uma condi-
¢ao ja livremente transitiva da linguagem. Ou, pior ainda,
rechacar a apropriacdo em favor de uma empoeirada
nocao de pureza.

De novo, apontamos a perspectiva de Dardot e
Laval (2015, p. 270): “Nao se trata, entao, de opor uma
‘boa’ apropriacao a uma ‘méd’ apropriacdo (por exem-
plo, as boas patentes e as mas patentes), mas de opor
a qualquer apropriacdo a preservacao de um ‘comum’
subtraido de qualquer légica de apropriacao devido a
seu carater indisponivel”. O caso, para aquele analista
que passeou pelos bosques conceituais da apropriacao,
¢ de manter a atencado as modulacdes da propriedade
em jogo.

Posto isso, podemos perceber o que escapa a compre-
ensao dos discursos da apropriacao, nomeadamente os de
Kenneth Goldsmith. Da posse, dos esfor¢os de privatiza-
cao, nao se pode fugir; e 0 que o artista da cépia toma por
revolucao criativa nao passa de um engajamento radical
na légica economica-linguistica que visava criticar. Da fer-
ramentas signicas a socializacdo crua e violenta, a que se
refere Barthes, dos processos proprietarios, atualizando
tendéncias ja correntes na linguagem. E, assim, acaba por
cumprir seu assumido compromisso de “iluminar” aspec-
tos ocultos dos discursos apropriados — apenas nao pela
forma que imaginava.

De volta, a guisa de um quase-fechamento, ao nosso
imitador de vozes. Nao se pode falar com a propria voz,
ainda que sé se possa falar com ela: ao imitar os outros,
ele transforma as falas deles em suas. Nao pode imitar a
si, pois ja o faz. Mas nesse movimento oferece também
um arsenal de vozes para imitacoes mais, a quem se dis-
puser. Nessa glossolalia, 0 que se faz ouvir sao os signos
em comum, 0s sighos comunicados.
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