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1 Introducao

Analisar a midiatizacao é analisar as mudancas comu-
nicacionais vividas pela sociedade na contemporanei-
dade, complexificadas pelo fendmeno midiatico. Nesse
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Resumo

Este artigo articula uma reflexao tedrico-metodolégica sobre a complexidade da circulagao
em um contexto de midiatizacdo digital, em que ocorre a emergéncia de novos interagen-
tes comunicacionais em conexao. Primeiramente, revisam-se criticamente algumas linhas de
anélise presentes em estudos sobre circulacdo. Em seguida, problematiza-se a organizacao da
circulagdo do socius em plataformas sociodigitais como Facebook e Twitter, propondo uma
articulag@o tedrico-metodoldgica para a observacao e descricao dos processos de circulacdo no
ambiente digital, a partir da emergéncia das chamadas redes comunicacionais e dos circuitos
que as mobilizam. A partir disso, reflete-se sobre a comutabilidade produgao-recep¢ao nos
processos de circulacao em rede, considerando-se que tais polos sé existem reciprocamente,
constituindo-se mutuamente mediante a dinamica da circulagéo. Por fim, a guisa de conclusao,
afirma-se que, em redes comunicacionais, os polos de producao e de recepcao nao desapare-
cem, mas nao é mais possivel fixd-los em um sujeito social especifico. Nessa diversidade de
interagentes em rede, a circulacdo do socius leva a sua propria reconstrucao social.
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Abstract

This paper articulates a theoretical and methodological reflection on the complexity of
circulation in the context of digital mediatization, in which the emergence of new networked
communication inter-agents occurs. First, it critically reviews some lines of analysis present
in studies on circulation. Then, it problematizes the organization of the circulation of the
socius in socio-digital platforms such as Facebook and Twitter, proposing a theoretical and
methodological articulation for the observation and description of the processes of circulation
in the digital environment, on the basis of the emergence of the so-called communication
networks and the circuits that mobilize them. Starting from this context, it reflects on the
commutability of production-reception in networked circulation processes, considering that
these poles only exist reciprocally, constituting themselves mutually through the dynamics of
circulation. In conclusion, it states that, in communication networks, the poles of production
and reception do not disappear, but it is no longer possible to fix them in a specific social
subject. In this diversity of networked inter-agents, the circulation of the socius leads to its
own social reconstruction.

Keywords: circulation, communication networks, digital mediatization, Facebook, Twitter.

processo, vemos que a sociedade em geral (individuos,
grupos e instituicdes) toma a palavra publicamente e,
midiaticamente, diz o socius — entendido como as relacoes
de sentido que caracterizam uma dada sociedade — para a
prépria sociedade em geral. Especialmente as interagdes
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em plataformas sociodigitais' produzem novas modalida-
des comunicacionais, da sociedade para com a prdpria
sociedade. Em suma, os interagentes? em rede fazem algo
com o socius, para além da oferta das instituicdes sociais
tradicionais — como escolas, partidos, sindicatos, igrejas,
organizagdes civis, etc. — ou das corporacdes mididticas —
a chamada “grande midia” —, em termos de reconstrucao
de sentidos sociais.

Nessa ampliacao das interagcOes interpessoais para
além do controle das instituicdes estruturadas e na maior
difusao de construgdes midiaticas para além da gestao do
“campo dos media”, vemos também uma das principais
processualidades comunicacionais em sociedades em
midiatizagdo, justamente o fendmeno da circulagdo. Nos
processos de circulagao comunicacional que permeiam
toda a sociedade, brotam os fluxos, formam-se 0s circuitos
e as redes, e travam-se as disputas simbdlicas pela cons-
trucao de sentido social.

Tal construgao pressupde um reconhecimento prévio
de outros sentidos, e tal reconhecimento pode levar a
novas produgoes de sentido. “Um determinado discurso
em circulacdo na sociedade produzird uma multiplicidade
de efeitos, uma vez que tal estratégia vai lidar com uma
existéncia e multiplicidade de outros discursos” (Fausto
Neto, 2007, p. 23). Ou seja, uma construcao de sentido
sempre desdobra uma nova construcao de sentido, que nao
encontra um “fim” ou um “destinatério final” — trata-se
de uma acao sempre social, infinita e histérica.

Desse modo, torna-se muito mais complexo delimitar
quem “produz” e quem “recebe” nessas relacoes, assim
como os “pontos iniciais” e os “pontos de chegada”
de um processo comunicacional, pois, no processo de
midiatizacdo das sociedades contemporaneas, geram-se

1 Entendemos por plataforma sociodigital aqueles padroes comunica-
cionais on-line caracterizados por interfaces e protocolos multimodais
especificos, como Twitter, Facebook, Instagram, etc. Cada um desses
padroes comunicacionais envolve, a0 mesmo tempo, softwares, sites
e aplicativos préprios, todos interconectaveis, que também podem se
inter-relacionar com as demais plataformas e podem ser acionados me-
diante os mais diversos aparatos digitais (computador, celular, tablete), a
eles se ajustando de modo interdependente.

2 Primo (2003) relembra que, ainda em 1979, Raymond Williams su-
geria que, na andlise da circulagdo, as figuras dos polos “emissor” e
“receptor” deveriam ser substituidas pela “ideia mais estimulante” de
“agentes intercomunicadores”. Por isso, Primo (2003) propde o conceito
de interagente a partir da ideia de interacao, ou seja, “a acao (ou relagao)
que acontece entre os participantes. Interagente, pois, € aquele que age
com outro” (p. 133). Como critica o autor, “ver os interagentes apenas
como usudrios de tecnologia é retirar a propria interacdao do foco de
andlise” (p. 139), ou seja, a acdo compartilhada entre os diversos agen-
tes. Contudo, a abordagem do autor, embora ajude a compreender as
novas praticas comunicacionais, ainda permanece as vezes centrada no
agente humano, sem atentar para as demais acoes que sao realizadas por
outros agentes (tecnologias, discursos, simbolos, 16gicas socioculturais,
etc.) nos processos comunicacionais. Aqui, portanto, interagente é todo
aquele que age e faz agir (interage) no processo midiatico — e o desafio é
justamente observar tais acoes e analisar tais interagentes, indo além do
estritamente humano, em processos de comunicacao.
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“novas estruturas e dindmicos feixes de relagdes entre
produtores e receptores de discursos” (Fausto Neto,
2010, p. 6), que também se tornam mais visiveis para
0 pesquisador. E nessa relacdo que a circulagdo emerge
como problema, pois, como afirma Ferreira (2008, p.
64), toda construcio de sentido é “atravessada pela tra-
vessia que propicia”.

A partir desse contexto, propomos, neste artigo, arti-
cular uma reflexao teérico-metodolégica sobre a comple-
xidade da circulagao, especificamente em um contexto
de midiatizacdo digital, em que ocorre a emergéncia
de novos interagentes comunicacionais em conexao.
Primeiramente, revisamos criticamente algumas linhas
de anélise presentes nos estudos sobre circulacdo. Em
seguida, problematizamos 0 modo como se organizam o0s
processos mididticos de circulacdo do socius em plata-
formas sociodigitais como Facebook e Twitter. Para isso,
refletimos sobre os processos de circulacao no ambiente
digital, a partir da emergéncia daquilo que chamamos
de redes comunicacionais e dos circuitos que as mobi-
lizam. A partir disso, refletimos sobre a comutabilidade
producdo-recepg¢ao nos processos de circulacao em rede,
considerando-se que tais polos s6 existem reciproca-
mente, constituindo-se mutuamente mediante a dina-
mica da circulacao.

Por fim, afirmamos que, em rede, os polos de pro-
ducdo e de recepcao nao desaparecem, mas nao € mais
possivel fixd-los em um sujeito social especifico. Assim, a
circulacao do socius em rede leva a propria reconstrucao
deste por parte dos mais diversos interagentes sociais em
€0nexao.

2 Circulando pela circulacao: uma revisao criti-
ca de algumas linhas de analise

Inicialmente, os estudos comunicacionais viam a cir-
culacao como sinénimo de um processo “da producao a
recepcdo”, isto é, como mera distribuicao, como passa-
gem linear de um produto simbolico de um ponto A para
um ponto B, pontos estes dotados de papéis e funcoes
claramente distintos e separados. O modelo para compre-
ender essas interac0es nao previa retroagoes: tratava-se
de uma acao linear (um emissor envia uma mensagem
através de um canal para um receptor em vista de um
efeito previsto). A circulacao, segundo esse modelo, era
apenas um intervalo neutro entre produgao e recepcao.
As retroacoes se dariam fora do sistema, sendo conside-
radas como rufdo. E, se os efeitos esperados nao fossem
alcancados, a culpa seria do ruido. Haveria, portanto,
uma “producao” claramente identificavel e estavel, cate-
gorizével como “corporagdes miditicas”, por exemplo,
que produziria contetido para uma “audiéncia”, “massa”,
“ptblico”, que simplesmente assimilariam os sentidos
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propostos por aquela, efetivando os efeitos previstos
desde o inicio do processo.

Um segundo movimento dos estudos sobre a cir-
culagdo passou a enfatizar aquilo que acontecia com o
produto “depois da recepcao” (Braga, 2012b), ou seja,
0s feedbacks, as respostas, os remakes, 0s desvios sobre
0s produtos. Nesses processos, se manifestaria um cara-
ter de diferenca, desajuste, defasagem entre produgao
e recepcao, em que as construcdes interpretativas dos
receptores também se tornariam sociais, como um fazer
comunicacional que envolveria uma acao critica sobre
aquilo que se recebe. Reconhece-se, entao, que o emis-
sor nao controla o contetido que elabora, embora pro-
duza efeitos sobre a recepcao, mas nao necessariamente
0s mesmos que foram previstos em sua producao. Per-
cebe-se af a emergéncia de um novo interagente comuni-
cacional, que “apropria-se da linguagem para referir-se,
referir o mundo e referir o seu socius” (Fausto Neto,
2010, p. 8), o que explicita ainda mais a dimensao “cir-
cular” dos processos comunicacionais e nao meramente
transmissional “da emisséo a recepcao”.

Um terceiro movimento, para além de um mero pro-
cesso “depois da producao” ou “depois da recepcao”,
buscou ver a circulagao como uma “zona de articulacao”
(Fausto Neto, 2010) entre /dgicas de producado e ldgicas
de reconhecimento, que se inter-retro-relacionariam. Ou
seja, uma interface entre 1égicas diferentes, nao definiveis
aprioristicamente, mas apenas conjunturalmente, dentro
de contextos especificos de interacao. Tratar-se-ia de um
mesmo movimento de “consumo produtivo” e de “produ-
cao consumidora” (Ferreira, 2012). Na observacao desse
processo, percebe-se que um agente “opera como recep-
tor de outros discursos e, a0 mesmo tempo, como emissor
de outros, cuja circunstancia retine também a existéncia
de outros sujeitos como produtores e receptores” (Fausto
Neto, 2008, p. 124).

Como vemos, os papéis fixos, as estruturas estaveis e
0s objetos isolados identificados previamente nas agoes
comunicacionais vao dando lugar aos fluxos transversais
e aos circuitos interligados da circulacao das sociedades
em midiatizagdo. Abandona-se a perspectiva centralizada
no “sujeito-mestre” da circulagao, em geral situado no
polo produtor ou no contetido que circula, dada a inter-
-relacdo entre os diversos interagentes circulatérios.
Contudo, permanecem uma diferenca e uma divergéncia
entre as acoes realizadas pelos interagentes em situacgao
de producao e pelos interagentes em situacao de recep-
cao: eles fazem coisas diferentes, embora em codepen-
déncia. Mesmo que realizem “operacdes isomorficas”,
por possuirem a mesma estrutura operacional, cada polo
—nao fixado previamente, mas apenas conjunturalmente
— opera segundo “l6gicas qualitativamente distintas”
(Verén, 2013, p. 302).
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Ou seja, nem a “producao” nem a “recepgao” captu-
ram o “movimento de orquestracao social, que engloba
as duas ldgicas e que oferece novos mecanismos de inte-
ligibilidade para a midiatizacao” (Ferreira, 2008, p. 64).
Decorrem daf a indeterminacao dos processos e a incer-
teza para a andlise, dada a complexidade da circulagao, em
que se da a “conexao imprevista de cédigos, estruturas e
sistemas em interagdo, mobilizados pelas posicoes cam-
biantes entre producgao e recepcao, colocando em xeque
posicdes sociais e histéricas construidas” (Ferreira, 2010,
p. 76).

Para compreender essa relacionalidade da circulagdo,
Braga (2012a) propde a nogao de circuitos, pois os cam-
pos sociais ja nao interagem entre si segundo suas ldgicas
préprias, mas negociando suas “fronteiras”, sendo crescen-
temente atravessados por circuitos circulatérios diversos.
Eles também “agem sobre os processos, inventam, redire-
cionam ou participam da estabilizacao de procedimentos
da midiatizacao” (ibid., p. 45), com repercussdes sobre o
perfil de cada campo. Nesses “contrafluxos” desencadeados
pela circulacao, “passamos a produzir a partir das respos-
tas que pretendemos, esperamos ou receamos” (ibid., p.
40), e essa “producao” é de todos os ambitos da sociedade,
das instituicdes midiaticas, das demais instituicdes sociais,
dos individuos, etc. Assim, podemos entender a circulacao
como a inter-relacao de “circuitos retroativos”, que envol-
vem produgao/recepcao, abertura/fechamento, repeticao/
renovacao, irreversibilidade/retorno (Morin, 2008).

Nesse sentido, o produto comunicacional — dis-
cursos, simbolos, etc. — se manifesta como a “conse-
quéncia de uma série de processos, de expectativas, de
interesses e de acOes que resultam em sua composicao
como ‘um objeto para circular’ — e que, por sua vez,
realimenta o fluxo da circulacao” (Braga, 2012a, p. 41).
O produto, portanto, pode ser compreendido como um
“‘momento’ (particularmente feliz, dada sua materia-
lizacao) de um circuito que comeca antes e continua
depois” (Braga, 2012b, p. 50). Ou seja, nas relacoes
entre producao e recepcao, o produto comunicacional,
seja ele qual for, € sinal, sintoma, rastro, marca, pegada
da circulagdo, em que “o sujeito ndo é mais a ‘fonte’ do
sentido, mas [...] um relé dentro da rede das préticas
discursivas” (Verén, 2004, p. 82). Assim, “produto”,
“produtor”; “receptor”, “meio”, “contexto” (etc.) de
comunicacao constituem-se, todos, em uma relacao
circulatéria, emergindo e fazendo emergir os demais
nessa relacdo, cuja “unidade de andlise minima nao
pode ser outra além daquela da interdiscursividade, ou
seja, aquela da troca” (ibid., p. 82).

A circulacdo, dessa forma, seria 0 movimento de rela-
¢ao de relacoes de sentidos. Trata-se de uma agdo de cir-
cular: de interagir, de acoplar, de articular, de interpene-
trar uma pluralidade diversa de elementos — nao apenas

Vol. 6, n° 11, janeiro-junho/2018



Circulagao em rede: a complexa comutabilidade dos polos de producao e recepcao no fluxo comunicacional digital

mensagens e sentidos, mas também agentes em situacao
de producéo e/ou de recepcao, tecnologias, 16gicas, dina-
micas, contextos de comunicagdo. Quer em producao,
quer em recepcao, os diversos e heterogéneos interagen-
tes das redes digitais constituem-se e encontram-se mobi-
lizados pela circulacao.

3 A circulacao em ambientes digitais: a emer-
géncia das redes comunicacionais

Em plataformas sociodigitais, como Twitter ou Face-
book, os interagentes em geral — instituicdes, grupos e
individuos — vao dando forma a um ambiente de publici-
zacao e visibilizacao de diversas construcoes de sentido
sobre o socius, em uma pluralidade sociocultural expres-
siva que, de outro modo, poderia permanecer oculta.
Esse processo nao € neutro nem automatico: para a sua
ocorréncia, tais interagentes precisam repensar e atuali-
zar seus processos comunicacionais tradicionais, internos
e externos — especialmente no caso de instituicoes mais
consolidadas —, para o ambiente digital, em um processo
de midiatizacao digital.

Esta pode ser compreendida como um processo de
transformacao sociotécnica que permitiu a universalidade
da linguagem digital sobre todos os suportes mididticos
anteriores (textos, sons, imagens, dados) e o surgimento
de um sistema de comunicacao em rede. A crescente inte-
gracao e conexao de microrredes digitais locais e regionais
entre si com microrredes sociais locais e regionais expan-
diu-se em nfvel mundial mediante sua abrangéncia, flexi-
bilidade, descentralizacdo e inclusao das diversas expres-
soes socioculturais (Castells, 2000). E as midias digitais,
particularmente a internet, passaram a atuar como “faci-
litadoras ou realgadoras de redes humanas” (Dijck, 2013,
p. 11; trad. nossa).

Tais processos midiaticos emergentes em plataformas
sociodigitais, por sua vez, produzem novas discursivida-
des sociais sobre 0 socius — a partir ou para além daquilo
que é ofertado pelas midias corporativas e também pelas
préprias instituicoes tradicionais. Trata-se de “outro”
processo midiatico, ndo mais gerenciavel pelas empre-
sas mididticas, e trata-se de “outro” processo social, nao
mais controlavel pelas instituicoes tradicionais. Gera-se
um “parassistema” de processos midiaticos, organizados
a partir de “outro” ponto da sociedade, que pode, assim,
criticar, rever, contestar, debater o socius para além das
mediagOes ou intermediagOes institucionais sociais ou
midiaticas ja estabelecidas (cf. Braga, 2012b).

Em plataformas sociodigitais, diversos meios se rela-
cionam entre si (como textos, imagens, videos, paginas,
grupos, postagens, tuites, comentarios, etc., em seus
usos e apropriagdes comunicacionais), gerando “meios
de meios”, que vao se articulando para a construcao de
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sentido, a interacao pessoal e a organizacao social. Trata-se
de um sistema de grande complexidade, pois “as midias
nao sao apenas meios, mas um amplo ambiente, |...] espé-
cie de ‘sistema’ regulador que, através de suas proéprias
auto-operagdes, realizam o funcionamento de um novo
tipo de trabalho do registro do simbélico” (Fausto Neto,
2008, p. 128). Formando tal rede de interconexoes entre
meios, as midias ndo podem mais ser fragmentadas em
conceitos estanques como “produtor”, “mensagem”,
“contetido”, “veiculo”, “receptor” (cf. Gomes, 2008).

Entendendo as midias como redes, é possivel perce-
ber que nado ha um “centro” fixo ou um “polo” desen-
cadeador dos processos midiaticos, mas sim interacdes
comunicacionais, relagcoes de relacées. Portanto, a agao
mididtica nao é detida por um Unico agente (como um
Unico “produtor” fixo, ou a tecnologia), mas toda a rede
comunicacional (a midia, como aqui a entendemos) age e
interage. Dada a complexidade dos fenémenos, as midias
nao sao algo dado de antemao, ou empiricamente cir-
cunscrito, mas o observador pode delimitar suas fron-
teiras a partir das inter-relacoes observadas, exercicio
que é sempre uma abstracdo diante de um real que o
ultrapassa: o dispositivo mididtico emerge, assim, a par-
tir da inter-relacdo entre plataformas sociodigitais, agcoes
comunicacionais e praticas sociais em um dado contexto,
em fluxo circulatério.

Se tomarmos aqui o caso do Facebook, vemos que essa
plataforma pode ser vista como uma midia em si mesma,
constituida por diversos meios (paginas, grupos, perfis,
fotos, videos, textos, etc.), delimitados por um contexto
sociocultural dado em que tal plataforma é acionada por
individuos, grupos e instituicoes. Por outro lado, o Face-
book também pode ser visto como meio articulado em
uma rede mididtica mais ampla, como a prépria internet,
em que se estabelecem redes mais complexas de circu-
lacdo comunicacional que permeiam a sociedade, envol-
vendo também o Twitter, por exemplo. Nesse caso, o Face-
book € parte de um macroambiente midiatico digital, no
qual interage com outras plataformas midiaticas (como o
Twitter), além de outros sistemas sociais e culturais pre-
sentes nesse ambiente.

Dessa forma, as midias também nao tém uma fronteira
especifica, um “inicio” ou um “fim”. Primeiro, porque a
“cisdo” que caracteriza uma midia é operada pelo observa-
dor; e, segundo, porque elas mantém relagdes continuas,
internas e externas, que as constituem como redes. E um
“estar entre, estando dentro” (Cauquelin apud Musso,
2007, p. 224; trad. nossa). Elas envolvem relacoes e afeta-
cOes internas e externas entre meios, com outras midias
e com o ambiente social — interplataférmicas ou intermi-
diaticas —, de modo que cada meio, ao interagir com os
demais, gera afetaces no ambiente midiatico, e este, por
sua vez, em suas transformagdes evolutivas, gera afeta-
coes sobre cada meio especifico.
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Entendendo as midias como uma rede de relacoes
entre meios de comunicagdo em um dado contexto de pra-
ticas socioculturais, buscamos relacionar conceitualmente
as interacdes entre tecnologias, usos comunicacionais e
processos culturais mais amplos (sociais, tecnologicos,
simbolicos, politicos, econdmicos, religiosos, empresa-
riais, etc.). As redes, assim observadas e descritas, permi-
tem-nos entendé-las como estruturagdes compostas pela
interconexdo dindmica e instdvel entre diversos interagen-
tes (Musso, 2004). E nenhum desses interagentes é fun-
damental para a manutencao da rede e eles s6 existem em
rede enquanto interagem comunicacionalmente.

Nesse sentido, nas préprias plataformas sociodigitais,
como Facebook e Twitter, entre elas e para além delas,
emergem redes comunicacionais, dinamicas e instaveis,
na articulacao entre matrizes de comunicabilidade em
interconexoes sociodigitais. Estas organizam as acoes
comunicacionais sobre o socius em rede e dinamizam as
plataformas sociodigitais. Essas complexas redes emer-
gentes de comunicacao — mais do que para as matrizes de
socialidade de uma rede (redes “sociais”) ou para as suas
matrizes de tecnicidade ou informacionalidade (redes
“digitais”) — apontam para 0s processos comunicacionais
transversais que se estabelecem a partir das conexoes
digitais.

O Facebook ou o Twitter, por exemplo, como plata-
forma, ndo sao redes comunicacionais, mas estao perpas-
sados por redes comunicacionais. Tais redes nao nascem
prontas: elas demandam acgdes especificas — comuni-
cacionais — por parte dos diversos interagentes, que as
constituem em suas interagoes, e, por sua vez, isso exige
do observador um olhar também “em rede”, “em movi-
mento”, e nao fixado apenas em estruturacoes técnicas
das plataformas. Isto é, embora possibilitada pelas con-
figuracdes técnicas de cada plataforma, nao sdo apenas
estas que alimentam a circulagdo: a possibilidade de tuitar
s existe enquanto é acionada comunicacionalmente e, ao
ser acionada, estd sempre sendo reinventada socialmente.
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Desse modo, nao € a plataforma sociodigital — como Face-
book e Twitter — que constitui a rede comunicacional,
mas, ao contréario, é esta que dinamiza e “da vida” a pla-
taforma, como seu “fato explicativo” (Musso, 2007). As
especificidades tecnodigitais das plataformas buscam deli-
mitar e condicionar tais redes, contudo, estas, por serem
constituidas pelas interacbes comunicacionais entre diver-
sos interagentes, vao sempre além de tais especificidades,
reconstituindo-as e reinventando-as a partir de contextos
interacionais locais.

Como os diversos artefatos tecnoldgicos digitais tam-
bém podem se conectar entre si, assim como as diversas
plataformas e interagentes, tais padroes comunicacionais
em rede desencadeiam o processo de circulacao, em uma
conexdo de multiplas redes comunicacionais, marcadas
por um desenvolvimento interdependente. Trata-se de
um fenémeno de conexdo de conexdes, redes de redes,
nao importa qual seja 0 ponto de acesso. Surge um ecos-
sistema de conex0es, em que cada microssistema em rede
interage com os demais, afetando e sendo afetado, dando
forma a um macrossistema conectivo (Dijck, 2013).

Dessa maneira, o foco nao estd nos vinculos sociais
definidos de antemao, mas sim no movimento cons-
tante de construcao e desconstrucao das relacoes; nem
em espacos digitais entendidos como sistemas fechados,
delimitados, mas sim no cruzamento, no atravessamento,
na circulacdo das proprias plataformas. Em sentido comu-
nicacional, tais redes se explicitam como um processo
desencadeado por fluxos de acao comunicacional articula-
dos ao longo do tempo. Tais acoes demandam um esforco
comunicacional constante — que vai além das estruturas
sociais e dos automatismos tecnoldgicos — para a sua cons-
trucao e manutencdo, que fazem emergir uma ambiéncia
midiatizada. O “movimento” comunicacional em circula-
cdo se constitui, portanto, a partir das 16gicas de relagéo
entre tais redes, isto €, na interacao entre plataformas,
circuitos e interagentes, que dinamiza o fluxo circulatério,
em complexidade crescente (Fig. 1).
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Figura 1 — Relacoes entre circuitos, fluxo circulatério e redes comunicacionais

Facebook

comunicacional

online

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como aponta a figura, por um lado, temos as platafor-
mas sociodigitais, como o Facebook e o Twitter, ou sites
préprios especificos — indicados na figura acima pelos
retangulos cinzas. Eles podem ser mais claramente deli-
mitdveis como ambientes de interacao demarcados pelas
suas interfaces e protocolos especificos. Até podem “dia-
logar” (como indicam os circulos coloridos), mas nao sao
intercambiaveis: o Facebook permite (e impede) acoes
comunicacionais de forma diferente do Twitter (tuitar é
diferente de postar; retuitar é diferente de compartilhar,
etc.). O que a conta de uma pessoa faz no Twitter é dife-
rente do que o perfil dessa pessoa faz no Facebook, por-
que, embora 0 “sujeito” comunicacional seja 0 mesmo, a
sua ressignificacdo dentro das estruturacoes delimitadas e
possibilitadas pelas plataformas lhe confere outra caracte-
rizagdo: um tuite, com um “contetdo” claramente identi-
ficavel, ao ser postado em outra plataforma como o Face-
book, circula de modo diferente no novo ambiente, tendo
sido gerado por acdes comunicacionais diferentes e, por
sua vez, gerando outras acoes comunicacionais diferentes.

Cada plataforma, por outro lado, envolve diversos cir-
cuitos especificos de interacao, indicados na figura acima
pelos circulos: no Twitter, contas, tuites, retuites, respos-
tas, “curtidas”, marcadores, etc.; no Facebook, péaginas,
subpéginas, grupos, postagens, “curtidas”, comentarios,
compartilhamentos, hashtags, etc. Como circuitos-circu-
los, sao processos em constante movimento interacional,
em que as divergéncias caéticas de sentido se conectam
e interagem de uma forma perceptivelmente organizada.

Em tais plataformas, encontramos diversos tipos de
circuitos:
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* intraplataférmicos;

* interplataférmicos;

e extraplataférmicos intermidiaticos; e
* extraplataférmicos transmididticos.

Desdobremos tais nomenclaturas. Se tomarmos o caso
de um tuite, ele ird desencadear acoes comunicacionais
especificas no Twitter por parte de outros interagentes
em sua especificidade como tuite: “curtidas”, respostas
ou retuites. Se tal conteudo for retuitado por outro inte-
ragente, essa retuitagem, por sua vez, gera um novo cir-
cuito no interior da plataforma, desdobrando outras agoes
possiveis no préprio Twitter. Chamamos tais circuitos
de intraplataformicos, por existirem no interior de uma
mesma plataforma (indicados pelos circulos cinzas).

Se, além disso, o conteudo de um tuite for comparti-
lhado no Facebook, tal postagem constituird um circuito
interplataformico emergente (circulo azul), ja que tal con-
tetido do Twitter foi postado extraplataformicamente. A
postagem no Facebook, por sua vez, envolvera subcircui-
tos intraplataférmicos no campo de comentarios (com as
possibilidades de respostas diretas a comentarios especi-
ficos). O mesmo ira ocorrer se tal postagem for comparti-
lhada com outro interagente ou com um grupo no interior
do préprio Facebook, gerando um circuito especifico no
perfil da pessoa ou grupo que receber o compartilhamento.

Por outro lado, uma conta no Twitter, em geral, remete
a pessoa a diversos links, ao compartilhar tais contetdos.
Ja um perfil ou pagina no Facebook também pode remeter
os interagentes para seu site proprio, além de postar conte-
udos publicados em outros sites especificos, gerando, por-
tanto, circuitos extraplataformicos intermidiaticos (circulo
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vermelho). Temos, assim, a configuracdo de ambientes
interacionais que vao além de uma plataforma especifica,
dialogando e se entrecruzando com um site, por exemplo.
Nessa relacao, ambos mantém caracteristicas proprias,
para além de suas especificidades técnicas, e o circuito
se constitui, precisamente, a partir de agdes comunicacio-
nais inter-relacionadas.

Por fim, existem casos em que os processos midiaticos
desdobram processos para além das midias, ou seja, acoes
comunicacionais que nascem em um dado ambiente midia-
tico, mas o ultrapassam, desdobrando outras agdes comu-
nicacionais para além de tal ambiente. Esse é o caso de
encontros ou eventos presenciais organizados em um dado
local, a partir dos vinculos sociais construidos em contatos
via Facebook ou Twitter. Chamamos tais circuitos de extra-
plataformicos transmidiaticos (circulo verde), por articu-
larem ambientes para além de uma midia propriamente
dita e circunscrita pelo observador, como, neste caso, a
internet. Isso nao significa o abandono, o evitamento ou
a fuga de outros processos mididticos “posteriores”. O
importante é destacar que sao casos que manifestam mais
claramente o “trans”, o “para além” de fendomenos que
nao sao apenas “produto” mididtico, mas processos produ-
tores de novas articulagcdes comunicacionais em midiatiza-
cao: desponta ai, com mais realce, a emergéncia de uma
“nova ambiéncia” sociocomunicacional midiatizada, que
representa “uma viragem fundamental no modo de ser e
atuar” (Gomes, 2010, p. 162) dos individuos e sociedades
contemporaneos.

Como indica a figura acima, cada circuito é dinamizado
pelos “pontos” pretos, indicando os diversos interagen-
tes em relacdo e interacdo naquele ambiente especifico,
que ddo movimento comunicacional ao préprio circuito.
Tais interagentes sao plurais e heterogéneos, identifica-
veis contextualmente a partir das interagdes, podendo ser
paginas como um todo, interagentes especificos, grupos
no interior das plataformas, ou mesmo uma postagem
especifica como “produto” comunicacional que “interage”
com outros, uma especificidade técnica que condiciona a
prépria interacao, etc. Sua “posicao” na figura acima tam-
bém é momentanea e passageira, pois, em um segundo
momento, tal interagente ja estara em outra posicao, dado
0 movimento constante do fluxo circulatério. Tais circui-
tos, como dizfamos, comegam antes de qualquer “ponto”
identificavel e também continuam depois, e constituem
um dos processos-chave da organizacao do processo circu-
latério em redes comunicacionais.

Por sua vez, os diversos interagentes (indicados pelos
pontos pretos na figura) se interconectam com o0s demais
interagentes, inseridos em circuitos e plataformas especi-
ficos, que, mediante tal interconexao, abrem-se a outros
circuitos e plataformas: a linha tracejada indica que tais
conexdes e a propria “posicdo” do interagente sao muta-
veis e instaveis, dependendo de contextos locais muito
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especificos de interacdo, cujo movimento é constante. A
realidade histérica da interacao singular e especifica em
pratica explicita, dessa forma, uma “flexibilidade poten-
cialmente adaptativa das acoes em comum” (Braga, 2013,
p. 165). Na figura acima, também nao ha setas indicando
direcionalidade, porque as agdes sao mutuas e retroati-
vas, pondo em conexao, por sua vez, circuitos diferentes
em plataformas diferentes. Com Castells (2000, p. 393),
podemos afirmar que € justamente a partir da capacidade
de selecionar seus “circuitos multidirecionais de comuni-
cagao” que se constitui a interacionalidade dos interagen-
tes em rede. Sao tais acOes que constituem os circuitos
especificos e alimentam o “movimento” em fluxo da cir-
culagao. “A rede-fluxo faz circular definindo a nossa posi-
€a0 como passagem nas redes ou como conexao a rede”
(Musso, 2007, p. 228; trad. nossa).

Em suma, circuitos intraplataférmicos, interplatafér-
micos, extraplataférmicos intermidiaticos e extraplatafor-
micos transmidiaticos, em suas complexas relacoes, vari-
aveis e instaveis, emergem, por sua vez, como “circuitos
retroativos” (Morin, 2008). Ou seja, nascem do encontro
de (no minimo) “dois fluxos antagbnicos que, interagindo
um sobre 0 outro, se entrecombinam em um circuito que
retroage enquanto todo sobre cada momento e cada ele-
mento do processo” (ibid., p. 228).

Os circuitos sao “generativo[s] em permanéncia”
(Morin, 2008, p. 230), conectando e associando de forma
organizada aquilo que, de outra forma, permaneceria
desconectado, divergente, dispersivo, desintegrado. Tal
organizacao, por sua vez, gera novas “desorganizagdes”
mediante a variabilidade e a instabilidade dos circuitos —
novos compartilhamentos, retuites, comentérios, etc. —,
0 que demanda uma reorganizagao dos circuitos, e assim
por diante. Uma plataforma sociodigital, portanto, emerge
como um “multiprocesso retroativo” (ibid.), em constante
movimento de fechamento, abertura e interacao entre os
diversos circuitos que a constituem. E pelo fato de o cir-
cuito ser aberto que ele nao é um circulo vicioso; e é por
ser fechado que ele é um circuito.

O fluxo circulatério vai perpassando e sendo perpas-
sado por esses diversos niveis observados, que se inter-
retroalimentam, dinamizando os processos midiaticos
envolvidos. Nasce ai uma rede propriamente comunica-
cional, que pde em interacao plataformas, circuitos, fluxos
e interagentes diversos, cujos desdobramentos dependem
desse complexo “organismo-rede”. Destacam-se, nos pro-
cessos midiaticos analisados, matrizes de comunicabili-
dade emergentes, porque a prépria constituicao daquilo
que observamos como rede “é operada pelo ato da comu-
nicaggo” (Castells, 2013, p. 11; grifo nosso). As diversas
matrizes de conexao sociossimbolica que se manifestam
nas plataformas sociodigitais constituem, portanto, os
circuitos comunicacionais, que, por sua vez, dinamizam
o fluxo circulatério. Este, como macroprocesso, gera,
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degenera e regenera as — sendo, a0 mesmo tempo, pro-
duto e produtor das — redes comunicacionais, que, por
Sua vez, geram, degeneram e regeneram 0s Circuitos nas e
entre as plataformas sociodigitais.

4 A circulacao em rede vista a partir da comuta-
bilidade producao-recepcao

O que o ambiente digital explicita ao observador é que,
em circulacao, o que se instaura entre um polo produtor
e um polo receptor de sentidos nao € uma zona neutra.
A comunicagao, nesse sentido, pode ser vista como uma
dinamica de construcao de sentido em constante “movi-
mento” de circulacdo. “Os discursos sociais sao sempre
produzidos (e recebidos) dentro de uma rede extrema-
mente complexa de indeterminactes” (Verén, 2004, p.
69), que envolve uma diferenca (entre polo produtor e
polo receptor) que gera uma diferenca (o efeito esperado

pelo polo produtor sobre o polo receptor e a reacao do
polo receptor ao polo produtor nao se atualizam de forma
previsivel). Sendo um processo circulatério, comunicagao
¢ aquilo que, mediante convergéncia de interacdo, desen-
cadeia divergéncia de sentido, mediante uma pluralidade
de interagentes, discursos, simbolos, meios, l6gicas, dina-
micas, contextos.

A circulacdo, portanto, é aquilo que relaciona os inte-
ragentes comunicantes, é aquilo que institui os préprios
polos (sempre momentaneos) de producéo e de recepcao.
Nao se trata de papéis fixos e imutéveis de “produtor”
e “receptor”, pois é quase impossivel definir uma tnica
instancia produtora ou uma Unica instdncia receptora.
Embora a circulacao sé possa ser entendida na complemen-
taridade entre produgao e recepcao, o polo produtor e o
polo receptor nao podem ser definidos aprioristicamente.

De certa forma, por sua interagdo e complementari-
dade, o polo produtor e o polo receptor nao seriam imuta-
veis, mas sim comutaveis (Fig. 2):

Figura 2: Polos de producao e recepcao em interagentes em circulacao

Contexto interacional 1
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Como indica a figura acima, um mesmo interagente
pode ser observado como produtor (interagente “X”) ou
como receptor (interagente “Y”), de acordo com seu con-
texto singular de interacao (“Contexto interacional 1”), e
tal polo pode se modificar em outra situagao (“Contexto
interacional 2”). Mas um interagente singular nao pode ser
produtor-receptor ao mesmo tempo em uma mesma agao
comunicacional, nem apenas produtor ou receptor isola-
damente: cada agao comunicacional ou cada interagente
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sao complementarmente distintos e dualmente inter-rela-
cionados com outras acoes ou interagentes (cf. Aquino,
2013).

Nesse sentido, producao e recepgao sé existem reci-
procamente, constituindo-se mutuamente mediante a
dinamica da circulacdo. Como polos comutédveis, tanto
um interagente em producao quanto um interagente em
recepcao — ou 0 mesmo interagente em situacoes dis-
tintas de producao e recepgao — trabalham sobre o que
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estd em circulagdo, fazendo circular aquilo sobre o qual
trabalham e pondo a si mesmos em circulagdo. As inte-
racbes comunicacionais entre instdncias de produgéao e
insténcias de recepcao nao sao resultado apenas de uma
atividade intencional e causal de um agente central, mas
sim processualidades complexas, em que nenhum dos
polos detém o controle das dindmicas comunicacionais.
Nessa interacao, sentidos, interagentes, contextos se
organizam e se transformam: interacio, organizacao e
transformacao, por conseguinte, sao processos polilogi-
cos, “simbiéticos”, inter-relacionados naquilo que cha-
mamos de circulagao.

A comunicacdo, portanto, ndo é um mero ato automa-
tico de atribuicao de sentidos a produtos ja dados entre
um produtor e um receptor prefixados, assim como o
socius em midiatizacdo nao € apenas resultado da rela-
cao unidirecional midia — sociedade. Ao contrario, o
sentido é produzido em meio a “situacdes de complexas
indeterminagdes constituidas por inevitaveis intervalos e
descompassos”, em “um jogo no qual a questao dos senti-
dos se engendra em meio as disputas de estratégias e de
operacoes de enunciacao” (Fausto Neto, 2008b, p. 54)
envolvendo interagentes diversos e heterogéneos.

Os polos produtores e receptores s existiriam, se
constituiriam, se mobilizariam, se vinculariam e se reco-
nheceriam reciprocamente como resultado da circulacao.
E ela que constitui tais lugares de construcao e reconheci-
mento de sentido. Na circulacao, “todos estdo a servico de
um fluxo informacional [...] sao individuos produtores e
receptores, que estao a servico da maquina de circulacao”
(Ferreira & Daibert, 2012, p. 91; trad. nossa).

Em vez de ver o movimento comunicacional circulato6-
rio como “‘entre’ dois lugares fixados de antemao”, como
“produtor” e “receptor”, ou produto e reconhecimento,
podemos considerar as situacoes de producao e recepgao
como “‘entre dois movimentos’ que constituem o fluxo
da circulagao (Amar, 2011, p. 44; trad. nossa). Movimen-
tos que se manifestam como recursao, reorganizagao e
regeneracdo, em que os sentidos “finais” tornam-se cata-
lisadores de novas acOes para a geragao e organizagao de
(novos) sentidos “iniciais” ou “primeiros”, possibilitando
a propria regeneracao e a reorganizacao dos circuitos (cf.
Morin, 2008). No caso das redes digitais, 0o processo se
complexifica ainda mais, j& que lidamos com redes-fluxos:
“A rede nos guia na passagem e nos transforma em ‘pas-
santes’, desde sempre imersos no fluxo (de informacoes,
de imagens, de sons, de dados...). O movimento é conti-
nuo” (Musso, 2007; p. 228, trad. nossa).

”

5 Conclusao

Em sociedades em midiatizacdo, as pessoas em geral
passam a estar equipadas com 0s recursos reflexivos e
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expressivos necessarios para construir sentido publica-
mente sobre 0 seu contexto sociocultural mais amplo. No
fluxo circulatério em redes comunicacionais, especifica-
mente, os polos de producao e de recepcdao nao desapa-
recem, mas nao € mais possivel fixd-los em um sujeito
social especifico, como as corporagdes midiaticas ou as
instituicGes sociais tradicionais.

Dessa forma, na midiatizacao digital, vao surgindo
novas modalidades de percepcdo e expressao de sentidos
sociais no ambiente digital, gracas a publicizacao e a aces-
sibilidade por parte de inimeros interagentes em rede,
em toda parte e a qualquer momento. Catalisa-se, assim, 0
processo da circulagao, mediante aproximagoes, tensiona-
mentos e distanciamentos em relagdo aos sentidos cons-
truidos sobre o socius. Agindo em um cosmos coletivo de
sentidos sociais e internalizando-o, os individuos em rede
apropriam-se subjetivamente desse reservatorio e dessa
matriz histérica de sentidos e os reconstroem coletiva e
publicamente. Sendo redes simbdlicas socialmente cons-
tituidas e configuradas, as proprias instituicoes sociais tra-
dicionais, ao entrarem no fluxo da circulacao de sentidos
em rede, sao ressignificadas pelas acoes comunicacionais
da sociedade.

A circulacao, portanto, emerge como a articulacao
de logicas e dindmicas de reconstrucdo comunicacional
inerentes a agentes em interacao, sejam eles sentidos,
discursos, simbolos, contextos, instituicoes, coletivos,
individuos, tecnologias, etc., apenas conjunturalmente
passiveis de observacao. A circulagao gera a forma organi-
zacional da interagao entre tais elementos, que, por sua
vez, geram a circulacdo. E ela que organiza a dispersio
de sentidos, a diferenca nos niveis de acao comunicacio-
nal, as defasagens tecnoldgicas materiais, regenerando
a desordem e 0 caos nos processos comunicacionais. A
circulacao, assim, é ela propria um processo organizador
da comunicacao, que da forma as a¢des comunicacionais.
Trata-se de uma rede complexa formada por interacoes
sociais (ndo harmonicas) sobre referéncias simbélicas
comuns (ndo homogéneas) em um mesmo ambiente de
acao (nao neutro).

Na articulagao complexa entre socializagcdo em rede,
tecnicizacao digital e simbolizagdo sociocultural, surge
um contexto de reinvengdo de praticas sociais, mediante
uma possibilidade de reconstrucao publica, em uma rup-
tura de escala, de alcance e de velocidade em relagao
a0s processos socio-histéricos ja consolidados de consti-
tuicao do socius. Assim, a circulacao do socius em rede
leva a sua propria reconstrucgo, como invencao/produ-
cao de algo “novo” (construcio) ou como experimenta-
cao/transformacdo de algo ja existente (desconstrugao).
E tal experimentacao sociocomunicacional é justamente
um dos principais processos de constituicao da prépria
midiatizacao.
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