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Resumo. O objetivo deste trabalho é analisar a com-
petitividade das exportações de fumo no período de 
2001 a 2012. Para tanto, fez-se uso do modelo Constant-
-Market-Share (CMS) bem como dos Índices de Vanta-
gem Comparativa Revelada (IVCR) e de Orientação 
Regional (IOR). Os dados das exportações gaúchas de 
fumo e das exportações e importações mundiais da 
União Europeia e da China, durante o período de 2001 
a 2012, foram coletados junto ao Sistema de Análise 
das Informações de Comércio Exterior (ALICE), à Se-
cretária de Comércio Exterior (SECEX) e ao United Na-
tions Commodity Trade Statistics Data base (UnComtra-
de). Os resultados indicaram que o Rio Grande do Sul 
apresentou Vantagens Comparativas Reveladas para 
o fumo em todo o período analisado. No que tange 
às fontes de crescimento, no primeiro período, o efeito 
competitividade foi o que mais colaborou para as ex-
portações e, no segundo período, o efeito crescimento 
do comércio mundial foi preponderante. No que tange 
à orientação regional, a exportação do fumo está orien-
tada com maior intensidade para a União Europeia.

Palavras-chave: fumo, exportações gaúchas, com-
petitividade.

Abstract. The aim of this work is to analyze the 
tobacco exports competitiveness in the period 
2001-2012, thus, it was used the model Constant 
Market Share as well as Revealed Comparative Ad-
vantage Index and Regional Orientation. Data of 
those exports and the world exports and imports 
of the European Union and China during the pe-
riod 2001-2012 were collected from the System on 
Foreign Trade Performance Analysis, the Secretary 
of Commerce and the United Nations Commodi-
ty Trade Statistics Database. The results indicated 
that the state of Rio Grande do Sul showed revealed 
comparative advantages in tobacco exports in the 
whole period. Regarding the sources of growth in 
the fi rst period, the competitiveness eff ect is what 
most contributed to exports. In the second period, 
the eff ect of the world trade growth was predomi-
nant. Regarding the regional orientation, the export 
of tobacco to the European Union is more intensive.

Keywords: tobacco, exports of Rio Grande do Sul, 
competitiveness.
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1 Introdução

Em 2011, as exportações agrícolas brasi-
leiras alcançaram U$S 94,6 bilhões, e o su-
perávit da balança comercial fi cou em U$S 
77,5 bilhões de dólares. Além disso, a parti-
cipação do agronegócio no Produto Interno 
Bruto (PIB) perfez 22%, segundo o Ministé-
rio da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 
(MAPA, 2012). Nos últimos anos, poucos paí-
ses tiveram um crescimento tão expressivo no 
comércio internacional do agronegócio quan-
to o Brasil. O país se destaca como um dos 
líderes mundiais na produção e exportação 
de vários produtos agropecuários.

A crescente participação do país no mer-
cado internacional é resultado da combinação 
de importantes fatores tais como o clima pro-
pício, o investimento em tecnologia, a dispo-
nibilidade de terras agricultáveis férteis e de 
alta produtividade, além do aproveitamento 
da mesma área para diversifi car a produção. 

Dentre os principais exportadores brasi-
leiros de produtos agroindustriais, o estado 
do Rio Grande do Sul (RS) é um dos maiores 
produtores e exportadores do agronegócio, 
ocupando a quarta posição como maior expor-
tador entre os estados da Federação, fi cando 
apenas atrás de São Paulo, Minas Gerais e Rio 
de Janeiro. De acordo com Ministério do De-
senvolvimento da Indústria e Comercio Exte-
rior (MDIC, 2012), um dos principais produtos 
exportados, produzidos pelo estado, é o fumo. 
E os principais mercados de destino desta com-
modity são os países pertencentes à União Eu-
ropeia e a China.

Em relação ao fumo, o Rio Grande do Sul 
é o maior exportador dentre os estados da Fe-
deração, ao passo que o Brasil é o maior ex-
portador do mundo. De acordo com o MAPA 
(2012), apesar da campanha contra o tabaco, 
os fumicultores gaúchos continuarão abaste-
cendo o mercado internacional, enquanto não 
forem obrigados a parar, por lei ou por força 
da demanda, pois a fumicultura é uma ativi-
dade que proporciona uma alta rentabilidade.

Devido à importância que o crescimento 
das exportações do agronegócio gaúcho refl ete 
na economia do país, especialmente o fumo, e 
também às estimativas realizadas pelo Minis-
tério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 
de que a participação do Rio Grande do Sul no 
comércio mundial deverá continuar relevante 
e com tendência de elevação, o presente estu-
do objetiva analisar a competitividade das ex-
portações de fumo no período de 2001 a 2012, 

por meio do modelo Constant-Market-Share 
(CMS), bem como dos Índices de Vantagem 
Comparativa Revelada (IVCR) e de Orientação 
Regional (IOR).

O modelo Constant Market Share (CMS) 
permite decompor os principais indicadores 
das fontes de crescimento das exportações 
em quatro efeitos, a saber: o crescimento do 
comércio mundial, a composição da pauta ex-
portadora, o destino das exportações e a com-
petitividade.

O Índice de Vantagem Comparativa permi-
te identifi car para quais commodities um país 
apresenta Vantagem Comparativa na produ-
ção e na exportação, ou seja, o objetivo é de-
monstrar o desempenho relativo das exporta-
ções de determinado produto associando-o ao 
mercado externo (Balassa, 1965).

Já o Índice de Orientação Regional (IOR) 
permite identifi car se as exportações gaúchas 
de fumo estão sendo orientadas para a China 
e União Europeia. De acordo com Yeats (1997), 
o IOR tem como objetivo avaliar se as exporta-
ções de um determinado país ou região estão 
sendo orientadas para um determinado país 
ou região ao longo do tempo.

Seguindo esta temática, o presente estudo 
tem por objetivo analisar a competitividade 
das exportações do agronegócio gaúcho de 
fumo, entre 2001 e 2012, identifi cando os prin-
cipais fatores que contribuem para a compe-
titividade através do índice Constant Market 
Share, verifi car a orientação regional das ex-
portações através do IOR e validar se existem 
vantagens comparativas, através do IVCR.

A relevância deste estudo se justifi ca pela 
possibilidade de ampliação do conhecimento 
sobre o comércio internacional do agronegó-
cio, em especial o fumo, por meio da utilização 
de dados recentes sobre as exportações desta 
commodity. Também contribui para indicar 
quais os fatores que mais colaboraram para 
as exportações do fumo gaúcho e para quais 
mercados estão direcionadas as exportações. 
A competitividade do estado no comércio in-
ternacional, assim como os ganhos de produti-
vidade do setor, estão relacionados ao investi-
mento em tecnologia empregada no campo, à 
organização de pequenos e médios produtores 
em cooperativas e associações, ao sistema de 
crédito ofi cial, além das condições climáticas 
favoráveis, da disponibilidade de terras férteis 
e do aproveitamento da mesma área para di-
versifi car a produção.

O presente trabalho está estruturado em 
quatro seções, além desta introdução. Na se-
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gunda seção, tecem-se algumas considerações 
sobre a evolução das exportações gaúchas de 
fumo. Na terceira, é apresentado o referencial 
analítico e descrito o modelo CMS. Na quarta, 
os resultados obtidos são analisados e discu-
tidos, e, concluindo, são delineadas algumas 
considerações fi nais sobre o tema discutido.

2 Evolução das exportações de fumo

O Rio Grande do Sul se destaca como o 
quarto maior exportador brasileiro de produ-
tos agroindustriais, e, de acordo com a Fun-
dação de Economia e Estatística (FEE, 2011), 
o estado representa 6,6% do PIB nacional. Em 
2011, obteve um crescimento de exportações 
de produtos agroindustriais acima da média 
brasileira, de aproximadamente 35%, e alcan-
çou a cifra de US$ 10,5 bilhões.

De acordo com os dados do MDIC (2013), 
a participação do agronegócio no total das ex-
portações do Rio Grande do Sul representou 
mais de 60% nos últimos anos. Observa-se, na 
Tabela 1, que o produto mais exportado pelo 
Rio Grande do Sul, em 2011 e 2012, foi o fumo.

A agricultura familiar de parte da Região 
Sul do Brasil é responsável por 96% da produ-
ção brasileira de fumo, sendo que, conforme 
Arend et al. (2012), parte desta produção está 
centrada em 327 dos 496 municípios do Rio 
Grande do Sul.

Enquanto soja e carnes (líderes do ranking 
em 2011) apresentaram queda de -33% e -8%, 
respectivamente, o tabaco teve 18% de cres-
cimento, com US$ 2,24 bilhões em divisas no 

estado, consolidando-se como principal pro-
duto exportado em território gaúcho. Os de-
mais setores tiveram quedas consideráveis, 
como o calçadista (-28,57%), couro (-22,64%), 
borracha (-20,11%), máquinas e equipamentos 
(-17,12%), plásticos (-10,44%), etc.

A produção desta commodity no mundo man-
tém-se estabilizada em torno de 6,5 milhões de 
toneladas, refl etindo uma demanda que tende a 
cair nos países desenvolvidos e a estabilizar-se, 
ou mesmo aumentar, naqueles em desenvol-
vimento ou subdesenvolvidos (FEE, 2012). De 
acordo com os dados do Ministério do Desen-
volvimento, Indústria e Comércio (MDIC, 2012), 
as exportações gaúchas de tabaco não manufatu-
rado, nos últimos anos, mantêm-se em torno de 
US$ 2 bilhões ao ano. Só em 2011, foram expor-
tadas 360 mil toneladas, um aumento de aproxi-
madamente 10% em relação ao ano anterior.

No entanto, a exportação de fumo, apesar 
de também estar sujeita às variações climáti-
cas, depende mais da evolução da demanda 
mundial, que, atualmente, está estagnada. E, 
com a divulgação cada vez maior dos malefí-
cios do cigarro, essa demanda não deverá cres-
cer a ponto de apresentar um salto expressivo 
das vendas externas desse produto.

3 Metodologia

3.1 Modelo Constant Market Share

De acordo com Carvalho (1995), os tra-
balhos e pesquisas baseados em modelos 

Tabela 1. Produtos mais exportados pelo Rio Grande do Sul no período de 2011 a 2012.
Table 1. The most exported products from Rio Grande do Sul State from 2011 to 2012.

Produtos 2012 (US$) 2011 (US$) Var (%)
Tabaco 2.243.966.147 1.901.658.657 18%
Soja (grão) 1.980.262.562 2.965.719.138 -33,23%
Carnes 1.815.916.731 1.973.191.349 -7,97%
Veículos 1.305.768.200 1.358.199.610 -3,86%
Resíduos Alimentares 1.197.701.786 1.212.222.323 -1,20%
Máquinas e Equipamentos 1.132.791.237 1.366.769.083 -17,12%
Plásticos 1.106.175.406 1.235.085.946 -10,44%
Cereais 1.017.187.751 1.065.464.187 -4,53%
Produtos Químicos Orgânicos 580.024.994 617.010.677 -5,99%
Calçados 519.603.488 727.435.712 -28,57%
Soja (óleo) 480.694.767 607.156.973 -20,83%
Couro e Peles 380.803.739 492.220.167 -22,64%

Fonte: Organização dos autores a partir de dados do MDIC (2012).
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Constant-Market-Share têm como objetivo ava-
liar a participação de um país ou região no 
fl uxo mundial ou regional de comércio e de-
sagregar as tendências de crescimento das 
exportações e/ou importações de acordo com 
seus determinantes.

O pressuposto básico do modelo é que cada 
país ou bloco mantenha constante sua parcela 
no comércio mundial. Se houver alteração nes-
ta parcela, ela deve estar implícita no modelo, 
e sua performance é atribuída à competitivida-
de, associada aos preços relativos (Leamer e 
Stern, 1970).

Os fatores que colaboram para que as ex-
portações de um país não acompanhem a mé-
dia mundial, de acordo com Leamer e Stern 
(1970), são concentração das exportações em 
mercadorias cuja demanda cresça mais lenta-
mente que a média dos produtos; exportações 
destinadas a regiões estagnadas; e falta de von-
tade ou de condições do país competir com os 
seus ofertantes no mercado internacional. 

Da mesma forma, Machado et al. (2006) 
afi rmam que este modelo permite determinar 
os fatores que infl uenciam o desempenho das 
exportações de um país ao longo dos anos. 
O crescimento favorável ou desfavorável do 
setor exportador é atribuído à estrutura das 
exportações do país e à sua competitividade. 
A principal vantagem deste método é permitir 
a análise, por componentes e pelo comporta-
mento, do produto no mercado de destino.

Neste sentido, o modelo CMS tem sido uti-
lizado, em diversos estudos, para análises da 
determinação dos fatores que contribuíram 
para o desempenho das exportações de um 
país em determinado período. Dentre eles, 
destacam-se Carvalho (1995), Figueiredo et 
al. (2004), Machado et al. (2006), Coronel et al. 
(2008) e Silva et al. (2011).

Na formulação específi ca do modelo CMS, 
conforme Leamer e Stern (1970), para repre-
sentá-lo matematicamente, considera-se como 
variável básica o valor das exportações. Primei-
ramente, parte-se das exportações não diferen-
ciadas por mercadorias e regiões, de modo que 
se pode escrever a seguinte identidade:

V’ . . – V . . = rV + (V’ . . – V . . – rV)            (1)

 V .. = valor total das exportações do país ou 
região A, no período (I);
 V ’.. = valor total das exportações do país ou 
região A, no período (II);
 r = mudança percentual nas exportações 
mundiais do período (I) para o período (II).

A Identidade (1) expressa a variação das 
exportações do país ou região A, do período 
(I) para o período (II), associada ao incremento 
das exportações mundiais (a) e a um efeito re-
sidual atribuído à competitividade.

Considerando-se que as exportações são 
compostas por um conjunto diverso de mer-
cadorias, tem-se para a i-ésima mercadoria a 
seguinte expressão:

V’ i. – Vi. = riVi + (Vi’. – V. – riVi)                (2)

Em que:
Vi. = valor das exportações da mercadoria 

(i) do país ou região A no período (I);
V ‘i. = valor das exportações da mercadoria 

(i) do país ou região A no período (II);
ri = mudança percentual nas exportações 

mundiais da mercadoria (i) para o país ou re-
gião (j) do período (I) para o período (II).

A Expressão (2) pode ser agrupada em:

V’ i... – Vi.. = riVi. + (Vi’. – Vi . – riVi .) =
(rV ..) +  (ri – r)Vi. +  (Vi .’. – Vi. – riVi.)     (3)

Com base na Equação (3), pode-se inferir 
que o crescimento das exportações do país A 
está relacionado com (a) crescimento das ex-
portações mundiais, (b) pauta das exportações 
do país ou região A no período (I) e ao efeito 
residual oriundo da diferença entre a variação 
efetiva e a variação esperada nas exportações 
de cada grupo de bens.

Ainda nessa perspectiva, a desagregação 
do modelo CMS considera tanto a diferencia-
ção por tipo de mercadoria comercializada 
quanto por países ou regiões de destino (j):

V’ ij – Vij = rijVij + (V’ij – Vij – rij – Vij)     (4)

Em que:
Vij = valor das exportações da mercadoria 

(i) do país ou região A para o país ou região (j) 
no período (I);

V’ij = valor das exportações da mercadoria 
(i), do país ou região A para o país ou região (j) 
no período (II);

rij = mudança percentual nas exportações 
mundiais da mercadoria (i) para o país ou re-
gião (j) do período (I) para o período (II).

Desagrupando e reajeitando os termos, 
tem-se a seguinte Identidade (5):

V’.. – Vijr ijVij + ij (V’ij – Vij – rijVij) =
rV.. + i (ri – r) Vi. + i + j (rij – ri) Vij +
ij (V’ij – Vij – rijVij)                                  (5)
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A Identidade (5) permite decompor a taxa 
de crescimento das exportações do país A em 
quatro efeitos, a saber:

(a)  efeito crescimento do comércio mundial: 
aumento observado se as exportações 
do país tiverem crescido à mesma taxa 
de crescimento do comércio mundial, 
ou seja, o crescimento das exportações 
ocorre devido ao crescimento mundial 
das exportações;

(b)  efeito composição da pauta: mudança 
na estrutura da pauta com concentra-
ção em mercadorias com maior cresci-
mento da demanda, ou seja, aumento 
devido à composição das exportações 
do país. Neste caso, o efeito composi-
ção da pauta será positivo se as expor-
tações estiverem concentradas em mer-
cadorias de maior expansão ou quando 
a taxa de crescimento for superior à 
mundial. Tendo em vista que, neste 
trabalho, abordou-se o desempenho 
individual de cada setor do agronegó-
cio gaúcho, este efeito é considerado 
igual a zero;

(c)  efeito destino das exportações: mudan-
ças decorrentes das exportações de mer-
cadorias para mercados de crescimento 
mais ou menos dinâmico, ou seja, cres-
cimento decorrente da distribuição do 
mercado de exportação do país;

(d)  efeito residual, representando compe-
titividade: o resíduo refl ete a diferença 
entre o crescimento efetivo das expor-
tações e o que teria ocorrido nas expor-
tações do país se a participação de cada 
bem, para os mercados compradores, 
tivesse sido mantida. A medida deste 
efeito residual está relacionada com as 
mudanças nos preços relativos, ou seja, 
os importadores tendem a substituir o 
consumo dos bens cujos preços se ele-
vam pelo consumo daqueles com pre-
ços relativos menores.

O efeito competitividade (d) ΣΣ (V ‘ij – rijVij)
signifi ca que uma economia é competitiva na 
produção de determinada commodity quando 
consegue pelo menos igualar-se aos padrões 
de efi ciência vigentes no resto do mundo 
quanto à utilização de recursos e à qualidade 
do bem. A diferença entre o crescimento das 

exportações verifi cado pelo modelo CMS e o 
crescimento efetivo das exportações é atribuí-
da ao efeito competitividade. A medida deste 
efeito está relacionada com mudanças nos pre-
ços relativos.

Neste sentido, quando um país deixa de 
manter sua parcela no mercado mundial, o ter-
mo competitividade torna-se negativo e indica 
o fracasso do país em manter sua parcela no 
mercado mundial, como também que os pre-
ços estão aumentando para o país em questão, 
em proporção maior que seus competidores, 
ou seja, os importadores tendem a substituir 
o consumo das commodities cujos preços se 
elevaram pelo consumo daquelas com preços 
menores em termos relativos. 

Conforme Leamer e Stern (1970), o efeito 
competitividade, além dos preços relativos, 
recebe infl uência de outros fatores tais como 
mudanças tecnológicas, medidas de incentivo, 
maiores ações de marketing, aprimoramento 
dos mecanismos de fi nanciamento e crédito e 
habilidade para atender com prontidão as en-
comendas dos importadores.

Leamer e Stern (1970) e Rigauz (1971) apon-
tam várias críticas ao modelo Constant-Market-
Share, visto que o mesmo incorpora somente os 
determinantes pelo lado da demanda nas rela-
ções mundiais de comércio, desconsiderando 
os fatores da oferta, sendo que as relações eco-
nômicas de comércio são determinadas pela 
interação de oferta e demanda. Não obstante 
isso, essa visão unilateral do modelo de certa 
forma é minimizada pelo efeito competitivida-
de, visto que os preços refl etem a interação da 
oferta e demanda.

3.2 Índice de vantagem comparativa 
revelada (IVCR)

O Índice de Vantagem Comparativa Re-
velada foi criado por Balassa, em 1965, com 
base na Lei das Vantagens Comparativas de 
David Ricardo.

O objetivo de tal índice é identifi car para 
quais commodities um país apresenta Vantagem 
Comparativa na produção e na exportação. Na 
teoria de Balassa, a Vantagem Comparativa é 
considerada revelada, pois sua quantifi cação 
se baseia em dados ex-post, ou seja, em dados 
pós-comércio (Balassa, 1965)4.

4 Conforme Yeats (1997), o índice de Vantagens Comparativas Reveladas não deve ser utilizado para produtos primários, pois ele pode ter 
uma distorção no seu resultado por ser um setor fortemente influenciado pelos governos, seja através de incentivos às exportações, subsí-
dios, altas barreiras tarifárias e não tarifárias. Tal situação pode, muitas vezes, superestimar ou subestimar o índice.
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Se o IVCR encontrado for maior que uma 
unidade, signifi ca que o país analisado possui 
vantagem comparativa revelada, devendo en-
tão se especializar no produto em questão, de 
modo que sua produção é mais efi ciente do 
que a de outros produtos em relação a outros 
países. Entretanto, se o resultado for menor 
que uma unidade, estará indicando desvanta-
gem comparativa.

O Índice de Vantagens Comparativas Reve-
ladas (IVCR) pode ser representado da seguin-
te forma:

IVCRj = 

Xij

Xi

Xwj

Xw

Em que:
Xij =   valor das exportações gaúchas do pro-

duto j;
Xi =  valor total das exportações gaúchas;
Xwj =  valor total das exportações mundiais 

do produto j;
Xw = valor total das exportações mundiais.

De acordo com Maia (2002):
IVCRj> 1, o país possui vantagem compara-

tiva revelada para as exportações do produto j;
IVCRj< 1, o país possui desvantagem compa-

rativa revelada para as exportações do produto j.
No entanto, o IVCR não indica se as expor-

tações de determinada commodity estão orien-
tadas para determinado país ou região; sendo 
assim, faz-se necessária a utilização do IOR.

3.3 Índice de Orientação Regional (IOR)

O Índice de Orientação Regional (IOR), re-
presentado pela Equação 6, foi proposto por 
Yeats (1997) e tem como objetivo avaliar se as 
exportações de um determinado país ou região 
estão sendo orientadas para um determinado 
país ou região ao longo do tempo.

IOR = 

Xrj

Xtr

Xoj

Xto

Xrj =  valor das exportações gaúchas do pro-
duto j intrabloco;

Xtr =  valor total das exportações gaúchas in-
trabloco;

Xoj =  valor das exportações gaúchas do pro-
duto j extrabloco;

Xto =  valor total das exportações gaúchas 
extrabloco.

Conforme Yeats (1997), o IOR situa-se num 
intervalo entre zero e infi nito, sendo que valores 
iguais à unidade indicam uma tendência para 
exportação intra e extrabloco. Valores crescentes 
do IOR, ao longo do tempo, indicam uma ten-
dência para exportar mais para dentro do bloco.

3.4 Mercado de destino, fonte de 
dados e período de análise

Na análise dos 30 principais mercados de 
destino das exportações agrícolas brasileiras, 
desenvolvida pelo Ministério da Agricultu-
ra, Pecuária e Abastecimento (MAPA, 2012), 
destacam-se a União Europeia e a China como 
importantes mercados consumidores. A parti-
cipação desses mercados no total das exporta-
ções agrícolas do Brasil, em 2010, somou US$ 
25,17 bilhões, ou seja, quase 40% do total.

Para tal, consideraram-se, neste estudo, os 
mercados que absorveram a maior parte das 
exportações gaúchas de fumo: União Euro-
peia, China e o resto do mundo (representan-
do os demais importadores).

Os dados para o cálculo destes índices fo-
ram obtidos junto ao Sistema de Análise das 
Informações de Comércio Exterior (ALICE) 
e da Secretária de Comércio Exterior (SE-
CEX), dados de exportações gaúchas Free on 
Board (FOB) em dólares, e junto ao United Na-
tions Commodity Trade Statistics Database (UN 
Comtrade), dados, em dólares, de exportações 
e importações mundiais, da União Europeia e 
China, no período de 2001 a 2012. Os dados co-
letados foram identifi cados pelo seguinte có-
digo NCM: 2401 (tabaco não manufaturado).

De posse deles, dividiram-se as infor-
mações obtidas em períodos, uma vez que o 
modelo CMS é fi xado em pontos discretos no 
tempo. O principal critério para a divisão dos 
períodos para análise, neste estudo foi consti-
tuído pelos períodos que apresentaram mu-
danças na política econômica, a qual impactou 
no agronegócio.

De acordo com Carvalho (1995), a divisão em 
períodos mais curtos permite verifi car com maior 
segurança as alterações mais frequentes que ocor-
reram entre um dado período analisado.

Dessa forma, dividir-se-á o período em três 
subperíodos: 

(a)  Primeiro período – 2001 a 2004: repre-
senta o fi nal do governo de Fernando 
Henrique Cardoso e o início do primeiro 
mandato do governo Lula, quando se ob-
servou a manutenção da mesma política 
macroeconômica do governo anterior.
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(b)  Segundo período – 2005 a 2008: repre-
senta o início do segundo mandato do 
governo Lula, quando se observaram 
algumas alterações na política macro-
econômica, com um caráter de cunho 
desenvolvimentista.

(c)  Terceiro período – 2009 a 2012: repre-
senta o período de maior intensidade da 
crise econômica mundial, assim como 
a crise da União Europeia e o início da 
gestão do governo Dilma.

As análises neste trabalho foram feitas do 
segundo período em relação ao primeiro e do 
terceiro período em relação ao segundo, para 
o produto fumo.

4 Análise e discussão dos resultados

4.1 Análise de Market-Share

 De acordo com a Tabela 2, no primeiro pe-
ríodo, de 2001 a 2004, o estado do Rio Grande 
do Sul representou 15,74% das exportações 
mundiais de tabaco não manufaturado (fumo), 
e esta participação foi crescente nos períodos 
posteriores, sendo que, no período II (2005-
2008), o estado foi responsável por 17,87% das 
exportações mundiais, e no período III (2008-
2012), por 18,65%; ou seja, em todo o período 

analisado, o estado do RS aumentou sua parti-
cipação no mercado mundial de fumo. Através 
da decomposição das fontes de crescimento, é 
possível identifi car as possíveis causas para es-
ses resultados.

A maior parte das exportações de tabaco 
não manufaturado do Rio Grande do Sul é des-
tinada à União Europeia e China. Observa-se, 
na Tabela 3, que, no período I (2001-2004), 46% 
do total das exportações de fumo do estado do 
RS foram destinados a esses mercados, sendo 
que essa participação aumentou nos períodos 
subsequentes para 57% e 58%, respectivamente.

Todavia, o crescimento das exportações de 
fumo foi superior ao crescimento das exporta-
ções mundiais em quase todo o período anali-
sado, o que signifi ca que o estado do Rio Gran-
de do Sul ganhou market-share no mercado 
global. Desta forma, torna-se relevante identi-
fi car quais os efeitos que contribuíram para o 
crescimento das exportações deste setor.

4.2 Decomposição das fontes de 
crescimento das exportações de fumo: 
período II em relação ao período I

O efeito que mais contribuiu para as expor-
tações gaúchas de fumo, conforme a Tabela 4, 
foi o crescimento do comércio mundial, com 
71,75%, e a competitividade, com 60,9%, en-

Tabela 2. Valor médio das exportações mundiais e gaúchas de fumo, em US$, e participação do 
Rio Grande do Sul nas exportações mundiais (2001-2012).
Table 2. Average value of world and Rio Grande do Sul State tobacco exports (US$), and Rio 
Grande do Sul State share in world exports (2001-2012).

PI – 2001 a 2004 PII – 2005 a 2008 PIII – 2008 a 2012
Exportações Mundiais 5.836.366.355 8.205.367.056 10.226.199.560
Exportações Gaúchas 918.481.994 1.466.277.164 1.907.138.797
Market Share (%) 15.74 17.87 18.65

Fonte: Organização dos autores a partir de dados do MDIC (2012).

Tabela 3. Participação da União Europeia e China no total das exportações gaúchas de fumo.
Table 3. European Union and China shares in total Rio Grande do Sul State tobacco exports.

Exportações Gaúchas PI – 2001 a 2004 PII – 2005 a 2008 PIII – 2008 a 2012
Totais 918.481.994 1.466.277.164 1.907.138.797
Para União Europeia 353.406.197 598.996.651 728.692.883
Para China 70.127.874 239.638.885 377.815.854
Participação 46% 57% 58%

Fonte: Organização dos autores a partir de dados do MDIC (2012).
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quanto que o efeito destino das exportações 
foi negativo (-32,64%).

Diante disso, cabe ressaltar o aumento sig-
nifi cativo das exportações mundiais de fumo, 
o que contribuiu para o efeito crescimento do 
comércio mundial, pois as exportações desta 
commodity, no período II (2005-2008), foram 
41% maiores em relação ao período I (2001-
2004), sendo que as exportações gaúchas tive-
ram um aumento de 60% no mesmo período. 

De acordo com Bonato (2006), o aumento 
das exportações de fumo está diretamente li-
gado às mudanças ocorridas no mercado ex-
terno, principalmente no que diz respeito à 
queda da produção de outros dois grandes 
produtores, os Estados Unidos e Zimbábue. 
Além disso, Garcia (2002) destaca que, além 
da taxa cambial, uma safra de excelente quali-
dade e o crescimento da demanda por parte da 
China colaboraram para a boa performance das 
exportações de fumo do estado do RS.

Mesmo com uma quebra de safra decorren-
te do excesso de chuva em 2002, as exportações 
tiveram um desempenho positivo, devido ao 
aumento do preço no mercado internacional 
de fumo, tendo em vista uma demanda maior 
que a oferta (Bello, 2003).

Do mesmo modo, os governos federal e 
estadual também têm incentivado a ativida-
de exportadora, através da desoneração fi s-
cal, do acesso mais rápido a fi nanciamentos, 
da desburocratização, entre outros fatores 
(Bello, 2004).

Um dos fatores que pode ter contribuído 
para o forte efeito competitividade foi a Lei 
Kandir, promulgada em 1996, desonerando as 
exportações de produtos in natura do Impos-
to sobre Circulação de Mercadorias (ICMS), o 
que impulsionou as exportações de produtos 
do agronegócio (Coronel et al., 2008).

Além disso, a qualidade do fumo brasilei-
ro, a possibilidade de produção com baixos 
custos (um dos menores dentre os países pro-
dutores) e a capacidade de abastecimento do 
mercado externo são fatores que têm garan-
tido a expansão das exportações brasileiras 
e mantêm o país na liderança mundial desta 
commodity desde 1993 (Bonato, 2006).

Segundo Bello (2004), em 2003, a demanda fi -
cou acima da oferta mundial, pois, devido a pro-
blemas na produção dos principais concorrentes 
no mercado de fumo, Estados Unidos e Zimbá-
bue, a cotação do fumo no mercado externo su-
biu, e o produto brasileiro apresentou excelente 
qualidade e preços competitivos. Deste modo, 
houve uma corrida pelo fumo em folha brasilei-
ro, e o produto praticamente se esgotou.

Por outro lado, o efeito destino das expor-
tações, que foi negativo, indica que as expor-
tações gaúchas não estão se concentrando em 
mercados muito dinâmicos, ou seja, o Estado 
do RS está direcionando suas exportações 
para mercados menos dinâmicos que a média 
do comércio mundial. Esse resultado só não 
foi maior possivelmente pelo aumento das ex-
portações gaúchas de fumo para a China, que, 
do período I para o período II, tiveram um au-
mento signifi cativo de 242%, absorvendo em 
torno de 16% das exportações totais de fumo 
do estado, segundo dados da MDIC(2012).

4.3 Decomposição das fontes de 
crescimento das exportações de fumo: 
período III em relação ao período II

Ao analisar o terceiro período em relação 
ao segundo, verifi ca-se que o efeito cresci-
mento do comércio mundial aumentou a sua 
importância (103,65%); no entanto, o efeito 
competitividade tornou-se negativo (-39,9), e 
o efeito destino das exportações passou a ser 
positivo (36,2).

 No período de 2008 a 2012, marcado pela 
crise econômica internacional e pela crise na 
Europa, observou-se que as exportações mun-
diais de fumo cresceram 25% do período II 
(2005/2008) para o período III (2009/2012), sen-
do que as exportações gaúchas desta commodi-
ty aumentaram em 30%. Deste modo, o bom 
desempenho das exportações durante este pe-
ríodo, de acordo com Weydmann (2010), deve-
se à diversifi cação do mercado externo, onde 
tem sido crescente a importância das exporta-
ções para países em desenvolvimento, em de-
trimento dos países desenvolvidos.

Tabela 4. Fontes de crescimento das exporta-
ções gaúchas de fumo (2001-2012).
Table 4. Sources of growth in Rio Grande do 
Sul State tobacco exports (2001-2012).

Período II – 
Período I

Período III 
– Período II

Crescimento do 
comércio mundial 71.75 106,65

Destino das 
exportações -32.64 36.2

Competitividade 60.9 -39.9
Fonte: Resultados da pesquisa.
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De acordo com Garcia (2012), o que causou 
o aumento da quantidade exportada de fumo 
pelo Rio Grande do Sul foi uma combinação de 
maior volume colhido na safra 2011/2012 com 
a queda na produção de alguns países produ-
tores como Zimbábue, Malawi e Tanzânia.

Em consonância com Kume (2010), pode-se 
afi rmar que as exportações brasileiras foram 
menos afetadas pela crise que a média mun-
dial, pois, no quarto trimestre de 2008, quando 
a taxa de crescimento anual das exportações 
mundiais foi negativa em 10,8%, a do Brasil 
ainda era positiva em 6,9%, e, nos trimestres 
seguintes, a variação negativa do Brasil foi in-
ferior à do mundo. Esse resultado, segundo o 
autor, deve-se à composição da pauta de ex-
portação do Brasil, concentrada em produtos 
menos sensíveis à renda, como alimentos e 
matérias-primas, e à sua menor participação 
no processo mundial de especialização verti-
cal, processo caracterizado pela fragmentação 
da produção em nível internacional.

De acordo com Teruchkin (2012), entre 2008 
e 2010, o impacto da valorização cambial sobre 
as exportações de fumo refl etiu-se no decrésci-
mo nas quantidades embarcadas, as quais fo-
ram compensadas pelo acréscimo nos preços. 
No entanto, em 2011, essa situação reverteu-
se, com um aumento no volume comercializa-
do e uma diminuição no preço.

O efeito destino das exportações tornou-se 
positivo, visto que, do período III em relação 
ao período II, as importações mundiais de 
fumo cresceram 32%, ao passo que as expor-
tações ao principal mercado importador do 
Rio Grande do Sul, a China, cresceram 93%. 
Isso signifi ca que as taxas de importação dos 
principais mercados importadores cresceram 
a taxas superiores às importações mundiais, o 
que indica que o estado está destinando suas 
exportações a mercados mais dinâmicos.

Teruchkin (2012) faz relevância à diversifi ca-
ção de mercados para atenuar a vulnerabilida-
de das exportações diante dos ciclos globais de 
crescimento e retração econômica. Nesta pers-
pectiva, o autor afi rma que as commodities têm 
tido uma demanda aquecida, impulsionada pe-
los países emergentes e pelos preços atrativos.

De acordo com Costa et al. (2012), a maior 
parte das commodities é embarcada para pa-
íses desenvolvidos, e de forma crescente, 
para os grandes mercados emergentes, como 
China e Rússia. Segundo Teruchkin (2012), 
o principal mercado de destino das exporta-
ções de fumo não manufaturado foi a União 
Europeia, sendo que o mercado chinês tende 
a crescer ainda mais.

A redução observada do efeito competiti-
vidade do período II em relação ao período 
III pode estar relacionada à desvalorização do 
dólar a partir de 2009, a qual não tem favoreci-
do o setor agroexportador. Segundo o DESER 
(2012), o problema da desvalorização reduz a 
competitividade do fumo exportado pelo Bra-
sil, uma vez que encarece seu preço em dólar.

4.4 Análise do Índice de Vantagens 
Comparativas Reveladas

De acordo com a Tabela 5, é evidente que 
o estado do RS possui forte vantagem compa-
rativa nas exportações de fumo, visto que em 
todo o período o índice foi consideravelmente 
maior que uma unidade. Tal resultado indica 
que o fumo é um setor dinâmico e com grande 
importância na pauta de exportações gaúchas, 
o que já poderia se esperar, pois o Estado é o 
maior exportador de fumo não manufaturado 
do mundo.

O índice apresentou valores mais altos nos 
anos de 2005 e 2012, período em que as ex-
portações gaúchas de fumo cresceram a taxas 
maiores que as exportações mundiais, de 13% 
e 46% respectivamente. Os dados mostram 
que as exportações de fumo do Rio Grande 
do Sul tiveram elevado crescimento em 2012, 
quando se observou um aumento de 18% em 
relação ao ano anterior, enquanto que as ex-
portações mundiais desta commodity tiveram 
um decréscimo, no mesmo período, de 28%. 
De acordo com Caldas (2013), o ano de 2012 foi 
atípico, sendo que o setor exportador gaúcho 
enfrentou diversas difi culdades simultanea-
mente: a estiagem, as barreiras às exportações 
para a Argentina e para a Rússia, bem como 

Tabela 5. Índice de Vantagens Comparativas Reveladas (IVCR) do fumo (2001-2012).
Table 5. Tobacco Revealed Comparative Advantage Index (RCAI) (2001-2012).

Anos 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
IVCR 122,64 152,33 146,71 154,66 187,60 151,51 160,37 151,11 140,96 151,08 140,76 169,17

Fonte: Resultados da pesquisa.
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a queda na demanda internacional, as quais 
contribuíram para a redução das vendas ex-
ternas. Ainda assim, o único setor cujo desem-
penho foi consideravelmente positivo foi o de 
fumo, consequência da demanda da China e 
dos EUA por tabaco gaúcho.

Verifi ca-se, ainda, que os índices apresenta-
ram oscilações ao longo do período. A queda 
observada no ano de 2006 pode estar relacio-
nada à estiagem ocorrida no estado em 2005, 
que causou prejuízos signifi cativos aos produ-
tores. De acordo com Teruchkin (2012), o fumo 
foi o produto que apresentou o maior decrés-
cimo no valor vendido ao exterior, decorrente 
de menores quantidades exportadas não com-
pensadas pela variação positiva do preço. Tal 
redução do volume exportado foi provocada 
pela diminuição da safra de fumo 2005/2006 
devido ao clima desfavorável, aliada à menor 
qualidade da oferta e à perda de competitivi-
dade no mercado internacional em razão da 
apreciação cambial.

Ainda nesta mesma perspectiva, o estudo 
de Silva e Tillmann (2009) sobre a efi ciência 
competitiva da cadeia brasileira do tabaco 
corrobora a redução, em 2006, do IVCR para 
o fumo. Os autores indicaram que o aumen-
to nas exportações de fumo mundial superou 
em muito as brasileiras, de 15 e 2%, respecti-
vamente, e apontaram como justifi cativa para 
a queda deste índice a taxa de câmbio valo-
rizada, a crise no campo no cenário nacional 
devido às secas de 2004 e 2005, além da queda 
nos preços das commodities agrícolas somada a 
taxas de juros elevadas e a restrições aos crédi-
tos de ICMS nas exportações.

Já as incertezas causadas pela crise econô-
mica mundial ocorrida em 2008 resultaram 
em um recuo do índice no período de 2008 e 
2009. De acordo com Teruchkin (2012), a crise 
internacional refl etiu sobre as exportações, re-
duzindo o volume embarcado tanto em nível 
nacional como estadual, já em 2008. No en-
tanto, os acréscimos elevados nos preços com-
pensaram tal perda. Em 2009, as exportações 
tiveram quedas de volumes e de preços. O 
impacto da valorização cambial em relação ao 
fumo, neste período, refl etiu-se no decréscimo 

das quantidades embarcadas, sendo compen-
sadas por acréscimos nos preços.

Entretanto, o bom desempenho das expor-
tações desse setor pode ter contribuído para a 
rápida recuperação aos efeitos da crise inter-
nacional de 2008, pois, segundo Garcia (2010), 
a redução da quantidade exportada, durante 
os dois anos mais acirrados da crise, foi pou-
co expressiva, e o estado continuou sendo o 
maior exportador nacional e mundial de fumo.

Por fi m, a análise do IVCR indicou que o 
fumo exportado pelo estado gaúcho é um pro-
duto competitivo da economia brasileira, as-
sim como é responsável pelo crescimento do 
agronegócio gaúcho. No entanto, este índice 
não indica para que países ou blocos estão sen-
do direcionadas as exportações de fumo; sen-
do assim, faz-se necessária a análise do Índice 
de Orientação Regional (IOR).

4.5 Análise do Índice de Orientação 
Regional

O Índice de Orientação Regional (IOR) per-
mite identifi car se as exportações gaúchas de 
fumo estão sendo orientadas para a China e a 
União Europeia, visto que estes foram os prin-
cipais mercados importadores desta commodity 
durante o período 2001 a 2012.

De acordo com a Tabela 6, os valores calcu-
lados para o IOR do fumo para a China foram 
maiores que uma unidade em quase todo o pe-
ríodo analisado, indicando, desta forma, que 
as exportações gaúchas de fumo estão orienta-
das para esse país. Nesta perspectiva, observa-
se uma tendência de alta da participação chi-
nesa nas exportações gaúchas desta commodity, 
apesar de uma queda pontual no ano de 2003.

A orientação das exportações de fumo pode 
ser explicada pelo fato de que o comércio bila-
teral Brasil-China cresceu de forma signifi cativa 
nos últimos anos. Segundo o MDIC, de 2000 a 
2007, a corrente de comércio entre os dois paí-
ses aumentou dez vezes, passando de US$ 2,31 
bilhões para US$ 23,37 bilhões. Este desempe-
nho fez a China saltar da 12ª posição em 2000 
para colocar-se como o terceiro maior parceiro 
comercial do Brasil, ranking que ocupa desde 

Tabela 6. Índice de Orientação Regional (IOR) do fumo para a China (2001-2012).
Table 6. Tobacco Regional Orientation Index (ROI) for China (2001-2012).

Anos 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
IOR 1,27 1,22 0,66 1,20 4,20 1,04 1,93 2,16 1,21 1,28 1,11 1,47

Fonte: Resultados da pesquisa.
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2005. De acordo com o MAPA (2012), o cresci-
mento médio anual das importações agrícolas 
brasileiras pela China, entre 2006 e 2011, foi de 
24%, atingindo a cifra de US$ 93,8 bilhões.

Segundo Souza e Veríssimo (2013), a China 
ganhou participação no comércio brasileiro de 
produtos básicos, o que fez com que, a partir 
de 2009, se tornasse o principal consumidor de 
produtos básicos do Brasil.

O crescimento das exportações de fumo não 
manufaturado para a China, de acordo com a 
Apex Brasil (2011), foi, em média, de 22% ao ano, 
entre 2003 e 2008. Neste último ano, o Brasil foi 
o principal fornecedor do produto, abrangendo 
aproximadamente 58% do mercado, sendo que o 
Rio Grande do Sul era praticamente o único esta-
do exportador, com participação de 50%.

Diante disso, destaca-se que, no ano de 
2003, em que o índice apresentou valor in-
ferior a uma unidade, de acordo com Bello 
(2004), a demanda por tabaco fi cou acima da 
oferta mundial, consequência da baixa produ-
tividade dos principais concorrentes no mer-
cado desta commodity; deste modo, abriu-se 
espaço ao produto brasileiro, o qual ampliou 
os destinos de suas exportações, justifi cando, 
assim, a não orientação das exportações para a 
China naquele ano.

De acordo com a Tabela 7, os valores calcu-
lados para o IOR do fumo para a União Euro-
peia foram bem maiores que uma unidade em 
todo o período analisado, indicando, desta for-
ma, que as exportações gaúchas de fumo estão 
orientadas para este bloco.

Pode-se notar que o IOR para a União Eu-
ropeia foi maior que o IOR para a China, em 
todo o período analisado, e isso indica que as 
exportações de fumo do Rio Grande do Sul 
são orientadas, em maior peso, para o bloco 
econômico. Segundo dados do MDIC, a União 
Europeia absorve cerca de 40% das exporta-
ções gaúchas de fumo não manufaturado.

O índice apresentou tendência de alta de 
2001 a 2006, sendo observadas oscilações no 
período de 2007 a 2009, e queda relativa nos 
dois últimos anos. Segundo Souza e Veríssimo 
(2013), os quais analisaram o papel das com-
modities para o desempenho exportador bra-

sileiro, o principal mercado consumidor das 
exportações do Brasil no período 1999-2011 foi 
a UE, com uma participação média de 24,56%; 
entretanto, esse bloco perdeu participação re-
lativa ao longo da década de 2000, em função 
do aumento do comércio Brasil-China.

O alto índice observado no ano de 2006 cor-
responde ao elevado valor exportado de fumo 
para a União Europeia naquele ano; aproxi-
madamente 48% das exportações gaúchas de 
fumo foram destinadas ao bloco, segundo da-
dos do MDIC.

5 Conclusões

Neste estudo, constatou-se que o Rio Grande 
do Sul desempenha um papel importante para o 
comércio exterior. A participação do estado nas 
exportações mundiais de fumo vem elevando 
o seu market-share ao longo dos anos. O estado 
destaca-se como o quarto maior produtor e ex-
portador de produtos agropecuários do Brasil.

Diante das análises das fontes de cresci-
mento das exportações gaúchas de fumo, po-
de-se observar que o efeito crescimento do co-
mércio mundial foi o que mais colaborou nas 
exportações de fumo durante todo o período. 

As análises do Índice de Vantagem Compa-
rativa Revelada (IVCR) mostraram que o Rio 
Grande do Sul possui vantagens nas exporta-
ções de fumo, visto que, em todo o período, o 
índice foi consideravelmente maior que uma 
unidade. Tal resultado indica que o fumo é um 
setor dinâmico e com grande importância na 
pauta de exportações gaúchas, o que já pode-
ria se esperar, pois o estado é o maior expor-
tador de fumo não manufaturado do mundo.

Já sob o prisma da orientação regional, des-
taca-se que a União Europeia absorve a maior 
parte das exportações do tabaco gaúcho, ou 
seja, o estado direciona a maior parte de suas 
exportações de fumo para aquele bloco.

Este trabalho corroborou as análises feitas 
por Dornelles et al. (2009) e Silva e Tillman 
(2009), que concluíram que, no comércio exter-
no do tabaco, o Brasil é considerado um país 
altamente competitivo em termos internacio-
nais. Apesar disso, ainda existem diversos en-

Tabela 7. Índice de Orientação Regional (IOR) do fumo para a União Europeia (2001-2012).
Table 7. Tobacco Regional Orientation Index (ROI) for the European Union (2001-2012).

Anos 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
IVCR 2,31 2,31 2,43 2,48 2,95 4,08 3,02 2,32 2,99 3,14 2,47 2,11

Fonte: Resultados da pesquisa.
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traves para uma evolução ainda maior neste 
quesito; entre eles estão as barreiras comerciais 
impostas, principalmente por União Europeia 
e Estados Unidos, à entrada de fumo brasilei-
ro, algo que o país está conseguindo superar 
devido ao comércio com a China.

A partir deste trabalho, vários outros as-
pectos podem ser analisados, tais como es-
tudos mais avançados sobre a identifi cação 
de fatores relacionados à competitividade do 
agronegócio gaúcho, e podem-se simular ce-
nários, através de modelos de Equilíbrio Geral 
Computável e de Alocação Espacial, os quais 
apontem os ganhos que o país poderá ter na 
perspectiva de quedas das barreiras tarifárias 
e não tarifárias que os principais mercados im-
portadores impõem às exportações do fumo 
produzido pelo RS, bem como da redução dos 
custos de transporte e logística.
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