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Resumo. Este trabalho trata da producao de cana-
de-agticar no Rio Grande do Sul com base na agri-
cultura familiar. O objetivo é analisar como se ca-
racteriza a produgao canavieira no RS e quais as
especificidades da produgao canavieira assentada
na agricultura familiar através do estudo de caso
realizado na Cooperativa dos Produtores de Cana
Porto Xavier Ltda. (Coopercana). A metodologia
utilizada é a de um estudo exploratério através de
entrevistas realizadas junto a produtores de cana
associados a Coopercana. A produgdo canavieira
na regiao estudada é associada a produgao de ali-
mentos pelas familias produtoras, sendo que gran-
de parte da atividade é controlada pela cooperati-
va. A atividade nao recebe incentivos do Estado e
também enfrenta problemas relacionados a falta de
mao de obra. No entanto, mostra-se como uma ati-
vidade geradora de renda mais garantida e estavel
aos produtores, ganhando espago na regido.

Palavras-chave: cana-de-agticar, agricultura fami-
liar, Rio Grande do Sul.

Abstract. This paper deals with the sugar cane
production based on family farming in the state of
Rio Grande do Sul. Its goal is to analyze the charac-
teristics of sugar cane production in that state and
the specificities of that production based on family
farming through a case study conducted at the Co-
operative of Sugarcane Producers of Porto Xavier
(Coopercana). Its methodology consists of an ex-
ploratory study through interviews conducted with
sugar cane producers affiliated to the Cooperative.
The sugarcane production in that region is linked
with the growing of food staples, and a major part
of their activity is controlled by the cooperative. The
activity does not receive any incentives from the
state and also faces problems related to the lack of
labor. However, it proves to be a more secure and
stable source of income generation for producers
and is gaining ground in the region.
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1 Introducao

Em um contexto de busca por alternativas
energéticas ao petroleo, a producao de alcool
— um dos principais derivados da cana - ga-
nha destaque, revelando o papel fundamental
da produgao canavieira no pais. Alguns dados
referentes ao setor mostram a grande impor-
tancia deste para a economia agroindustrial.
Por exemplo, a producao total brasileira em
2010 foi de 717.462.101 toneladas. Sao Paulo,
o estado com a maior producao e area colhida,
contribui com cerca de 60% do total produ-
zido e com aproximadamente 55% da drea, o
que indica elevada concentracao da produgao
neste estado. A participagao de outros estados,
como os da regiao Norte do pais, no total da
producao brasileira ¢ marginal, nao chegando
a 1%. O Rio Grande do Sul, foco do presente
estudo, contribui com cerca de 0,21% da pro-
ducao brasileira e com 0,4% da érea total na-
cional, tendo produtividade média de 41t/ha,
bastante inferior a nacional (79,04 t/ha).

Especificamente quanto ao RS, Roque Gon-
zales e Porto Xavier sao os municipios com
maior producgao e maior area plantada, con-
centrando 8% e 4,67% da produgao gatucha,
respectivamente. A produtividade média do
estado é de, aproximadamente, 42 t/ha, en-
quanto a produtividade desses municipios é
de 60 t/ha e 65 /ha, respectivamente. A repre-
sentatividade desses municipios justifica a es-
colha para a realizacao do estudo de caso.

Considerando-se a produgao de cana, agt-
car e alcool no Nordeste e com o avango da
producado em Sao Paulo, estudar essa cadeia no
Rio Grande do Sul pode parecer algo inexpres-
sivo (Barroso, 2006). Os dados do RS podem
ndo ser tao expressivos quanto os de outros
estados, mas isso nao torna o estudo da cadeia
da cana em solo gaticho irrelevante. Conforme
Barroso (2006, p. 43): “[...] a expansao da la-
voura canavieira no Rio Grande do Sul e seus
desdobramentos foi tardia [...].” Essa consta-
tacdo nao justifica a falta de reconhecimento
da importancia sécio-histérica que o espago
canavieiro gaticho vinha tendo no contexto re-
gional e brasileiro.

Assim, este trabalho tem como problema de
pesquisa: Quais sdo as especificidades da pro-
ducao de cana no Rio Grande do Sul em relagao
a produgcdo nas regides produtoras tradicionais
como Sao Paulo? O que diferencia a produgao
canavieira assentada na agricultura familiar?

O objetivo principal da pesquisa € analisar
como se caracteriza a produgao canavieira no
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Rio Grande do Sul e quais as especificidades
da producao de cana assentada na agricultura
familiar através do estudo de caso realizado
na Coopercana, extrapolando, a partir desse
caso, para o RS como um todo. Também sao
objetivos refletir sobre as condigdes de traba-
lho na produgéo de cana brasileira, estudar os
impactos que a modernizagdo do complexo
canavieiro tem sobre o emprego, diferenciar a
pequena produgdo de cana no Rio Grande do
Sul da grande produgao nas tradicionais regi-
Oes produtoras, evidenciando pontos positi-
vos e negativos de ambas, evidenciar questoes
e possiveis gargalos na produgao que podem
ser posteriormente estudados dentro do com-
plexo agroindustrial da cana no RS.

O trabalho esta organizado em quatro se-
¢Oes. A primeira secdo trata da producao nas
regides produtoras tradicionais (sobretudo
Sao Paulo) enfocando, principalmente, a ques-
tdo da modernizacdo. A segunda discute a
agricultura familiar, que € o referencial tedrico
do trabalho. A terceira se¢ao expde a metodo-
logia da pesquisa. A quarta apresenta e discute
os resultados da pesquisa de campo. Por ulti-
mo, apresentam-se as conclusoes.

2 A producao canavieira em Sao Paulo

2.1 O processo de modernizagio

O processo de modernizagao da agricultu-
ra foi iniciado pela industrializagao por substi-
tuicdo de importagdes através da mecanizagao
(Vian et al., 2006). O complexo canavieiro teve
seu processo de modernizagao tecnoldgica in-
tensificado entre o final da década de 50 e ini-
cio da década de 60 e se deu em duas fases, a
primeira de mecanizac¢ao da agricultura e a se-
gunda de utilizagao de novas tecnologias (ini-
ciada apenas nos anos 1970) (Vian et al., 2006).

De acordo com Vian et al. (2006), a moderni-
zagao se deu inicialmente no preparo da terra
e no plantio, aumentando a produtividade do
trabalho, diminuindo a demanda por trabalho
e exigindo trabalhadores com maior treina-
mento em controlar o arado, mas se deu de
forma bastante heterogénea, variando confor-
me a regido e mesmo dentro de uma mesma
unidade produtiva. As fases de trato da cultura
e colheita ainda utilizam mao de obra intensi-
vamente, mas também houve diminui¢do no
numero de trabalhadores em decorréncia da
utilizagao de colheitadeiras e outras maquinas.
A contratacdo € sazonal, tornando o mercado
de trabalho instavel. Até os anos 50, a cana era
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cortada manualmente apenas, mas, no inicio da
década de 60, introduziu-se a queima da cana
antes da colheita, o que aumentou a produtivi-
dade do trabalho, e iniciou-se o pagamento por
producdo para cortadores e carregadores. No
final da década de 60, deu-se a substituicao dos
carregadores de cana por guinchos mecanicos,
contribuindo para a redugdo do emprego na
atividade. Na década de 1970, as colheitadei-
ras foram aprimoradas, passando a colher cana
crua e queimada, a cortar e picar cana e depo-
sita-la diretamente nos caminhdes, eliminando
mais postos de trabalho.

2.2 Vantagens e desvantagens
da mecanizacdo

Em geral, a cana colhida manualmente é
queimada devido as dificuldades de se colher
cana crua de forma manual, enquanto a cana
colhida mecanicamente nao é queimada (Mo-
raes, 2007). A legislagao federal, acompanhada
por normas estaduais, prevé o fim da queima
da cana, tornando a colheita mecanizada o
caminho natural visto ser esta mais vantajosa
que a colheita manual quando se trata de cana
crua. Assim, o fim das queimadas é positivo
devido aos beneficios ambientais decorrentes
(como a menor degradacdo do solo e menor
poluicdo do ar), mas gera consequéncias so-
ciais, como o desemprego de grande massa de
trabalhadores, com baixo nivel de qualifica-
¢ao, empregados na colheita manual da cana.

Entre as vantagens da mecaniza¢do da co-
lheita apontam-se o fim das queimadas, a me-
lhoria da qualidade tecnolégico-industrial da
cana, a conservacao do solo, o maior volume
de bagaco na moagem, o aumento da produti-
vidade, o maior equilibrio ambiental e o possi-
vel aumento de residuos para fins energéticos
(Gongalves, 2002, in Lino, 2009). Entre as des-
vantagens estdo o aumento do desemprego,
aumento de impurezas vegetais (com maqui-
nas mal reguladas), perigo de incéndio causado
pela palha, proliferacdo de pragas nos residuos
no solo e exigéncia de terrenos mais planos e
preparados (Gongalves, 2002, in Lino, 2009).

As vantagens da queima da cana é que
esta pratica afasta animais peconhentos dos
canaviais, elimina pragas e facilita o preparo
do solo e o cultivo (Kuiawinski, 2008). As des-
vantagens é que acarreta perdas de sacarose
(Kuiawinski, 2008), destroi e degrada ecossis-
temas, polui a atmosfera, afetando areas rurais
e urbanas proximas, acarreta riscos de aciden-
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tes durante a queimada, forma ozo6nio e pre-
judica a satide pela fuligem liberada (Szmrec-
sanyi, 1994 in Kuiawinski, 2008).

2.3 O trabalho nos canaviais

O contraste do perfil dos trabalhadores no
corte mecanizado e manual é apontado por
Novaes (2007). No corte manual, os cortadores
sao selecionados pela habilidade, forca e resis-
téncia fisica, enquanto no corte mecanizado a
preferéncia € por trabalhadores com maior es-
colaridade e especializados, os quais tém mais
direitos trabalhistas, como o seguro desempre-
go. No corte manual, os trabalhadores podem
ditar seu proprio ritmo, ndo dependendo da
maquina, ndo sendo apéndice desta ao passo
que no corte mecanizado o trabalhador é su-
bordinado a maquina.

Oliveira (2010) destaca que o emprego da
mao de obra especializada na cultura da cana-
de-acticar cresce mais rapidamente que o em-
prego de trabalhadores nao especializados,
embora a quantidade de empregados especia-
lizados em relagao ao total de empregados na
cana (que correspondia a 16% em 2007) seja me-
nor que em outras culturas (soja, por exemplo,
na qual 69,1% do total de empregados eram
especializados em 2007). No entanto, os em-
pregos gerados com a mecanizagdo da colheita
(tratoristas, mecanicos, operadores de colheita-
deiras, motoristas, etc.) ndo compensam o de-
semprego gerado por esta. Segundo a UNICA
(in Moraes, 2007), entre as safras de 2006/2007 e
2020/2021, desconsiderando-se funcionarios da
administragao de producao e gestao, o nimero
de empregados na produgao de cana, agticar e
alcool sofrerd reducado de 114 mil.

Lino (2009) investiga o diferencial de ren-
dimentos entre empregados especializados
(ajudante de tratorista, maquinista e operador
de colheitadeira) e nao especializados (boia-
fria, rocador e trabalhador bragal) na cultura
da cana em Sao Paulo no periodo 2002 a 2007.
Verifica-se que o emprego especializado cresce
mais. Em 2002, os empregados nao especiali-
zados correspondiam a 92,5% do total, pas-
sando para 89,7% em 2007, ou seja, embora
ainda sejam a maioria, a participagao destes se
reduz (Lino, 2009). No periodo de anadlise, os
empregados qualificados apresentam rendi-
mentos médios superiores ao dos empregados
nao qualificados, mas com taxa de crescimen-
to inferior (Lino, 2009). As equagdes estimadas
indicam que a especializacdo aumenta a ren-
da dos empregados na cana-de-agticar (sendo
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o rendimento dos nao especializados mais de
20% inferior ao dos especializados nos trés
modelos estimados).

2.4 A busca por alternativas
ao processo de mecanizagao

A grande maioria dos cortadores de cana
tem niveis de escolaridade muito baixa, difi-
cultando a insergao profissional dos trabalha-
dores excluidos do processo produtivo com a
mecanizac¢ao da colheita de cana. Muitas pes-
quisas destacam a importancia de se aumentar
onivel de educacio formal e de se qualificar os
trabalhadores para exercerem outras ativida-
des e mostram a importancia de se criar agdes
publicas e privadas que atuem para isso (Mo-
raes, 2007; Lino, 2009; Oliveira, 2010). Faltam,
no entanto, exemplos de agdes concretas que
qualifiquem esses empregados e politicas que
realoquem essa mao de obra liberada.

O delineamento de algumas propostas de
politicas de inser¢ao dessa mao de obra é feito
por Lino (2009). O autor cita alguns projetos
de qualificacdo para os empregados do corte
manual elaborados por usinas, permitindo in-
clusive que essa mao de obra trabalhe no corte
mecanico. Outras usinas ndo recrutam traba-
lhadores para o corte mecanico da cana entre
os empregados do corte manual, mas entre
empregados de outros setores, salientando que
o nivel de educagao dos empregados é funda-
mental para o recrutamento, embora outros
fatores, como tempo de trabalho, habilidade e
dedicagao, também sejam importantes. As in-
formacdes obtidas por Lino (2009) junto as usi-
nas revelam que algumas destas consideram
que politicas publicas e estratégias privadas
devem investir em qualificacdo profissional
para empregados do corte manual através de
cursos profissionalizantes para treinar pessoal
para atuar no corte mecanizado, por exemplo.
O responsavel por uma usina destacou que o
crescimento econdmico seria capaz de ameni-
zar os efeitos do desemprego da mecanizacao
porque surgiriam novas dreas para absorver
essa mao de obra — como a construcgao civil.

A pesquisa elaborada por Lino (2009) reve-
la que ja se pensa em alternativas de alocagao
dessa mao de obra que esta sendo liberada do
corte manual da cana. No entanto, os projetos
de qualificagao sao elaborados em sua maioria

pelas proprias usinas. Aparentemente o Esta-
do nao tem atuado fortemente junto a esses
trabalhadores a fim de minimizar os efeitos do
desemprego gerado pela proibi¢cao das quei-
madas (e consequente mecanizagao da colhei-
ta de cana).

Aos poucos, conforme mostrado nessa se-
¢ao e melhor desenvolvido nos trabalhos ci-
tados, surgem alternativas de alocacdo dessa
mao de obra dispensada dos canaviais. O pro-
cesso de mecanizagdo € necessario e faz parte
do progresso tecnologico que acontece na agri-
cultura, sendo benéfico também para o merca-
do de trabalho ao reduzir o niumero de pessoas
ocupadas nessa atividade ardua e desgastante.

3 Marco teorico: agricultura familiar

O termo agricultura familiar ndo € novo,
mas sua utilizacdo em literatura académica
brasileira é relativamente recente. Abramovay
(1998) se propode a esclarecer que esta equivo-
cada a ideia de agricultura familiar como uma
pequena producao agricola sem inovagoes
tecnolégicas, sendo um processo transitorio
e que tende ao desaparecimento no modo de
produgdo capitalista, o qual utilizard apenas
grandes propriedades com trabalho assalaria-
do. Autores considerados tradicionais na ques-
tdo campesinato/agricultura familiar versus
capitalismo, como Lénin e Kautsky, previam
o campesinato como destinado ao declinio e
desaparecimento.’

Parte da academia considera que o capita-
lismo na agricultura tende a ser apenas gran-
des unidades produtivas que utilizam traba-
lho assalariado (Abramovay, 1997). Apenas
nos anos 90 foi feita uma maior diferenciacdao
entre agricultura familiar e pequena produ-
¢ao agricola, a qual apresenta os agricultores
familiares como tendo caracteristicas diferen-
ciadas (tomam crédito, nao produzem apenas
para subsisténcia, adotam inovagdes tecno-
légicas, nao sao totalmente avessos a riscos)
(Abramovay, 1997).

Além de apresentar as caracteristicas da
producao agricola familiar, o autor também
mostra que a agricultura familiar exerceu e
exerce um papel decisivo no desenvolvimen-
to de paises desenvolvidos. Todas as nagoes
do capitalismo central tém como base de de-
senvolvimento agricola a produgao familiar.

% O proposito desta se¢dao nao é apresentar uma revisao de todos os autores que trataram da agricultura familiar e/ou se propuseram a

elaborar uma teoria sobre campesinato e agricultura familiar. Tampouco se pretende revisar as criticas sobre os trabalhos de Lénin e Kaut-

sky. Mais detalhes sobre esse assunto podem ser encontrados em Abramovay (1998, caps. 1 e 2).
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Com base nisso nao se pode afirmar que foi
esta estrutura agraria que permitiu que na-
¢oes como as da Europa se tornassem desen-
volvidas. No entanto, pode-se verificar que
o desenvolvimento foi menos excludente do
que em nagdes onde predominaram os lati-
fandios (Abramovay, 1997, 1998).

Chayanov é um autor que escreveu sobre a
agricultura familiar, embora adaptada a reali-
dade de seu pais, a Rtssia. Abramovay (1998)
destaca a importancia de uma das obras de
Chayanov - “Teoria dos sistemas econdmicos
nao capitalistas” —, a qual apresenta de fato
uma teoria sobre a economia camponesa e
trata o campesinato como sistema econdmico.
Assim, é importante revisar alguns conceitos e
caracteristicas das familias camponesas expos-
tos por Chayanov.

A ideia principal de Chayanov no que se
refere a producdo familiar é que o grau de ex-
ploracdo (no caso, autoexploracao) depende
do “equilibrio entre a satisfagdo da demanda
familiar e a prépria penosidade do trabalho”
(Chayanov, 1981, p. 139). Unidades moneta-
rias a mais sdo vistas como tteis para aumen-
tar o consumo familiar, mas também como
aumento de trabalho. A familia busca um
equilibrio entre o trabalho e o consumo. Tra-
balha-se até se conseguir satisfazer as necessi-
dades de consumo da familia, porém, quando
estas sao atingidas, ndo ha mais incentivo para
trabalhar, pois continuar trabalhando implica
aumento do esforgo. Esse equilibrio depende
de condi¢des da unidade de produgao (que de-
termina o esfor¢o do trabalho), do tamanho da
familia e de suas necessidades (que determina
o consumo) (Chayanov, 1981).

Conforme ressaltado antes, as familias pro-
dutoras nao estao isoladas, apenas produzindo
para a subsisténcia, avessas ao progresso e a fi-
nanciamentos. Chayanov — criticado em parte
por Abramovay (1998) por preocupar-se muito
com os elementos internos da familia, mas pou-
co dizer sobre o ambiente externo, ndo consi-
derando as circunstancias exteriores em que a
familia se encontra — ndo afirma que a produ-
¢ao familiar nao passe pelo mercado. O autor
russo apenas considera que a venda, o uso de
insumos da industria e os financiamentos de-
pendem da penosidade do trabalho e das ne-
cessidades da familia (Abramovay, 1998).

A propriedade familiar é definida na legis-
lacao brasileira como:

O imével rural que, direta e pessoalmente explo-
rado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva
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toda a forca de trabalho, garantindo-lhes a sub-
sisténcia e o progresso social e econdmico, com
drea mdxima fixada para cada regido e tipo de
exploragdo, e eventualmente trabalhado com a
ajuda de terceiros (Brasil, 1964).

O conceito da legislagao brasileira nao im-
pde que o estabelecimento familiar se apoie
exclusivamente em trabalho familiar, permi-
tindo que o trabalho assalariado seja utilizado
em alguns momentos. A caracteristica que se
destaca é que o agricultor utiliza sua forca de
trabalho apenas nesse imovel. O tamanho da
unidade produtiva também nao € rigido, de-
pende da regido em que a propriedade se en-
contra e da atividade realizada nela.

Ainda no concernente as defini¢des oficiais
de produgao familiar, Camargo e Oliveira (2010)
afirmam que o censo agropecudrio de 2006 re-
presentou um avango na coleta de dados. Este
censo especifica os dias trabalhados pela familia
e os dias trabalhados por empregados. Para que
a produgao seja considerada familiar, nesse cen-
so utilizou-se a defini¢do da Lei n°® 11.326, de 24
de julho de 2006, que estabelece como critérios:

A drea do estabelecimento ou empreendimento
rural ndo excede quatro modulos fiscais; a mdo
de obra utilizada nas atividades econdmicas de-
senvolvidas é predominantemente da propria
familia; a renda familiar é predominantemente
originada dessas atividades e o estabelecimen-
to ou empreendimento é dirigido pela familia
(Camargo e Oliveira, 2010, p. 4).

Algumas caracteristicas da agricultura fa-
miliar sdo esclarecidas por Abramovay:

O que é um estabelecimento agricola familiar? A
primeira imagem que 1nos vem ao espirito, quando
fazemos esta pergqunta, é a de um lugar bastante
pobre, habitado por muita gente, particularmen-
te por grande niimero de criangas e trabalhando
com instrumentos tecnicamente precdrios. Esta
imagem ¢ tdo forte que ndo hesitamos em associar
a nogdo de familiar com algo frdgil e sem poder
econdmico. O que os exemplos dos Estados Uni-
dos, do Canadd, da Europa, em suma de todos os
paises capitalistas centrais, mas também de boa
parte do sul do Brasil e de Sdo Paulo mostram é
que familiar ndo é necessariamente sindénimo
de precdrio: a existéncia de unidades produtivas
contando majoritariamente com o trabalho da fa-
milia, mas que sdo “grandes” quanto a seu volume
e valor da produgio é a regra no Hemisfério Norte
(Abramovay, 1998, p. 142, grifo nosso).

Corroborando as afirmagdes de Abramo-
vay, Perondi e Kiyota (2002, p. 354) destacam
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as caracteristicas da gestao da produgao fami-
liar que a tornam eficientes. A produgao fami-
liar, segundo os autores, possui “processo de
decisao e agdo instantaneos que lhes configu-
ram agilidade incomparavel nos processos de
gestao de recursos”, capacidade denominada
“flexibilidade adaptativa”.

Ha uma tendéncia de senso comum de con-
siderar que a agricultura familiar € uma mera
producao que nao utiliza avangos tecnologi-
cos e esta fadada ao insucesso. Os conceitos e
caracteristicas de agricultura familiar eviden-
ciam o contrario e mostram que esta forma de
organizac¢ao do trabalho no meio rural é bas-
tante peculiar, mas capaz de gerar desenvol-
vimento e contribuir com a economia do pais
que a utiliza e incentiva.

Com base no aporte tedrico exposto, busca-
se entender como estd organizada a produgao
familiar de cana-de-agticar no Rio Grande do
Sul e quais sdo as caracteristicas apresentadas
nesta se¢do que se encontram na produgao de
cana no RS, sobretudo no que se refere aos se-
guintes pontos:

e Producao de cana como alternativa viavel

para os agricultores familiares;

¢ Agricultura familiar contribuindo para o

desenvolvimento da regiao;

e Utilizacao ou nao de mao de obra de ter-

ceiros além do trabalho da propria familia;

* Presenca de renda proveniente de outras

atividades;

* Gestao familiar eficiente e agil.

4 Metodologia

Esta pesquisa consistiu de um estudo ex-
ploratério a fim de verificar as principais ca-
racteristicas da cultura canavieira com base na
agricultura familiar no Rio Grande do Sul. A
pesquisa exploratdria, conforme Selltiz (1967,
in Gil, 2002), objetiva dar maior familiarida-
de com o problema para torna-lo mais claro
e construir hipoteses. Por objetivar o aprimo-
ramento de ideias, tem planejamento flexivel.
Segundo o autor, estas pesquisas geralmente
incluem o levantamento bibliografico, a coleta
de dados via entrevistas com pessoas relacio-
nadas ao problema de pesquisa e a andlise de
exemplos. A pesquisa exploratdria serve para
familiarizar o pesquisador com um fato, per-
mitindo pesquisas futuras com maior precisao
e também a modificacao e/ou clarificacao de
conceitos (Marconi e Lakatos, 2010).

Foram coletados dados primarios junto a
produtores de cana do Rio Grande do Sul, os
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quais sdo associados a Cooperativa dos Produ-
tores de Cana Porto Xavier Ltda. (Coopercana)
localizada no municipio de Porto Xavier. A
escolha dessa cooperativa deve-se ao fato de
ela estar cadastrada no Departamento da Ca-
na-de-Acticar e Agroenergia do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Além
disso, é na regiao onde se localiza a Cooperca-
na que estao alguns dos principais municipios
gauchos produtores de cana como Roque Gon-
zales e Porto Xavier. Concentrar a pesquisa de
campo nessa regido, em vez de pulveriza-la
incluindo outras regides produtoras de cana,
justifica-se também pela escassez de recursos
financeiros para realizar viagens para a coleta
de dados. Outro fator considerado na escolha
foi a facilidade gerada pela intermediacao da
cooperativa com os produtores rurais, viabi-
lizando a pesquisa. Assim, apesar das limita-
¢Oes da pesquisa, que se concentra em apenas
um caso, o estudo exploratério permanece va-
lido como primeiro contato, permitindo a rea-
lizagdo de outros estudos posteriores, inclusi-
ve a fim de comparar a produgao na regiao de
abrangéncia da Coopercana com a produgao
em outras regides do estado.

Assim, a pesquisa se constituiu de um es-
tudo de campo. Gil (2002, p. 53) caracteriza o
estudo de campo como focado em uma comu-
nidade (ndo necessariamente geografica) na
qual a pesquisa se desenvolve via observagao
direta das atividades do grupo e entrevistas
para descobrir as interpretacdes de seus inte-
grantes para o que ocorre no grupo.

O instrumento de coleta de dados escolhido
para a pesquisa foi a entrevista realizada tanto
com produtores de cana associados a Cooper-
cana quanto com funcionarios desta coopera-
tiva. As entrevistas realizadas foram as estru-
turadas ou padronizadas. Nestas entrevistas,
o pesquisador segue um roteiro prévio. Assim,
com a padronizacdo, podem-se obter respos-
tas para as mesmas perguntas de todos os
entrevistados, de modo que as diferencas sao
realmente diferencas entre os respondentes e
nao nas perguntas (Marconi e Lakatos, 2010).
Os formularios das entrevistas encontram-se
nos Apéndices 1 e 2.

Optou-se por realizar uma entrevista em
profundidade com os funciondrios da coope-
rativa, que forneceram a maior parte das infor-
magoes, e posteriormente uma entrevista com
seis produtores familiares. O reduzido nime-
ro de entrevistas realizadas deve-se a diversos
fatores: (i) o papel dos produtores em relagao
ao cultivo é reduzido em algumas etapas da
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producdo, e devido a dependéncia destes em
relacdo a cooperativa ndo se verificou grande
assimetria nas respostas; (ii) dificuldades de-
correntes do acesso aos produtores, que de-
pendia da intermediagdo de um funciondrio da
cooperativa. Apesar da falta de rigor estatistico,
os resultados continuam tendo validade quali-
tativa como forma de aproximacao, sendo sufi-
cientes para uma pesquisa exploratoria.

Utilizou-se para determinar o nimero de
entrevistados o critério da saturagdo de in-
formagao, ou seja, encerra-se a realizagao de
entrevistas quando as informagdes e opinides
expressadas pelos entrevistados comecam a se
repetir.

5 Producao canavieira no Rio Grande
do Sul: especificidades e desafios

5.1 Coopercana: historico e caracteristicas*

O municipio de Porto Xavier, onde se lo-
caliza a Cooperativa dos Produtores de Cana
Porto Xavier Ltda. (Coopercana), situa-se na
fronteira do estado do Rio Grande do Sul com
a Argentina, conta com area de 280,5 km? e
densidade demografica de 37,6 habitantes/
km? (dados de 2010) (FEE, 2011). A Cooper-
cana conta atualmente com uma érea de 10
hectares, possui 297 associados, dos quais 82
também exercem atividades na sede da coo-
perativa. Os municipios de Roque Gonzales e
Porto Lucena também sao atendidos pela coo-
perativa, sendo que Roque Gonzales responde
pela maior parte da produgao (cerca de 60%),
enquanto Porto Xavier e Porto Lucena respon-
dem por 33% e 7%, respectivamente.

Em 1999, a cooperativa iniciou suas ativi-
dades a partir das instalagdes da antiga Alpox
S/A. A Alpox foi criada em 1984 por peque-
nos agricultores e um grupo de empresarios e
profissionais liberais em menor niimero, mas
detentor da maioria acionaria (Rambo, 2006).
A relagdo entre o grupo de empresarios e o
grupo de agricultores foi conflituosa, marca-
da pela exploracdao por parte dos primeiros
(Rambo, 2006). Com as dividas da Alpox e o
descontentamento dos produtores, o grupo de
produtores se mobilizou para criar a Cooper-
cana e comprar a massa falida da Alpox.

A lembranca da época da Alpox por aque-
les que ja produziam e vendiam cana para a

empresa ainda estd presente, mas nao € agra-
davel. Assim, a constituicdo da Coopercana
€ vista como uma etapa importante no de-
senvolvimento da cultura canavieira na re-
gido, permitindo uma melhora na situagao
dos produtores que antes nao podiam contar
com o pagamento da cana produzida devido
aos atrasos que ocorriam neste. Além disso,
tem-se o fato de que, na época da Alpox, os
produtores pouco participavam das decisoes
da empresa, enquanto atualmente as decisdes
sao tomadas conjuntamente. Para aqueles que
ja produziam cana antes da criagdo da Coo-
percana, a criacao desta melhorou a situagao.
Outros produtores iniciaram sua producao ca-
navieira com a criagdo da cooperativa, justa-
mente devido ao surgimento desta.

Os produtores em geral sao proprietarios
e também arrendatdrios de terras. O tama-
nho das propriedades é bastante varidvel bem
como a area destinada ao cultivo da cana. A
parte arrendada é em geral dedicada ao cultivo
da cana. Varios alimentos também sao planta-
dos, sobretudo frutas (como abacaxi, mamao,
melancia, laranja, péssego, abacate, etc.), soja e
milho (utilizados também para realizar a rota-
¢do de cultura com a cana), além de mandioca
e vegetais variados cultivados em hortas. E co-
mum também a criagdo de animais, como por-
cos e especialmente gado de corte.

5.2 Producdo de cana no Rio Grande do
Sul na regido de atuacdo da Coopercana

O modelo de producio adotado pela Coo-
percana destaca-se por algumas caracteristicas,
como o grande papel desempenhado pela coo-
perativa, pelo exemplo da producao canavieira
com base na agricultura familiar e pela produ-
¢ao conjunta de cana e outros produtos. A co-
operativa controla todo o processo produtivo,
diminuindo, assim, a autonomia do produtor.

Os agricultores produzem a cana a fim de
ter uma renda mais estavel, embora mais bai-
xa do que aquela que poderia ser obtida com
a producao de outros produtos. A vantagem
de se produzir cana é a garantia de que a co-
operativa comprara a producdo por um de-
terminado valor, ao contrario de outros pro-
dutos, como frutas, por exemplo, que podem
nao ter mercado suficiente na regiao, e, nesse
caso, ter de levar a mercadoria para outros

* Todas as informagdes relatadas nessa se¢ao bem como nas se¢des seguintes foram obtidas através de entrevista realizada pela autora com

funciondrios da Coopercana e com produtores de cana associados a Coopercana em agosto de 2011.

88

Perspectiva Econdmica, vol. 8, N. 2, p. 82-97, jul/dez 2012



Adriana Rosa do Nascimento, Andrea Cristina Dorr

municipios encareceria seu prego, de modo a
dificultar a venda.

Além disso, a producao de cana, para aque-
les que a produzem, € vista como uma cultura
mais facil. E preciso apenas plantar a cana, a
qual durara por varias safras, ao contrdrio de
outras plantagdes, como a soja, que precisa ser
plantada todo ano, diminuindo desse modo
o trabalho. A manutencao dos canaviais e a
aplicagdo de adubo também sao relativamen-
te simples, nao exigindo grande dispéndio de
trabalho. As fases de colheita e transporte fi-
cam a cargo da cooperativa, que se encarrega
de determinar o momento apropriado de re-
alizacdo dessas etapas e envia as equipes de
corte. Assim, o produtor nao se envolve direta-
mente na colheita, que € o trabalho mais arduo
do cultivo da cana. Além disso, a cooperativa
faz os adiantamentos necessarios para pagar o
corte dos canaviais e o frete até a usina.

A produgao de, aproximadamente, 100 mil
toneladas de cana esperada em 2011 rendera
cerca de 6 milhdes e 500 mil litros de alcool
apos o processamento. A comercializacao do
alcool hidratado € realizada com distribuido-
ras de combustiveis, como Ipiranga e Petro-
bras, porque a cooperativa ndo tem autonomia
para distribuir.

O controle da colheita também é realizado
pela cooperativa. O departamento agricola se
desloca até as propriedades antes do inicio da
colheita para analisar o indice de maturagao
ATR (agucar total recuperavel) da cana, o qual
deve estar acima de 13% para que seja conside-
rada apta para colheita.

A colheita é inteiramente manual e reali-
zada por familias ou por mutirdes. Em 2011
havia seis equipes organizadas que circula-
vam de 6nibus pela regiao recolhendo mao de
obra nas cidades. Também € a cooperativa que
indica quanto o produtor pagara pelo corte.
O custo da colheita representa, aproximada-
mente, 15% do valor da produgao, que vao
para os cortadores, e mais 5% destinados ao
chefe da equipe de corte. Isso corresponde a
cerca de R$ 6,00 por tonelada cortada para o
cortador. Desse modo, um cortador recebe, em
média, R$ 40,00 por dia de trabalho. O paga-
mento é feito pela quantidade cortada. Como a
colheita € manual, ha a necessidade de se quei-
mar a cana antes de colher.

Na semana em que se realizaram as entre-
vistas, a cooperativa estava aguardando a che-
gada da primeira colheitadeira. Assim, ainda
em 2011, entdao, comeca a colheita mecanizada.
Segundo a cooperativa, 70% da area dos cana-
viais sdo apropriados para a realiza¢do de co-
lheita mecanica.

O transporte da cana das propriedades até
a cooperativa também é realizado pelas equi-
pes organizadas, embora os caminhdes sejam
dos proprios cooperados. Os produtores pa-
gam pelo frete conforme a distancia percorri-
da. O custo do transporte representa entre 11%
e 26% da producao, conforme a distancia até
a cooperativa.

A evolucdo da produgao canavieira de
2007 a 2011 na regiao de abrangéncia da Co-
opercana ¢ apresentada no Grafico 1 através
da evolugdo da area cortada. A area de cana

Cana cortada

3000
Cana colhida 2500
hectares
2007 2414 p 2000
b
2008 2551 § 1500
2009 22482 T
2010 1820 1000
2011 1689

500

2007

2248,2

2008 2009

Ano
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Grafico 1. Area de cana cortada pela Coopercana.

Graph 1. Area of sugar cane cut by Coopercana.

Nota: Area total de cana pertencente a todos os associados da cooperativa.

Fonte: Dados da Coopercana. Elaboragao proépria.
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Tabela 1. Custos da produgao canavieira.
Table 1. Costs of sugar cane production.

Descri¢ao Custo (R$) Custo (%)
Investimento inicial (plantagao) R$ 6,67 16,60%
Colheita — cortadores R$ 6,00 15%
Colheita — chefe de equipe R$ 2,00 5%
Transporte R$ 4,40 a R$ 9,60 11% a 24%
Total R$ 19,07 a R$ 24,27 47,6% a 60,6%

Fonte: Dados da Coopercana. Elaboragao propria.

cortada aumentou inicialmente cerca de 5,6%
entre 2007 e 2008. A partir de 2008, no entan-
to, comegou uma trajetéria declinante, redu-
zindo-se quase 12% em 2009, 19% em 2010
em relacdo ao ano anterior, até cair mais de
7% entre 2010 e 2011. Os custos de produgao
aproximados estao resumidos na Tabela 1.

A cooperativa nao dispde de dados exatos
da quantidade colhida em anos anteriores, e,
por isso, nao é possivel avaliar com precisao
a produtividade da cana na regido. Os dados
existentes revelam que esta oscila bastante
dentro da faixa de aproximadamente 40 t/ha
a 80 t/ha, embora existam propriedades que
apresentam produtividade maior ou menor.
Considera-se a produtividade média dos muni-
cipios de Roque Gonzales, Porto Xavier e Porto
Lucena de aproximadamente 60 t/ha’. Assim, o
investimento inicial necessario para realizar a
plantacao, de cerca de R$ 400,00 a R$ 500,00 por
hectare/ano®, encontra-se entre R$ 6,67 e R$ 8,33
por tonelada. A cooperativa, em 2011, esta com-
prando a cana por cerca de R$ 40,00 a tonelada.
O custo do corte da cana é de 15% da produgao
para os cortadores e de 5% da producao para o
chefe da equipe, ou seja, de R$ 6,00 e R$ 2,00 por
tonelada, respectivamente. Ja o custo de trans-
porte, bastante varidvel conforme a localizagao
da propriedade, estd entre 11% e 24% da pro-
ducao, isto é, entre R$ 4,40 e R$ 9,60. O custo
por tonelada encontra-se entre 47,6% e 60,6%,
R$ 22,40 e R$ 27,60 em termos monetarios.

5.3 As especificidades
5.3.1 Cana-de-agiicar e agricultura familiar

A produgao de cana pelos agricultores fa-
miliares € feita conjuntamente com a produgao

de alimentos, como, principalmente, soja e mi-
lho, mas também frutas, mandioca, amendoim,
entre outros, e também com a criacdo gado de
corte, todos utilizados na subsisténcia, além
de garantirem uma renda extra. Alguns pro-
dutores chegam a plantar algo, como abdbora
ou batata-doce, no meio dos canaviais, apro-
veitando o espago. No entanto, a maior parte
da renda familiar € proveniente da cana. Essas
sao as principais especificidades da produgao
canavieira na regido estudada, a producao as-
sentada na agricultura familiar e a diversifi-
cagao da produgao através da conjugagao de
cana e alimentos.

Em geral, apenas a familia trabalha na pro-
priedade; raramente se contrata algum diarista
para ajudar. Além disso, alguns membros das
familias trabalham fora da propriedade, como
funcionarios ptiblicos no municipio, por exem-
plo, mas o principal trabalho fora da proprieda-
de € na propria cooperativa; todos os que traba-
Iham nela (tanto na parte administrativa quanto
na usina) sao também produtores de cana.

O exemplo da produgdo de cana-de-agticar
por agricultores familiares é bastante adequa-
do ao marco tedrico sobre agricultura familiar
exposto na segao 2, tendo em comum os se-
guintes pontos:

* Propriedade familiar que utiliza fundamen-
talmente a mao de obra de membros da fa-
milia e, as vezes, com o auxilio de terceiros;

« E dirigida pela prépria familia e garante
a renda principal desta;

¢ A agricultura familiar nao é sinénimo de
precariedade;

* Presenca de renda, além daquela obtida
com o trabalho na propriedade, sobretu-
do renda obtida com o trabalho na proé-
pria cooperativa;

® Obtida somando-se a producao dos trés municipios e dividindo pela area colhida total dos trés municipios.

¢ O investimento inicial para realizar o plantio é realizado uma vez, permanecendo por seis ou sete anos, durante o periodo de duragdo do

canavial, mas é considerado no presente trabalho como sendo amortecido por esse periodo.
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* Vantagem da gestao da produgado fami-
liar: foram as familias que se organiza-
ram para que a cooperativa fosse criada
e sao os membros das familias produto-
ras que trabalham nas atividades admi-
nistrativas da cooperativa. Desse modo,
o referencial tedrico exposto se ajusta ao
caso em andlise, o qual exemplifica a teo-
ria apresentada.

O caso da produgdo canavieira e da pro-
ducdo concomitante de cana e alimentos é um
exemplo bem-sucedido de agricultura fami-
liar. A cana apresenta-se como uma alternati-
va as familias, as quais inclusive, muitas vezes,
preferem produzir cana a outros produtos de-
vido ao fato de que esta cultura exige menos
trabalho dos membros da familia e garante
um rendimento certo, mesmo que menor que
o fornecido por outros produtos agricolas. As-
sim, o modelo de producao de cana-de-agticar
assentada na agricultura familiar nao se carac-
teriza como um modelo substituto para a pro-
dugao canavieira paulista devido as escalas de
producao. No entanto, trata-se de um modelo
viavel para a agricultura familiar, uma alterna-
tiva de producao aos agricultores como forma
de assegurar uma renda menos variavel que
aquela obtida com o cultivo de outros produ-
tos agricolas.

5.3.2 Vantagens da producio canavieira
e comparativo com a producdo de soja

Uma das grandes vantagens apontadas pe-
los produtores € realizada através de um com-
parativo com a soja; esta precisa ser colhida
em determinado momento e, caso nao o seja, é
perdida. Em rela¢ao a cana, se acontecer algum
problema, como uma intempérie que impeca
de se realizar a colheita, a produgao nao sera
perdida. A cana é mais resistente as mudancas
climaticas que podem ocorrer no Rio Grande
do Sul do que outras culturas. Além disso, a
cana rende mais em termos de quantidade, e,
mesmo que se perca uma parte da producao
devido a geadas, por exemplo, dificilmente se
perdera toda a produgado. Ao mesmo tempo, as
pequenas perdas com estiagem e geadas nao
sao suficientes para garantir a obtencao de se-
guro agricola para a cana. Para o produtor, ou-
tra vantagem € a garantia de que a cooperativa
ira receber a produgao.

A cana ocupa o lugar da soja e é preferi-
da a ela por alguns produtores por se tratar
de uma cultura mais facil de ser realizada e
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de renda mais garantida. Embora outras cul-
turas possam gerar uma renda mais elevada,
esta também acaba por ser mais instavel. Essa
vantagem €, a0 mesmo tempo, vista como uma
desvantagem, pois a soja, por exemplo, tem
anos de supervalorizagdo, o que nao acontece
com a cana.

Além disso, a duragdo do canavial por va-
rios anos também € considerada uma vanta-
gem. Necessita menos trabalho em uma regiao
que enfrenta problemas com escassez de mao
de obra e onde a produgao agricola depende
fundamentalmente da mao de obra familiar.
Essa é, ao mesmo tempo, uma desvantagem,
pois, conforme um dos produtores entrevis-
tados, “se fica amarrado por cinco, seis anos.
Outras culturas pode mudar todo ano.” Nesse
sentido, o produtor se refere a menor elastici-
dade do preco da oferta da cana-de-agticar. A
soja, por ser plantada toda safra, tende a apre-
sentar maior elasticidade no prego da oferta,
porque os produtores respondem rapidamen-
te a uma variacdo no preco aumentando ou
diminuindo a produgao. A cana, por ser uma
cultura semiperene, nao tem possibilidades de
reducdo da oferta tao rapida diante de queda
no prego.

A Tabela 2 mostra a evolugao da producao
e da area cultivada de cana e soja nos munici-
pios de abrangéncia da Coopercana, de 1999,
quando a cooperativa iniciou suas atividades,
até 2010. A produgao de cana aumentou nos
trés municipios, sobretudo nos primeiros anos
apos a criagao da cooperativa, embora, por
volta dos anos de 2003 e 2004, registre-se uma
leve queda. Destaca-se o acentuado aumento
da produgao canavieira entre 2009 e 2010 nos
trés municipios. Considerando a série como
um todo, ha um aumento principalmente no
caso do municipio de Porto Lucena com uma
expansao na quantidade produzida de mais de
250%. Roque Gonzales também teve aumento
expressivo da producdo canavieira de quase
120%. Porto Xavier, no entanto, apresenta um
aumento na producdo menos acentuado. A
produgao acompanha o aumento ocorrido na
area cultivada. Quanto a soja, a produgao os-
cila bastante, mas com tendéncia de aumento
considerando-se o periodo como um todo. A
area destinada a plantagao da soja, no entanto,
caiu substancialmente ao longo do periodo de
1999 a 2007. O destaque fica com o municipio
de Porto Xavier, com redugdo de area plantada
com soja, considerando todo o periodo, de cer-
ca de 66%. Porto Lucena também teve drastica
redugdo da area destinada ao plantio de soja
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Tabela 2. Producao e area plantada de cana e soja nos municipios de abrangéncia da Coopercana

(1999-2010).

Table 2. Production and area planted with sugarcane and soybeans in the municipalities covered

by Coopercana (1999-2010).

Porto Xavier Roque Gonzales Porto Lucena

Ano Cana Soja Cana Soja Cana Soja

Prod. | Area |Prod. | Area | Prod. | Area | Prod. | Area | Prod. | Area | Prod. | Area
1999 |60.500| 1.100 | 2.160 | 3.600 | 55.000 | 1.100 | 6.264 | 8.700 | 4.200 | 120 | 5.880 | 7.000
2000 |55.000| 1.100 | 1.680 | 3.500 | 55.000 | 1.100 | 7.200 | 8.000 | 4.375 | 125 |5.880 | 7.000
2001 |78.000 | 1.300 | 4.830 | 3.500 | 78.000 | 1.300 | 15.360 | 8.000 | 5.000 | 125 |8.910 | 5.500
2002 |81.000| 1.500 | 3.150 | 3.500 | 63.000 | 1.500 | 7.560 | 7.000 | 3.750 | 125 |6.372|5.900
2003 |62.700| 1.100 | 3.000 | 2.500 | 105.000 | 1.500 | 14.016 | 7.300 | 5.200 | 130 |9.000 | 5.000
2004 |50.050| 1.100 | 1.008 | 2.800 | 61.200 | 1.200 | 5.130 | 7.500 | 4.725 | 135 |3.510 | 5.000
2005 |50.050| 1.100 | 480 |2.500 | 65.000 | 1.300 | 3.120 | 7.000 | 2.000 | 100 | 960 | 4.500
2006 |56.100| 1.100 | 2.484 | 2.300 | 96.000 | 1.600 | 6.480 | 6.000 | 5.625 | 125 | 5.040 | 4.000
2007 |74.750| 1.150 | 3.600 | 2.000 | 136.500 | 1.950 | 11.550 | 5.500 | 7.500 | 150 | 8.400 | 4.000
2008 |60.000 | 1.200 | 1.350 | 1.500 | 132.000 | 2.200 | 6.909 | 4.700 | 5.100 | 170 | 3.360 | 4.000
2009 |33.600| 1.200 | 1.080 | 1.500 | 77.000 | 2.200 | 3.780 | 4.500 | 3.150 | 180 |2.866 | 3.900
2010 |70.200| 1.080 | 2.160 | 1.200 | 120.000 | 2.000 | 14.616 | 5.800 | 15.000 | 300 | 7.392 | 4.000

Nota: A 4rea refere-se & 4rea plantada. Produgio em toneladas. Area em hectares.

Fonte: Pesquisa Agricola Municipal (IBGE, 2011). Elaboragao propria.

de quase 42%. Esses dados revelam a tendén-
cia dos produtores da regido a aumentarem
a area destinada ao cultivo de cana em detri-
mento da soja. Notadamente, a area que se
deixou de ocupar com soja nao foi totalmente
ocupada por cana-de-agtcar, apenas parcial-
mente, visto que a area plantada com cana nos
municipios cresceu muito menos que a queda
na area destinada a soja. Contudo, os dados
corroboram os depoimentos dos produtores.

5.4 Os desafios

Um dos principais desafios enfrentados pe-
los produtores de cana da regiao de abrangéncia
da Coopercana é em relagdo a falta de incentivo
do governo. Segundo os produtores, o governo
nao tem papel significativo na produgao cana-
vieira, ndo prestando nenhum auxilio ou dando
qualquer incentivo. Um produtor afirma: “Nos
nunca vimos nada do governo. Precisaria haver
incentivo fiscal.” A reclamagdo também se refe-

re as condigdes das estradas, as quais deveriam
ser melhor conservadas e asfaltadas no caso
daquelas que nao o sao, melhorando o acesso
a regido. A Unica assisténcia recebida é dada
pela prépria cooperativa, que presta assisténcia
técnica, adianta recursos financeiros e garante a
compra da produgao. Quanto a assisténcia da
Emater, as opinides divergem; “com a Emater
nao da para contar”, “a Emater ajuda, mas nao
na produgao de cana”, “a Emater as vezes ajuda
um pouco, mas quem presta socorro para nos é
a cooperativa”.

A carga tributaria de 25% de ICMS’ paga
pelo alcool é excessivamente elevada na visao
da cooperativa, que luta pela sua redugao. To-
dos os envolvidos na atividade canavieira na
regido acreditam que nao havera expansao da
producado de alcool no estado se nao houver
reducdo da carga tributéria.

Outro desafio enfrentado por alguns pro-
dutores menores ¢ a falta de terras para ex-
pandir a cultura. Segundo estes agricultores, a

7 A carga tributaria do ICMS no RS possui trés aliquotas. A aliquota basica é de 17%, aplicada a todas as operagdes e prestagdes. A aliquota

de 25% é a majorada, aplicando-se a produtos considerados supérfluos ou a situagdes que possuem grande potencial de arrecadagao, que é
0 caso de combustiveis. Ainda existe uma aliquota reduzida de 12% aplicada a mercadorias consideradas essenciais, como produtos da cesta

bésica, e segmentos considerados estratégicos, como maquinas e equipamentos agricolas e industriais (Secretaria da Fazenda do RS, 2011).
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terra custa muito caro e nao ha financiamento
para adquiri-la. O Banco da Terra atende ape-
nas os proprietdrios muito pequenos e sem
financiamento. Apenas os proprietarios gran-
des conseguem adquirir as terras que sao colo-
cadas a venda. Mesmo para arrendar, o custo
é considerado elevado, cerca de R$ 400,00 a
R$ 500,00 por hectare por ano, tornando o
arrendamento invidvel para alguns, embora
muitos possuam alguns hectares arrendados
além da sua propria propriedade. Assim, al-
guns produtores que gostariam de expandir a
producao nao podem fazé-lo por ndo possui-
rem terra para tal.

Outro produtor menciona uma desvan-
tagem curiosa, referindo-se a localizagdo da
cooperativa. Segundo ele, “a cooperativa foi
construida no lugar errado. Perto da coope-
rativa ndo tem um pé de cana.” Esse produ-
tor possui propriedade em Roque Gonzales
e, consequentemente, paga um valor elevado
pelo transporte de sua produgao — cerca de
20%. Outros produtores pagam até 24% da
producao em frete, enquanto aqueles que tém
propriedade em Sao Carlos, localidade de Por-
to Xavier, pagam 15%. De acordo com ele, se
a cooperativa se localizasse mais proximo de
Roque Gonzales, onde inclusive ha mais cana
que em Porto Xavier, o custo da produgao di-
minuiria substancialmente.

A escassez de mao de obra para trabalhar
na colheita da cana é um dos problemas prin-
cipais enfrentados pelos agricultores e pela
cooperativa, diretamente relacionado com o
problema dos elevados custos de produgao.
Com a falta de homens para a atividade, o
custo com a colheita se eleva. O depoimento
de um dos produtores € bastante esclarecedor
quanto a esse ponto: “Eu nédo vejo desvanta-
gem [em produzir cana]. Com a colheita meca-
nizada ainda vai melhorar. Quando a colheita
¢ manual é pior pela falta de mao de obra.”
Entretanto, esse produtor se mostra receoso
em relagdo a utilizagdo da colheitadeira, se
esta realmente vai funcionar. Segundo ele, “se
a colheitadeira nao funcionar, a tendéncia é di-
minuir [a produgao] devido a dificuldade de
mao de obra”. Os produtores acreditam que
em todo estado do RS seria assim, havendo
logo uma tendéncia a mecanizagdo. Assim,
quando se pensar na expansao canavieira no
Rio Grande do Sul é importante que se pense
em regides apropriadas a mecanizagao.

5.5 Paralelo com a problemdtica paulista

Conforme ja ressaltado ao longo de todo
o capitulo, apresentou-se o modelo de pro-
ducgdo de cana-de-ac¢ucar no Rio Grande do
Sul como alternativa positiva aos agriculto-
res familiares e ndo como alternativa para o
modelo de producdo canavieira tradicional
encontrado nas principais regides produto-
ras devido a escala de producado diferencia-
da. Entretanto, um comparativo entre alguns
pontos existentes na produgao gaticha e pau-
lista pode ser realizado.

Destaca-se como contraste a produgao ca-
navieira paulista analisada no capitulo 2 o fato
de que no Rio Grande do Sul ndo ha o reconhe-
cimento de um problema social com a mecani-
zagao da colheita e a liberagdo de grande par-
te dos cortadores justamente porque nao ha
cortadores em excesso. Além disso, segundo
a cooperativa e os produtores entrevistados,
os cortadores sdo agricultores da regidao com
tempo ocioso que nao ficarao sem rendimento
algum com o fim da atividade. Com a meca-
nizagao, esses trabalhadores poderao realizar
outras atividades, auxiliando no cultivo de ou-
tros produtos cujos produtores muitas vezes
precisam de alguém além da prdpria familia
para auxiliar, mas que, muitas vezes, nao con-
seguem contratar diaristas porque estes estao
ocupados no corte de cana, que se mostra mais
rentavel, encarecendo dessa forma o custo de
contratagdo de um empregado.

Assim, revela-se um problema social as
avessas em relagao a questao discutida no ca-
pitulo 2. Enquanto nos canaviais paulistas a
mecanizagao liberard uma grande massa de tra-
balhadores sem qualificagdo para realizar ou-
tras atividades, no Rio Grande do Sul a colheita
manual é que se mostra como problema devido
a escassez de mao de obra para a atividade, e
a mecanizagao surge como solugao desse pro-
blema. Como a mecanizacdo que ocorrera na
regiao da Coopercana é parcial, alguns corta-
dores ainda permanecerao na atividade.

Outras caracteristicas, além da mecaniza-
¢ao da colheita, como o aproveitamento do
bagaco de cana para a cogeracao de energia®,
presentes na producao paulista, também estao
presentes na producao gaticha, mostrando que
a produgao canavieira no Rio Grande do Sul
nao € tao incipiente quanto poderia parecer a
primeira vista. Nao sendo o foco do presente

8 Mais detalhes sobre cogeragao de energia podem ser encontrados em Souza (2002).
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trabalho, a questao da cogeragao de energia
nao foi discutida. No entanto, cabe destacar
que a Coopercana utiliza o bagaco da cana para
produzir energia elétrica, a qual é utilizada
nas proprias instalagdes da usina, mas ainda
nao é comercializada por ser em quantidade
insuficiente até mesmo para atender todas as
necessidades energéticas da cooperativa. Essa
pratica de aproveitar o bagago para produzir
energia elétrica também € muito comum nas
usinas paulistas.

6 Conclusoes

Este trabalho teve como problema de
pesquisa as especificidades da produgao ca-
navieira no Rio Grande do Sul com base na
agricultura familiar. Através do estudo de
campo realizado, delinearam-se as especifi-
cidades dessa produgao: (a) ampla participa-
¢ao da cooperativa, auxiliando os produtores
e tomando as principais decisdes do processo
produtivo; (b) a concomitancia da produgao
de cana e alimentos; (c) as vantagens da ati-
vidade para os agricultores familiares devido
a reduzida necessidade de trabalho por par-
te deles nos canaviais em comparagao com
outras culturas como a soja; (d) os custos de
producdo, que chegam a aproximadamente
50% do valor da producgao; (e) a percepgao
dos produtores e demais envolvidos com a
atividade canavieira acerca do reduzido pa-
pel do governo no incentivo da producao de
cana e alcool no RS; (f) as dificuldades para
expandir a cultura devido a falta de incenti-
vos e apoio e os problemas de transporte en-
frentados pela cooperativa e pelos produtores
cuja propriedade se localiza distante da sede
da cooperativa; (g) a percepgao de falta de
mao de obra para o trabalho na colheita; (h) a
expectativa quanto ao inicio da mecanizagao
da colheita.

Também se discutiram as condigdes de
trabalho na produgdo canavieira brasileira e
os impactos exercidos pela modernizagao do
complexo canavieiro através de revisao de li-
teratura. Destacou-se a necessidade de discutir
e colocar em pratica solugdes mais concretas
para o problema da reducao de postos de tra-
balho devido ao processo de mecanizagao.

Evidenciaram-se alguns gargalos na pro-
ducdo canavieira gaucha, como a falta de
incentivos a cultura no estado. Necessita-se
o desenvolvimento de politicas publicas de
incentivo a cultura da cana no estado como
alternativa de renda para agricultores familia-
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res. Exemplo seria a criagdo de uma linha de
financiamento com condi¢des de pagamento
diferenciadas para a aquisi¢do de maquinas e
construgao de infraestrutura para a produgao
de alcool semelhante a estrutura da Cooperca-
na e/ou redugao de impostos, por tempo de-
terminado, para a comercializacdo do &lcool
produzido por novas cooperativas. O debate
junto a agricultores de regides do estado aptas
a cultura e a apresentacdo do cultivo de cana
como alternativa de diversificacao de produ-
¢ao também devem ser realizados.

O presente trabalho é limitado a um estudo
exploratério que buscou apresentar e colocar
em discussdo o caso da producdo canavieira
no estado do Rio Grande do Sul. O reduzido
numero de entrevistas realizadas durante a
pesquisa de campo e a pequena quantidade
de dados disponiveis impedem que se facam
generaliza¢oes. Contudo, a uniformidade de
respostas obtidas durante as entrevistas per-
mite observar um padrao no que se refere aos
problemas enfrentados pelos produtores de
cana, vantagens e desvantagens da cultura ca-
navieira.

Como sugestao para trabalhos futuros tem-
se: pesquisar os efeitos que a mecanizac¢do da
colheita teve sobre a producao canavieira na
regiao de abrangéncia da Coopercana; analisar
a producao de cana em outros lugares do Rio
Grande do Sul, como, por exemplo, a regiao
de Santo Antonio da Patrulha, construindo um
paralelo entre a produgao em diferentes partes
do estado.
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APENDICE 1

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

Este formulario é parte integrante da monografia de graduacio de Adriana Rosa do
Nascimento académica do curso de Ciéncias Economicas da UFSM, que visa detectar os
principais desafios e oportunidades da producdo canavieira no Rio Grande do Sul.

Formulario para entrevistas dirigido aos funcionarios da cooperativa

ORI R

O ® N

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
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SOBRE AS ATIVIDADES DA COOPERATIVA

Qual o objetivo da Coopercana? Quais as atividades desenvolvidas pela cooperativa?
Quando a cooperativa foi criada? Por iniciativa de quem?

Qual o tamanho da cooperativa?

Quais sao os servigos prestados pela cooperativa aos cooperados?

Com quantos associados a cooperativa iniciou suas atividades e com quantos associados a
cooperativa conta hoje?

Quantos funcionarios a cooperativa possui?

Quais os municipios atendidos pela cooperativa?

Como é realizado exatamente o processamento da cana?

Qual a producao total da cooperativa entre todos os produtores de cana associados?
Ha produtores de cana na regido que nao sao associados a cooperativa? Se sim, o(a) senhor(a)
sabe por que eles nao sao associados?
Como é realizado o pagamento aos cooperados?
Qual o papel do governo em relacdo a cooperativa?
Que problemas a cooperativa enfrenta ou enfrentou nos ultimos anos?

SOBRE QUESTOES SOCIOAMBIENTAIS

Ha previsao de acabar com as queimadas nos canaviais durante a colheita nas propriedades
que utilizam a queimada?

Ha previsao de mecanizar a colheita nas propriedades que atualmente realizam a colheita
manual?

Se hd previsio de mecanizar a colheita: pensa-se em mecanismos de realocagao da mao-de-obra
que sera liberada? Ha algum projeto de qualificacdo dos trabalhadores que direta ou indire-
tamente estdo envolvidos com o cultivo da cana?

Qual o destino dado aos residuos como o vinhoto e o bagago?

SOBRE A COMERCIALIZACAO

Como se da a comercializagao do alcool produzido pela Coopercana?

PERSPECTIVAS

Quais as vantagens de se produzir cana no Rio Grande do Sul?

Quais as desvantagens de se produzir cana no Rio Grande do Sul?

Quais sdo as vantagens que esta regido do estado oferece para a produgao de cana?

Quais sao as perspectivas para os proximos anos?

Quais sugestdes de politicas ptiblicas que deveriam ser criadas para incentivar e melhorar a
producao canavieira no estado?

Na sua opinido, o que é necessario para ampliar a produgao de cana no Rio Grande do Sul?
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APENDICE 2

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

Este formuldario é parte integrante da monografia de graduacio de Adriana Rosa do
Nascimento académica do curso de Ciéncias Economicas da UFSM, que visa detectar os
principais desafios e oportunidades da producio canavieira no Rio Grande do Sul.

Formulario para entrevistas dirigido aos produtores

A.

1.
2.

-

PN

o

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.

23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

DADOS GERAIS

Cidade onde se localiza a propriedade:

Pessoas que vivem na residéncia: ( ) Conjuge; () Filhos, quantos? , quantos menores?
; () Outros familiares, quais? ; () Empregados,

quantos?
Area total da propriedade:
Regime da propriedade: () Prépria; () Arrendada; () Outro caso, qual?

SOBRE A PRODUCAO CANAVIEIRA

Ha quanto tempo produz cana-de-agticar? anos

Por que iniciou o cultivo da cana?

Producgao de cana de agticar em 2011:

Expectativa quanto a atividade nos préximos 5 anos: ( ) Expandir; ( ) Manter como esta; ( )
Diminuir; () Parar

Como exatamente é o processo de producdo de cana na sua propriedade? (Como é feito o
plantio, cultivo, estocagem, armazenamento)

Quais culturas sao realizadas na propriedade?

Quais sao as outras fontes de renda da familia: () aposentadoria; () trabalho fora da proprie-
dade; () demais produtos agricolas; ( ) outra fonte, qual?

Quais os insumos utilizados na produgado de cana?

Quais sdo as maquinas utilizadas na produgao de cana?

Qual o custo da producao de cana?

Qual o destino da producao de cana?

SOBRE O ACESSO A ASSISTENCIA E CREDITO

Recebe assisténcia de algum 6rgao (que tipo de assisténcia e de que 6rgao)?

Qual o papel do governo (municipal, estadual, federal) na producao de cana? Sao oferecidos
incentivos a produgao de cana no estado?

Teve acesso a crédito nos altimos 5 anos: () sim, p/ custeio; () sim, p/ investimento; ( ) sim, p/
custeio e investimento; () nao

Se sim: Qual institui¢do forneceu o crédito?

Se sim: Qual foi especificamente o objetivo do crédito?

Pretende obter financiamento este ano: ( ) sim; () ndo — Com qual finalidade?

. SOBRE A COOPERATIVA
22.

Ha quanto tempo faz parte da cooperativa? ( ) desde o inicio da cooperativa; ( ) desde

Por que se associou a cooperativa?

Quais as vantagens e desvantagens de ser sdcio desta cooperativa?

Antes da Coopercana, o senhor ja plantava cana? () sim; () ndo

Se sim: a situagao melhorou com a criagao da cooperativa? () sim; () ndao. Por qué?

PERSPECTIVAS

Quais sao as vantagens de se produzir cana?

Quais sao as desvantagens de se produzir cana?

Na sua opinido, o que é necessario para ampliar a produgao de cana no Rio Grande do Sul?
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