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RESUMO:

Esse artigo analisa, através do método estrutural-diferencial, a geracdo de empregos no Brasil,
tendo como base comparativa os Estados da federagdo, no periodo 1970 a 1980. Os dados foram retirados
dos Censos Populacionais publicados pelo IBGE. Através desse estudo pode-se perceber a disparidade da
capacidade de geracdo de empregos regionais que seriam responsdveis pela concentracdo industrial nas
décadas seguintes.
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ABSTRACT

This article analyzes, through the structural-differential method, the creation of jobs in Brazil,
having as comparative base the Brazilian Federated States, from 1970 to 1980. The data were obtained of
the Population Censuses published by the IBGE. Through this study the disparity of the capacity of
creating States jobs could be perceived. Additionally, Ii is possible to realize that this disparity would be
responsible for the industrial concentration in the following decades.
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Introducao

O periodo de 1970 a 1980 teve grande relevancia econdmica para o Brasil, pois foram os
anos em que ocorreram as mais elevadas taxas de crescimento do Produto Interno Bruto e do
emprego. Isso foi da significativa dinamizagao da industrializacao e da agricultura, acompanhado
pelo crescimento e melhoria da qualidade dos servigos publicos. Isso se deu de tal forma, esse

periodo ficou conhecido como o do “milagre brasileiro”.
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As décadas seguintes tiveram resultados econOmicos insignificantes em termos de
crescimento, de tal sorte que a década de 1980 foi denominada de “a década perdida”. J4 os anos
de 1990 foram controversos, pois se existem pontos positivos como a abertura comercial,
controle da inflacdo e aumento da competitividade das empresas brasileiras,também tem seus
aspectos negativos como o aumento exponencial do endividamento publico, taxas crescentes de

desemprego e desestruturacao do Balanco de pagamentos.

Embora essas questdes econdmicas tenham ocorrido em um periodo que também de
ocorreram diversas crises econdmicas externas, € que essas tenham afetado praticamente todos os
paises, a dindmica do crescimento do Brasil foi bem inferior a da maioria dos paises da América

Latina.

Sendo assim, a andlise desse periodo de 1970 a 1980 é relevante, uma vez foi nesse que se
formou a base da concentracdo industrial do Brasil. Ainda, foi nessa década que se constituiram

os grandes planos nacionais de desenvolvimento.

Procedimentos metodolégicos

Modelo

O método estrutural-diferencial determina a variagdo do emprego em funcio de um fator
denominado tedrico, mais um componente que decorre da estrutura produtiva da regido, e de um
terceiro que seria determinado pela competitividade da regido. Esses valores sdo encontrados a

partir de uma matriz de informagdes conforme quadro 1.

Partindo dessas matrizes de informagdes, formula-se a relagdo existente entre as variagdes
do emprego regional com as do setor em nivel nacional e com as do emprego total do pais. Antes
de expor a relagdo, faz-se necessdario definir as varidveis e sua nomenclatura. Desta forma, tem-
se:

i) Emprego real

A variacdo do emprego real no setor “i” da regido ”J”’ (AE;;), no periodo que se analisa é
y

dado por:
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AE; = E'j - E%;

onde:E';_emprego no perfodo final € E’; Emprego no periodo inicial.

Quadro 1 - Matriz de informacgdes.

REGIOES R, R, R; R, >
SETORES
Sl E11 E12 Elj Elk Eln
82 Ezl Ezz vee Ezj vee Ezk Ezn
Si Eil Eiz Eij . Eik Ein
Sh Ehl Eh2 coe Eh} coe Ehk Ehn
3, E. En E; Eu E.

Nota: S; - representa o setor i, Rj - representa a regido j, E; - o emprego no setor i da regido j, E, -
emprego total na regido j, E;, - total do emprego nacional no setor i, E, - emprego total no pais

Sendo que a taxa de crescimento do emprego € dado por:

AE. E.—-E E!
To= i T i _
v E? E’ E’

g g g

Dessa forma poderiamos representar o emprego final como sendo:
t
E ij = EO ij.€ij
Ou sua variagdo, por:
AEU = Eoij(eij—])

(1344} [13%4]

onde: ¢;;.¢€ o indice de crescimento do emprego do setor “1” na regido “j”, e € dado por :
foo
o = LU
ij ..
J E Ol]

Da mesma forma, para o emprego a nivel nacional e setorial, teriamos: e, representando o

indice de variagdo do emprego a nivel nacional; e ej,, representando o indice de variacdo do

(13444

emprego do setor “7” a nivel nacional.
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ii) Emprego tedrico

6‘ *99

Emprego tedrico (4E;) € aquele que a regido “” teria se seu emprego tivesse crescido a

mesma taxa do emprego a nivel nacional, e pode ser representado por:

tEtj EOL](e ])

iii) Emprego estrutural

O emprego estrutural (4.E;) € aquele representado pela diferenca entre o crescimento do

‘6 *99

emprego no setor “i” a nivel nacional e o crescimento do emprego geral no pais.

6‘ 99

Assim para a regido “j

AEEL:,' = E",;i(ei,,—e)

, esse pode ser representado da seguinte forma:

iv) Emprego diferencial

O emprego diferencial (44E;) € dado pela diferenca do crescimento do emprego do setor

6‘ *99 ‘6 *99 [13+4]

a nivel nacional e do emprego do setor “i”” na regido “‘j”, e pode ser representado por:

AdEij = Eoij(eij—em)

v) Efeito liquido

Se subtrairmos a variacdo tedrica do emprego da variacdo do emprego real, teremos uma
equacdo que mostra os efeitos liquidos, ou seja uma equacdo que da a relacdo dos efeitos
estruturais e diferenciais, explicando a diferenga entre o crescimento do emprego do setor “i” da

X3+

regido “j” e o apresentado a nivel nacional. Assim temos:

AE; = AEj+ AE; + Ak
AEU AZEU AtEl] A[El] + A EU + AdEl]
AE; - AE;= AEj; + AE;
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Essa dltima equacdo, que representa o efeito liquido na variacdo do emprego dado, pelo

[13+2)

da regido “j”, pode ser ampliado para todos os

[13+4]
1

efeito estrutural e diferencial para o setor

setores da regido, de forma a termos o efeito liquido total da regido.

Para isso, somamos todos os efeitos liquidos (EL;) de cada setor da regido ‘4, bem como

os efeitos estruturais (EE)) e diferenciais (EDj) desse setor, ou seja:

2iEL; = LiEE; + LED;
2(AE; - AE;j) = Ji(AEy) + 2i(AE;)

vi) Interpretacio dos efeitos

(13424

a) Efeito estrutural: se o efeito estrutural for positivo, E%j(ei,-e)> 0, significa que o setor “i” é
dinamico a nivel nacional, e a regido *“j” tem seu dinamismo impulsionado por possuir esse setor
de forma significativa, ou seja, por ter uma estrutura produtiva que insere setores dindmicos.
Ocorre o oposto se ele for negativo.

[13%4]

b) Efeito diferencial: Se o efeito diferencial for positivo, Eoij(eij-ein)>0, significa que a regido ‘9

[13%4]

apresenta vantagens locacionais para o setor “i” e vice-versa.
Regiao de analise
As regides de andlise sdo os Estados brasileiros existentes em 1970, que sdo: Acre;
Alagoas; Amapd; Amazonas;Bahia; Ceard; Distrito Federal; Espirito Santo; Goids; Maranhao;
Mato Grosso; Minas Gerais; Pard; Paraiba; Parand; Pernambuco; Piaui; Rio de janeiro; Rio
Grande do Norte; Rio Grande do Sul; Rond6nia; Roraima; Santa Catarina; Sao Paulo; Sergipe.

2.3 Setores

Os setores produtivos foram agrupados em oito grupos, que sdo: a) agropecudrio,

silvicultura, extracdo vegetal, caca e pesca (doravante denominado apenas de agricultura); b)
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industria; ¢) comércio; d) prestacdo de servico;e) transporte, comunicacdo e armazenagem; f)

atividades sociais; g) administra¢io publica; h) outras.

Analise dos resultados

Dos 25 Estados existentes, em 1980, 13 apresentaram o efeito liquido total negativo e, em
12, foram positivo. Observando apenas a divisdo do nimero de estados que apresentaram efeitos
liquidos positivos e negativos, pode-se pensar que houve um crescimento aproximadamente
equilibrado, uma vez que esses valores se referem ao que ocorreu em trono da média e dado que

praticamente metade cresceu e metade decresceu.

Porém, a magnitude destes efeitos foi significativamente diferente entre alguns Estados.
Sdo Paulo, por exemplo, apresentou um crescimento liquido no nimero de empregos de quase
um milhdo. Evidentemente que a magnitude desse Estado e sua posi¢do econdmica enquanto
geradora de economias de aglomeracao podem explicar a magnitude do crescimento de emprego
nesse Estado. Entretanto, Maranhdo, que € uma regido pequena e nao central, foi a segunda com

maior valor para o efeito liquido, gerando aproximadamente 800 mil empregos.

Ja a Bahia, Minas Gerais e o Parand foram os Estados com o pior desempenho em termos
de capacidade de criagdo de empregos. Esses, juntamente com o Rio Grande do Sul, viriam a ser
os que mais se beneficiariam, nos periodos seguintes, das deseconomias de aglomeracdo que
ocorreram em Sao Paulo, nas décadas seguintes. A figura 1 mostra a magnitude dos efeitos

liquidos para todos os Estados brasileiros no periodo de anélise.

Além da diferenca das taxas de crescimento, a razdo, ou melhor, os setores e as causas
foram em muitos casos totalmente diferente entre eles, pois alguns Estados apresentaram efeito
total positivo decorrente de ter tanto vantagens locacionais como possuir setores que foram
dinamicos em nivel nacional, outros por possuirem apenas vantagens locacionais e valor negativo

para o efeito estrutural, enquanto em outros ocorria o inverso.
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Sdao Paulo e Maranhdo apresentaram um efeito liquido de 924.136 e 776.735,
respectivamente. Decompondo os efeitos para Sdo Paulo, encontramos um efeito estrutural de
1.183.431 e um efeito diferencial de -259.295, indicando que este Estado ndo apresentou

vantagens internas, para os setores em agregado, mas detinha empresas que eram dinamicas em

nivel nacional.

Figura 1: Efeito total liquido, do periodo de 1970/80, para os Estados brasileiros
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Fonte: dados da pesquisa.
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Analisando os diversos setores para esta regido, verifica-se que o efeito estrutural
decorreu basicamente do setor industrial (1.147.537) e transportes (1.470.794), enquanto a
agricultura (-579.596) e os servicos (-978.981), foram os setores que apresentaram o pior
desempenho, impossibilitando que este Estado tivesse um crescimento ainda maior do que o

apresentado.

Ja no Maranhio, o efeito estrutural foi de 11.639 e do efeito diferencial 765.096. Com
isso pode-se verificar que o crescimento se deu tanto em funcdo da existéncia de vantagens
internas como por apresentar concentra¢do em empresas que foram dindmicas em nivel nacional.
E preciso destacar a relevancia da competitividade interna desse Estado na geracdo de emprego,

pois foi o efeito diferencial o determinante da magnitude do efeito liquido.

O setor que mais contribuiu para a magnitude do efeito diferencial foi o setor
agropecudrio, contribuindo com 748.254. O que corresponde a dizer que este setor, no Estado do
Maranhao, gerou aproximadamente 750 mil empregos a mais que a média do crescimento em

nivel nacional, desse mesmo setor.

Cabe ressaltar que mesmo ndo sendo um setor dindmico nacionalmente, as vantagens
internas foram de tal magnitude que reverteram completamente o resultado dos efeitos. O Distrito
Federal, que foi a terceira regido que mais cresceu, como era esperado, deveu-se
fundamentalmente ao setor publico e transporte, tanto no que se refere ao efeito estrutural como

ao diferencial.

Outro estado que cabe um destaque € o Mato Grosso, que apresentou um crescimento
liquido de (147.938), com um efeito estrutural de -59.141 e diferencial de 207.079. Porém, neste
houve uma contribui¢do aproximadamente equivalente de quatro setores, que foram: Agricultura,
industria, comércio e transportes; com 36.155, 35.433, 30.753 e 43.393 respectivamente.

E interessante observar que o setor de transporte foi o que apresentou maior efeito. Se
esse setor € relevante na formacdo da malha rodovidria e, por conseqiiéncia, da melhoria nas

condi¢des de escoamento da producdo, entdo deveria ocorrer um aumento de suas vantagens
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competitivas nos periodos seguintes que deveriam resultar em maiores taxas de crescimento que a

média nacional.

Outro aspecto interessante € que ela apresentou vantagens locacionais para a agricultura,
mas como esse setor ndo foi dindmico em nivel nacional, fez com que o Mato Grosso
apresentasse um efeito estrutural de -132.469 para a agricultura, reduzindo-lhe significativamente
o efeito total. A figura 2 permite visualizar, os efeitos: total, estrutural e diferencial; para os

estados discutidos mencionados anteriormente.

Figura 2: Efeitos totais, estruturais e diferencias para os quatro Estados com maior
crescimento liquido do emprego entre 1970/80
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Fonte: dados da pesquisa.

Pode-se observar na figura anterior, que o efeito estrutural teve: pouca influéncia no efeito
total no Maranhdo e no Distrito Federal; uma influéncia negativa no Mato Grosso; e
significativamente positiva para Sdo Paulo. Sendo que esse Estado ainda apresentou um efeito
diferencial inverso dos demais, ou seja, negativo. Os estados que apresentaram o pior

desempenho, foram a Bahia (-436.238), Minas Gerais (-430.565) e Parand  (-506.713).
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A Bahia apresentou ambos os efeitos negativos, tendo como setor “vilao” a agricultura (-
639.938) em seu efeito estrutural, apesar de apresentar vantagens locacionais nesse setor,
enquanto o que mais contribuiu positivamente foi o de transportes (efeito semelhante ao do Mato
Grosso). Minas Gerais, que ficou proximo a Bahia, na magnitude da taxa de crescimento do
emprego, também apresentou ambos os efeitos negativos, porém esses foram mais uniformes que

no caso da Bahia.

No efeito estrutural (-272.202), pesou negativamente os setores agricola (-639.938) e
servicos (-209.622) e positivamente o setor de transportes (259.509). Ja para o efeito diferencial,
o setor que mais contribuiu negativamente foi a agricultura (-226.305) e positivamente os setores
industrial (74.149) e transportes (76.434). A figura 3 permite verificar os efeitos liquido,

diferencial e estrutural, ocorridos na Bahia. Minas Gerais e Parana.

Figura 3: Efeitos totais, estruturais e diferencias para os trés Estados com menor
crescimento liquido do emprego entre 1970/80
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Fonte: dados da pesquisa.

Para os Estados com o pior desempenho, a contribuicao dos efeitos estrutural e diferencial
foi semelhante, com excecdo da Bahia, onde o efeito diferencial foi menos significativo. Os

estados com desempenho intermedidrio, que apresentaram efeitos liquido positivo estdo
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agrupados no Tabelal, que identifica a contribuicdo do efeito estrutural e diferencial, bem como

o setor responsavel pela magnitude desses efeitos.

Tabela 1 - Estados com efeito liquido positivo e a contribui¢io dos efeitos estrutural e
diferencial, bem como o principal setor por tal efeito

ESTADOS EFEITOS EFEITOS SETOR EFEITOS SETOR
LIQUIDOS | ESTRUTURAIS | RESPONSAVEL | DIFERENCIAIS | RESPONSAVEL
AMAZONAS 41.524 -17.984 Agricultura 59.508 Inddstria
(-71.968) (32.826)
AMAPA 4.510 810 Transporte 3.700 Transporte
(6.992) (3.112)
ESPIRITO 27.237 -8.381 Agricultura 35.618 Industria
SANTO (-107.023) (24.940)
GOIAS 11.497 -156.559 Agricultura 168.056 Transporte
(-233.346) (91.397)
PARA 97.709 -35.867 Agricultura 133.576 Agricultura
(-154.562) (87.965)

Fonte: dados da pesquisa.

Tabela 2 - Estados com efeito liquido negativo e a contribuicdo dos efeitos estrutural e
diferencial, bem como o principal setor por tal efeito

ESTADOS | EFEITOS| EFEITOS SETOR EFEITOS SETOR
LIQUIDO | ESTRUTURAI |RESPONSAVE |DIFERENCIAI|RESPONSAVE
S S L S L
ACRE -2.717 -10.627 Agricultura 7911 Agricultura
(-19.736) (3.098)
ALAGOAS -112.600 -91.213 Agricultura -21.388 Inddstria
(-148.505) (-9.885)
CEARA -164.184 -179.806 Agricultura 15.622 Transporte
(-333.507) (53.074)
PARAIBA -165.079 -127.285 Agricultura -37.795 Agricultura
(-194.977) (-32.319)
PERNAMBUCO|-224.975 -101.357 Agricultura -123.618 Transporte
(-340.466) (-39.769)
PIAUI -58.675 -116.360 Agricultura 57.685 Agricultura
(-154.435) (43.362)
RIO DE -68.312 772.289 Transporte -840.601 Industria
JANEIRO (918.538) (-282.346)
RIO GRANDE | -24.177 -41.545 Agricultura 17.368 Inddstria
DO NORTE (-107.277) (19.283)
RIO GRANDE |-161.176 -29.239 Agricultura -131.937 Agricultura
DO SUL (-465.145) (-157.797)
SERGIPE -45.567 -36.740 Agricultura -8.827 Agricultura
(-72.043) (-14.644)
Fonte:dados da pesquisa.
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Pelo quadro acima percebe-se que para todos Estados que apresentaram efeito estrutural
negativo, a agricultura, por ndo ser dindmica em nivel nacional, foi o setor que mais limitou o
crescimento. J4 as vantagens internas deram-se tanto para a inddstria como para o transporte. Os
Estados com desempenho intermediério, porém com o efeito liquido negativo, estdo relacionados
no Tabela 2, dispostos da mesma forma que do anterior. Como esperado, o setor agricola foi
principal redutor do crescimento sendo que a industria e os transportes foram os principais

responsaveis pelo crescimento dessas regides, basicamente por vantagens internas.

Conclusoes

No que se refere ao crescimento do emprego no Brasil, na década de 1970, verificou-se
que os motivos do crescimento dos Estados podem variar, tanto no que se refere ao setor

responsavel, como pela existéncia ou ndo de vantagens comparativas.

Como, por exemplo, para os dois Estados com maior taxa de crescimento, enquanto Sao
Paulo teve seu desenvolvimento impulsionado por apresentar empresas que eram dindmicas em
nivel nacional, no Maranhdo decorreu basicamente de apresentar vantagens internas n a

agricultura.

Ressaltando o fato de que o setor agricola foi, na maioria dos Estados, o menos dindmico,
sendo uma das principais causas da restricio do crescimento do emprego. Entretanto, esse
periodo foi onde mais intensamente se deu a chamada revolugdo verde, ou seja, a introducao de
modernas técnicas de produ¢do com intensificagdo do uso de maquinas e implementos agricolas.
Esse fator foi determinante da redu¢do das oportunidades de geracao de emprego no meio rural.
Em contrapartida, foi um fator relevante na gera¢do de renda, no aumento das exportacdes e das
divisas. Sendo assim, regides com elevada magnitude do efeito diferencial para esse setor, pode
ter sido resultante de pois elementos. O da expansdo da fronteira agricola ou da modernizaciao do
setor em termos de intensifica¢do do capital no processo produtivo.

Essa questdo € relevante em termos de opgdes de diretrizes de crescimento. A maior

capacidade produtiva, gerada através de elevada utilizacdo de modernas técnicas de producao,
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geram, em principio, uma defasagem entre liberacdo da mao-de-obra e a expansdo do emprego

nos demais setores em nivel regional que deve ser considerada.

Outro aspecto relevante é que os Estados que apresentaram as maiores taxas de
crescimento nas ultimas décadas foram aqueles que apresentaram as os maiores valores no setor

transporte. Isso evidencia a importincia da infra-estrutura na capacidade de crescimento futuro.
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