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Resumo. Este artigo tem como objetivo realizar uma
andlise comparativa entre a Teoria da Implementagao
e a Teoria dos Contratos. No ambito da teoria dos
contratos, a auséncia de informagao perfeita nos
ambientes econdmicos leva a uma série de
ineficiéncias. Do ponto de vista privado, o agente pode
ter ganhos financeiros se conseguir sinalizar que é de
um tipo capaz de exercer um esforgo maior, enquanto
do ponto de vista social, um individuo podera
demostrar que possui certo ordenamento de
preferéncia (que ndo necessariamente é o seu
verdadeiro). No contexto da teoria dos contratos, o
individuo visa obter o maximo de utilidade possivel,
expondo ou nao a verdade sobre si. Com isso, o dono
da firma ou o planejador social precisa conseguir criar
mecanismos para incentivar a informagao verdadeira,
de forma a atrair apenas os individuos adequados,
para assim obter a alocagdo (ou seja, minimizando a
perda de eficiéncia) mais préoxima daquela da obtida
no caso em que os agentes possuem informagao
completa e perfeita. Sendo assim, ha uma intersec¢ao
destas areas, na teoria dos contratos geralmente com o
setor privado fazendo o papel que na teoria da
implementacao é do planejador.

Palavras-chave: Teoria da Implementagao. Teoria dos
Contratos. Informacao Assimétrica.

Abstract. This article aims to carry out a comparative
analysis between the Theory of Implementation and
the Theory of Contracts. Within the scope of contract
theory, the absence of perfect information in economic
environments leads to a series of inefficiencies. From
the private point of view, the agent can have financial
gains if he manages to signal that he is a type capable
of exerting a greater effort, while from the social point
of view, an individual can demonstrate that he has a
certain order of preference (which is not necessarily
the same). its true). In the context of contract theory,
the individual aims to obtain as much utility as
possible, whether or not he exposes the truth about
himself. With this, the owner of the firm or the social
planner needs to be able to create mechanisms to
encourage true information, in order to attract only the
appropriate individuals, in order to obtain the
allocation (that is, minimizing the loss of efficiency)
closer to that obtained in the case where the agents
have complete and perfect information. Thus, there is
an intersection of these areas, in the theory of contracts
generally with the private sector playing the role that
in the theory of implementation belongs to the
planner.
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Introducao

Este artigo tem como objetivo realizar uma
analise comparativa entre a teoria dos contratos,
que integra a microeconomia, e a teoria da
implementacgao, que estd no espectro da escolha
social. Apesar dessas duas teorias apresentarem
distingdes bastante acentuadas, é possivel verificar
que muitas vezes a solugdes visam uma locagdo
otima, seja para os individuos no caso da teoria dos
contratos, seja para a sociedade no ambito da teoria
da implementa¢do. Uma semelhanca que une as
duas teorias diz respeito a falta de conhecimento
sobre os demais agentes ou sobre o futuro. Neste
sentido, é primordial um entendimento sobre os
contextos informais na economia, ou seja, o tipo de
informacao que os agentes tém acesso.

Quando se trata do tipo de informacao que esta
presente na economia, ha duas questdes a
responder: primeiro, o que os agentes sabem sobre
os demais? Se ha alguma informacao que é privada
do agente, estamos em uma situacdo em que ha
informagao incompleta. Neste caso, alguns agentes
podem nao compartilhar todas as informagdes com
os demais agentes da economia. Também é
possivel outra situagao na qual todos os individuos
tenham o mesmo nivel de informagao sobre eles
mesmos e sobre os demais, sendo este caso
conhecido como informagao completa (VARIAN,
1992).

Ainda sobre o tipo de informagdes, observa-se
o segundo questionamento, o que os agentes
sabem sobre o estado da natureza, seja no presente
ou no futuro? Neste caso, quando ndo sao todos os
agentes que possuem toda a informagao sobre o
futuro, a informacio é imperfeita. E importante
frisar que nesta situacdo todos os agentes tém o
mesmo nivel informacional, sendo que ha uma
fonte de incerteza. Um exemplo de situagao em que
ha incerteza é uma loteria: se alguém soubesse
antecipadamente qual € seu resultado, certamente
faria a aposta. No caso em que nao ha incerteza,
dizemos que a informagao é perfeita.

Entdo, ha quatro possiveis situagdes: se nao
houver informagoes privadas aos individuos e nao
houver incerteza, se esta em um mundo de
informacado completa e perfeita. Se houver apenas
incerteza, entdo a informacdo é completa e
imperfeita. Ha as duas possibilidades quando os
agentes possuem informagdes privadas
(informagao incompleta), quando ha ou néao
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incerteza (e temos, nestes casos, informagao
incompleta e perfeita ou informacao incompleta e
imperfeita). Note que sdao dois problemas distintos:
o quanto os agentes sabem sobre si e 0 quanto eles
sabem sobre o futuro (ou em que estdio no
presente). Logo, os problemas podem ser
trabalhados de forma isolada, e existem essas
quatro possibilidades. A teoria microeconémica
desenvolveu bastante essas areas ao longo das
ultimas décadas. (MAS COLLEL; WHINSTON;
GREEN, 1995)

Ao partir de um contexto de informagao
incompleta e perfeita, vemos que as decisdes dos
individuos e do planejador social passam a ser
distintas, pois as informagdes deixam de ser de
conhecimento comum de todos e passam a ser
privadas dos individuos. Com isso, pode ser
vantajoso aos individuos ndo revelar essas
informacgbes privadas, buscando assim um
resultado superior do ponto de vista individual.

Apesar de, do ponto de vista individual, esta
alocacao ser preferivel, ha uma perda do ponto de
vista coletivo, pois surge uma situagdo na qual
uma série de individuos (ou produtos) saem do
mercado. Uma solugdo para esse problema é
segmentar o mercado, de forma que os contratos
sejam vantajosos para alguns os individuos, sendo
que cada um tem incentivos para revelar apenas o
seu tipo verdadeiro (MACHO-STADLER, 2009;
SALANIE, 2005). Outra solucio diz respeito a
sinaliza¢do (SPENCE, 1973).

Maskin e Sjostrom (2002) buscam uma regra de
escolha social capaz de identificar os resultados
otimos para os diversos agentes (que possuem
informacgOes privadas) e para os estados da
natureza (quando a informacao é imperfeita, caso
trabalhado pelos autores). Se for possivel
identificar uma regra capaz de levar a alocagao
6tima com para os diversos agentes e estados da
natureza, ela é dita implementavel. No entanto, os
individuos podem agir de forma a “burlar” esta
regra, enviando informagdes que ndo sao
verdadeiras.

Tanto no caso da alocagdo de mercado (teoria
de contratos) quanto no caso do planejador social
(teoria da implementagao), observa-se que o artigo
de Gibbard (1973) é importante. No primeiro caso,
hd a nocdo de que se é possivel gerar um
mecanismo de revelagao que faga com que o agente
reporte caracteristicas sobre seu tipo, entdo é
possivel gerar um mecanismo direto em que o
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agente simplesmente revele seu tipo. No segundo
caso, a principal contribuicao de Gibbard (1973) é
que todo o sistema de votagdo com mais de trés
resultados possiveis €, inevitavelmente, ditatorial
ou manipulavel.

Neste sentido, enquanto na teoria de contratos
é possivel chegar a uma alocagao sub6tima, em que
todos os agentes decidem participar do mercado
que é segmentado, no contexto do planejador
social é possivel que a decisdo traga ineficiéncias
maiores ainda. As solu¢des no contexto de
informagdo assimétrica exige a utilizacdo de
algumas restricdes mais fortes, como analisar
certos elementos de forma isolada.

Na teoria dos contratos, quando é possivel
identificar todo o conjunto de tipos de individuos,
esta identificacdo ocorre via interacdo entre os
individuos, com um equilibrio de Nash. Portanto,
apesar das similaridades entre as duas teorias (ha
informacOes privadas e busca-se que os individuos
se revelem), no entanto, a alocagado final é obtida
por meios distintos.

Tanto no ambito da teoria dos contratos quanto
na teoria de implementagao, é preciso notar que a
informacao nédo é completa. Dessa forma o agente
tem informacao privada sobre si. No entanto, como
os demais agentes da economia tém como objetivo
obter estas informagdes, sendo assim, o problema
¢ a criacdo de mecanismos visando a revelagado. Os
agentes responsaveis pela criagdo deste
mecanismo sao distintos nas duas teorias: no caso
da teoria dos contratos, € o gerente da firma,
enquanto no caso da teoria da implementacao, é o
planejador social. Dessa maneira, mesmo lidando
com uma situac¢do similar inicialmente, as solugdes
sao propostas e realizadas a partir de agentes
distintos de acordo com a particularidade de cada
teoria.

Observando que tanto a teoria da
implementagdo quanto a teoria dos contratos
fazem parte da Ciéncia Econdmica, apesar de suas
distingdes — a teoria dos contratos advém dos
modelos microecondmicos a partir da quebra dos
pré-requisitos informacionais, ao passo que a
teoria da implementacao tem como base as andlises
de bem-estar social. Entende-se que tal artigo
expde um elo relevante e pouco notado. Neste
sentido, justifica-se a relevancia do mesmo, que
visa mostrar as semelhancas e diferencas nas duas
teorias.

Sendo assim, este artigo expde as duas teorias e
seus principais resultados. A préoxima secao trata
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da teoria dos contratos, seguida de uma secdo
sobre a teoria da implementacao. Na sequéncia, ha
uma analise comparativa, seguida das conclusdes
e das referéncias.

Teoria dos contratos

Nesta segdo € exposta a teoria dos contratos,
mostrando o contexto e as principais sugestoes de
resolucdes que sao realizadas pela mesma. Macho-
Stadler e Perez-Castrillo (2009) caracterizam a
formulacao do contrato como a tentativa de um
dos agentes de conseguir influenciar a tomada de
decisao de outro. O que esta propondo o contrato
é chamado de principal, enquanto a outra parte é
conhecida como agente.

Em geral, € possivel descrever o problema entre
o agente e o principal em trés passos, para Macho-
Stadler e Perez-Castrillo (2009): inicialmente, o
principal propde um ou mais contratos ao agente.
Entdo, o agente aceita um destes, aquele que é mais
vantajoso do ponto de vista individual do agente.
Apos a escolha, o agente executa a contrapartida
descrita no contrato. O mais importante nesses
contratos é notar que hd um conflito de interesse
explicito:

Os objetivos do agente estio em conflito com os
objetivos do principal. O custo para um é o lucro para
o outro: o salario pago é a recompensa para o agente
e um custo para o principal, enquanto o esforco do
agente favorece o principal mas € custoso ao agente
(MACHO STADLER; PEREZ-CASTRILLO, 2009,
p.5, tradugdo nossa).

Antes de caracterizar o problema da assimetria
de informac&o entre as partes do contrato, é preciso
deixar clara a defini¢do de contrato. Para Macho-
Stadler e Perez-Castrillo (2009, p. 5, tradugao
nossa), “[...] um contrato é uma promessa confiavel
por ambas as partes, em que as obrigacdes de cada
uma, para todas as possiveis contingéncias, estao
especificadas”. E importante dizer que o contrato
deve ser baseado em variaveis passiveis de serem
observadas. Salanié (2005) salienta a importancia
desta ultima informagao: permite que uma terceira
parte seja envolvida na necessidade de resolugao
de conflito quando uma das partes se sente lesada.

Os problemas entre principal e agente podem
ser de duas naturezas: caso a auséncia de
informacao seja em relagao as a¢des do agente, é o
caso de acdo oculta. Salanié¢ (2005) mostra que
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nesta situagdo a assimetria de informagdo ¢é
posterior ao contrato, e quem propde este é a parte
informada. No outro caso, conforme observa
Salanié (2005) a falta de informacao diz respeito ao
tipo de agente, ou seja, quais suas caracteristicas.
Nesta situagdo temos um problema de informacgao
oculta. Caso a parte ndo informada proponha o
contrato, ela ¢ denominada de informacao
assimétrica. No entanto, caso o agente ja saiba
como € a proposta devido a auséncia de
informacgodes do principal (proponente) e decida de
alguma maneira informar a outra parte disso,
entdo se estd em um modelo de sinalizacdo em que
a parte informada decide como tomar o sinal antes
de aceitar o contrato (SALANIE, 2005).

Entende-se que os modelos que apresentam
uma maior comparabilidade com a Teoria da
Implementacdo sdo aqueles de Informacado
Assimétrica e Sinalizagdo. Spence (1973) observa
como ocorre a alocac¢do 6tima quando a informacao
ndo é completa. Neste caso, quando o gerente
(parte contratante, o principal) vai ao mercado e se
depara com trabalhadores (parte contratada, o
agente), sendo que ele realiza a contratagdo sem
saber qual o tipo do contratado. Ainda, por
hipotese, apds a contratacdo a qualidade do
trabalhador é apresentada, e neste periodo nao é
possivel realizar outras contratacdes, pelo menos
por algum periodo de tempo (SPENCE, 1973). Para
Spence (1973, p. 356, traducgao nossa): “[...] o fato é
de levar tempo para aprender as capacidades
produtivas dos individuos significa que contratar
¢ uma decisdo de investimento”. Spence
complementa, (1973, p. 356, tradugao nossa) na
sequéncia: “O fato dessas capacidades nao serem
conhecidas anteriormente tornam a decisdo (de
contratacdo) uma sob incerteza”.

Por causa dessas particularidades nesta
alocagao, para Spence (1973) a contratagdo
funciona de forma similar a uma loteria. Neste
sentido, observa-se que é importante analisar as
preferéncias em relagdo ao risco dos individuos.
Neste sentido, ha a hipotese de que a parte que esta
contratando é neutra ao risco.

Ja a parte contratada apresenta um vetor de
caracteristicas proprio. Cada trabalhador possui
uma série de informacgdes pessoais, mutaveis ou
nao, que podem tornar a sua contrata¢do mais
provavel. Spence (1973) diferencia essas
informagdes em dois tipos: os indicadores, que sao
as caracteristicas que nao podem ser alteradas pela
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vontade individual. Sao elas: idade, género e etnia.
As caracteristicas que podem ser modificadas pela
vontade individual sdo chamadas de sinais, e neste
caso, para Spence (1973), é o nivel de educacao.
Pode ser que o individuo deseje alterar este sinal.
Nesta situagao, os custos que ele incorrera durante
o processo serao chamados de custos de
sinalizagao.

E importante frisar que nesta situagio
especifica, observa-se que o agente possui mais
informacdo que o principal. O principal esta
interessado em ter acesso a esta informacao, e para
tanto ele deve induzir o agente a fornecé-la, ou seja,
com a criacdo de algum mecanismo que faca com
que o agente revele sua informacao. Ou seja, o que
o principal deve fazer é incentivar o agente a isto:
“Um agente nunca esta interessado em revelar sua
informacdo privada se ele obtém uma utilidade
maior guardando-a” (MACHO-STADLER;
PEREZ-CASTRILLO, 2009, p.187, traducao nossa).
Portanto, o que o principal deve realizar é permitir
um maior ganho do agente ao expor sua
informacao.

Como a contratagdo por parte do gerente, por
hipdtese, é um processo repetido ao longo do
tempo, o gerente modifica suas crengas sobre a
qualidade dos trabalhadores de acordo com
aqueles que contratou previamente e eram mais
produtivos . De forma técnica, para definir quem
contratar, o gerente wutiliza o auxilio da
probabilidade: ~ “[...] o empregador ira ter
probabilidade condicional sobre a capacidade
produtiva calculada de acordo com as varias
combinagdes de sinais e indices” (SPENCE, 1973,
p- 357, tradugao nossa). Além disso, o gerente
alterar suas escolhas de acordo com seu histdrico
de contratagdes e a qualidade da mao-de-obra
contratada previamente. Sendo assim, é possivel
observar que a alocagdo tende ao estado
estacionario quando as crencas passarem a ser
estaveis ao longo do tempo.

A resolucao do problema de selecdo adversa
deve levar em conta a assimetria de informacao
presente no mercado. Caso seja proposta uma
solu¢do unica (um salario Unico para todos os
agentes) é possivel que alguns agentes decidam
sair do mercado ao invés de participar, o que pode
causar certa ineficiéncia na alocagao.

Ao observar o problema do gerente, nota-se que
este esta tentando extrair uma informacgao privada
dos individuos. No caso do mercado de trabalho,
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por hipotese, hd dois tipos possiveis de
trabalhador, sendo que dentro de cada tipo, os
agentes sao idénticos: aquele que faz esforco alto e
o que faz esfor¢o baixo. Apenas o trabalhador
conhece o seu préprio tipo. O objetivo do gerente é
saber o tipo de trabalhador. Logo, deve ser
desenvolvido um desenho de mecanismo no qual
cada individuo prefira o contrato que foi
desenhado ao seu tipo especifico.

Para conseguir um desenho de mecanismo
efetivo, Salanié (2005) diz que este deve ser
compativel com os incentivos. Os individuos irdo
anunciar seu tipo de forma correta se o ganho ao
fazer isso for o maior possivel, descontando seu
custo ao fazer isso. Se existir um mecanismo a
partir do qual o individuo é capaz de revelar seu
tipo, entdo é possivel que o individuo faca esta
revelacao de forma direta. Nesta situagao, deve-se
buscar um sistema no qual o individuo tem
incentivos (ou seja, seu ganho é superior ao revelar
seu tipo) e por isso ele revela sua informagao
privada. Este é o principio de revelagdao. Para
Salanié (2005, p. 17, tradugdo nossa): “Se a alocagao
y*(0) pode ser implementada através de algum
mecanismo, entdo ela também pode ser
implementada através de um mecanismo direto
revelador em que o individuo revela sua
informacao 6”.

Porém, sabe-se que o agente s6 tem incentivos a
revelar seu tipo se obter um ganho maior com isso.
Quando isso, ocorre, diz-se que a condi¢do de
Spence-Mirrlees (ou condi¢do de sorting) é
satisfeita. Sendo assim, a divisao dos tipos dos
individuos é bem definida. Para que isso ocorra é
necessario que o tipo de esfor¢o baixo cruze apenas
uma vez com o tipo de esforco baixo. A interseccao
Unica é condicao necessaria para que seja possivel
definir um equilibrio separador, em que é possivel
saber qual agente aceita que contrato, e é apenas o
agente do tipo desejado pelo principal(SALANIE,
2005; MACHO-STADLER; PEREZ-CASTRILLO,
2009). Caso essa condi¢ao nao seja satisfeita, é mais
vantajosa ao principal a proposigao de um contrato
Unico, para todos os agentes, em que a utilidade é
maior para os individuos de esfor¢o baixo.
Geralmente neste contrato é oferecido um valor de
forma proporcional a produtividade média dos
individuos.

Macho Stadler e Perez-Castrillo (2009), lidando
com o problema do gerente, defendem que uma
funcdo de decisao é implementavel se é possivel
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gerar com base nesta contratos em que os agentes
se auto selecionam. Por defini¢ao:

A fungao e: K—R é implementavel se existe uma
fungdo de pagamento w(k) tal que a alocagao
{(e(k),w(k)) | k € K} satisfaz a restrigdo de incentivos:
Uw(k),e(k);k)=Uw(k"0 ),e(k"0 );k"0 )) para todo k,
k"0 e K. (..) Uma funcdo de decisdo sera
implementavel se e(k) é implementavel somente se:
oU/ow de/dk 0/0k ((0UWe)/(@U/ow))=0 (MACHO-
STADLER; PEREZ-CASTRILLO, 2009, p. 136,
tradugao nossa).

Sabendo que a utilidade é crescente com a
renda (salario), é facil observar que esta relagao se
mantém. Utilizando também o resultado da
condicdo de Spence-Mirrlees, chega-se ao
resultado de que a fung¢ao de decisao e(k) para ser
implementavel deve ser nado-decrescente, com isso,
temos e(k)>e(k"0 ) V k<k”0. Este é um resultado de
monotonicidade (MACHO-STADLER; PEREZ-
CASTRILLO, 2009). De acordo com Macho-Stadler
e Perez-Castrillo (2009, p.138, traducdo nossa):
“Quando as preferéncias dos agentes satisfazem a
condicdo de Spence-Mirrless, a monotonicidade da
decisao do nivel de esforco, e(k), é uma condicao
necessaria para sua implementabilidade”.

Neste problema especifico ha a procura de um
equilibrio em que cada agente exponha seu tipo,
realizando a distingao entre individuos de acordo
com seu nivel de esforgo, e esta solu¢do, quando
encontrada, é denominada equilibrio separador.
Pode-se ver que ha restri¢des para os dois agentes,
de acordo com os incentivos e a racionalidade. A
restrigao de compatibilidade de incentivos diz que
cada agente tem uma utilidade superior ao aceitar
o seu tipo de contrato do que qualquer outro
(SALANIE, 2005). J4 a restricdo de racionalidade
individual diz que os individuos serdo indiferentes
ou preferirdo participar deste mercado ao contrario
(SALANIE, 2005).

Ao buscar a resolucgao, observa-se que o tipo
com esforco elevado tem um excedente, sendo que
ele aceitaria o contrato a um valor inferior. A
diferenca entre o valor recebido e o minimo é a
chamada renda informacional, que o agente recebe
por estar concedendo essa informacao. (SALANIE,
2005). Ja para o agente do tipo baixo, observa-se
que ele possui um contrato com condi¢oes
inferiores aquele proposto com valor médio para
todos os individuos. Na solu¢do com dois
contratos, o agente de esforco baixo tem seu
excedente igual a zero (SALANIE, 2005) . Macho-
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Stadler e Perez-Castrillo (2009) mostram que o
agente de esforco alto € indiferente entre aceitar o
seu contrato e o inferior e, que, nos dois casos, este
agente aufere uma renda informacional positiva.
No entanto, para o agente de esfor¢o baixo, a
utilidade € inferior ao aceitar o contrato de esfor¢o
alto, sendo assim, por conta da racionalidade
individual, eles apenas aceitarao o contrato para o
seu tipo.

Em relacdo a sinalizagdo, imaginamos que ao
invés de propor um contrato distinto no que tange
ao esforco dos agentes, outro tipo de informagao é
procurada. Os gerentes valorizam algumas
caracteristicas que os agentes podem ter acesso,
sendo essas caracteristicas a propria sinalizagao. O
trabalhador somente estd disposto a pagar o custo
de sinalizacdo se seu retorno ao sinalizar (ou seja,
seu salario esperado) for superior. Se a sinaliza¢ao
nao apresentar custos aos agentes e o retorno for
positivo, entdao todos os individuos apresentardo
interesse na mesma. Para evitar tal situagdo,
Spence faz a seguinte hipdtese, que é fundamental:
“A hipdtese de que os custos de sinalizacdo sdo
negativamente correlacionados com a
produtividade” (SPENCE, 1973, p. 358, traducao
nossa). Obviamente, esta hipdtese se faz necessaria
para que seja possivel diferenciar os individuos. O
fato de a relagdo ser negativa pode ser entendido
de forma intuitiva: uma vez que os individuos
mais hébeis terdo um custo menor para obter a
sinalizacdo, € facil entender que os gerentes irdao
interpretar como um sinal para a habilidade a
quantidade de sinal informada. Ainda, uma outra
forma de entender essa hipotese é mostrada por
Salanié (2005, p. 100, tradugdo nossa): “[..] a
habilidade de buscar estudos mais elevados e a
produtividade sdo positivamente correlacionados
pois elas dependem em um fator comum — uma
preparagao geral para fazer trabalhos”.

O montante necessario do sinal exigido para
diferenciar os tipos depende da percepgao do
gerente, e pode ser modificado a cada periodo. Ao
chegarmos a certo nivel estacionario, os individuos
irdo agir de acordo com o seu tipo: para aqueles de
produtividade inferior, irdo ter quantidade zero, e
os de alta produtividade terdo a magnitude do
sinal equivalente a exigida pelos gerentes para
identificar o agente como do tipo de alta qualidade.
Acima deste nivel, como os custos sao positivos e
os retornos adicionais sdo nulos, o agente nao tem
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incentivo para aumentar o seu sinal (SPENCE,
1973).

Sendo assim, a decisdo do gerente tem como
objetivo a alocagao eficiente, pode-se observar que
o retorno dos agentes privados nao é zero.
Novamente, como no caso de informagao
imperfeita, os agentes que conseguem sinalizar
uma qualidade superior obtém um ganho superior
ao custo de sinalizar sua qualidade, expondo,
novamente, a presen¢a da renda informacional,
devida a assimetria de informagdo presente no
mercado (MACHO-STADLER; PEREZ-
CASTRILLO, 2005).

Para Salanié (2005) em todos os casos em que ha
assimetria de informagdo e ha diversos tipos de
agente, existe um custo para o agente se revelar.
Para Salanié (2005, p. 12, traducdo nossa): “A
questdo dos problemas de sele¢do adversa € fazer
os agentes revelarem seu tipo sem incorrer em uma
distor¢ao social muito elevada”.

Por este motivo, o retorno social é distinto de
zero. Para caracterizar essa alocacdo como eficiente
ou ineficiente, Spence (1973) sugere considerar as
alternativas a esta alocagdo. Como nao seria
possivel diferenciar a qualidade dos tipos de
agente, todos os agentes deveriam (a0 menos
inicialmente) ser alocados em uma fungao em que
a qualificagio nao é relevante. E possivel que esta
alocacao seja menos vantajosa tanto para o gerente
quanto para os demais individuos. A solugao sem
excedente para o agente de esfor¢o alto somente
ocorre quando ha informacao perfeita, o que nao é
uma hipétese deste modelo.

Os modelos de informagao assimétrica expdem
a possibilidade de o principal conseguir extrair a
informagdo verdadeira do agente, uma vez que
haja um mecanismo adequado para isto.
Obviamente, empresas somente oferecem
contratos distintos quando ha ganhos para estas. Ja
os agentes, quando ha a possibilidade de o agente
conseguir um ganho superior ao revelar seu tipo,
ele escolhe esta opgao. Sempre que ele for do tipo
de esfor¢co elevado, ele ganha com isto: um
excedente positivo. O agente do tipo de esforco
baixo, recebe sempre o valor minimo, ou seja, este
agente é indiferente entre participar ou nao do
mercado. Nesta resoluc¢ao, observa-se a ocorréncia
de ganhos e beneficios privados (que podem, claro,
ser agregados de forma a mensurar um beneficio
social): quem ganha ou perde sdo os individuos
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especificos, ou firmas, e nao a sociedade como um
todo.

Teoria da implementacao

Permanecendo no contexto de assimetria
informacional, é possivel perceber o problema do
ponto de vista do planejador social. Este individuo
deve agir pensando na melhor alocacdo para a
sociedade como um todo, e nao apenas para
agentes especificos. De forma similar a questao do
gerente, ele tenta extrair a informacao verdadeira
dos individuos, de forma a conseguir proporcionar
a sociedade uma maior utilidade. Novamente, a
assimetria informacional é visivel pois os
individuos tém uma informagdo privada que o
planejador nao tem. Logo, o trabalho do planejador
social é realizar o desenho de mecanismo
adequado.

Em que situagdes € necessario que o planejador
social pense nessas questdes relacionadas as
escolhas? Para Maskin (2008) ha uma grande
diversidade de situagoes: a definicdo do nivel de
gasto em certo setor, ou em qual setor investir, por
exemplo. Isso além do problema principal, que é a
decisdo da eleigao direta de representantes.

Por que se faz necessdria a utilizagdo da teoria
da implementagdo neste contexto? Em geral,
quando definimos um objetivo social, devemos
buscar instituigdes capazes de fazer com que este
objetivo seja realizado. E estas institui¢des devem
acompanhar de forma a permitir a completude do
objetivo social. Para Maskin (2008), a teoria da
implementagdo pode ser vista como um desenho
de mecanismo bastante especifico. De acordo com
Maskin (2008, p. 567, tradugao nossa):

[..] a teoria da implementacdo, que, dado um
objetivo social, caracteriza quando nds conseguimos
desenhar um mecanismo cujos resultados previstos
(i.e, o conjunto de resultados de equilibrio)
coincidem com os resultados desejados, de acordo
com certo objetivo.

Portanto, o objetivo do planejador social é
conseguir a melhor alocagdo/tomada de decisao de
acordo com as reais preferéncias dos individuos.
Ele deve criar um mecanismo tal que seja viavel
coincidir o resultado previsto com o desejado,
sendo que os individuos devem, com este desenho,
revelar suas reais preferéncias. A escolha social é
uma fungdo gerada de acordo com todas as
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ordenacdes de preferéncias para todos os
individuos (MASKIN, 2008).

Maskin (1999) expde algumas caracteristicas
desejaveis que a regra de escolha social, antes de
desenvolver algumas propriedades que tornam
esta implementédvel. Para Maskin (1999) é desejavel
que a regra de escolha social tenha dominio
irrestrito, ou seja, que seja possivel definir todas as
possiveis ordenagdes de preferéncias, para todos
os individuos da sociedade.

Além disso, a regra de escolha social deve
seguir algumas propriedades, como a propriedade
de Pareto, que mostra que uma alternativa ¢é
preferida em relagdo a outra se algum individuo
demonstrar preferéncia pela primeira. Outra
propriedade é a de Condorcet, que significa que
uma alternativa é escolhida em relacdo as demais
quando a maior parte dos individuos preferirem
esta (comparando duas a duas) (MASKIN,1999).

E importante notar que, para Maskin (1999) nao
é a mesma coisa falar de uma regra de escolha
social de uma funcao de bem-estar social, pois a
primeira nao faz o ranking completo, e sim apenas
enumera as alternavas 6timas. Maskin e Sjostrom
(2002, p. 239, tradugao nossa) definem a regra de
escolha social como a que define “para cada
possivel estado do mundo, quais os resultados
seriam socialmente 6timos naquele estado”.

Para que seja possivel implementar uma regra
de escolha social, ela necessariamente deve seguir
duas propriedades: monotonicidade e auséncia do
poder de veto (MASKIN, 1999). Se a
monotonicidade € seguida, é possivel chegar no
seguinte resultado, de acordo com Maskin (1999, p.
30, tradugao nossa): “Se [...] uma regra de escolha
social que é implementéavel no equilibrio de Nash,
entdo ela é monotonica” . Para Maskin (1999) a
monotonicidade é uma condicdo tao importante
que ja é condicdo necessaria para que a regra de
escolha social seja implementavel. No entanto, ela
nao consegue ser condi¢ao suficiente. A auséncia
de poder de veto pode ser descrita quando nao é
possivel que um individuo por preferir outras
alternativas que os demais exclua uma das opgdes.
Maskin define essa propriedade da seguinte
forma:

Suponha que todos os individuos, exceto
possivelmente um, concordam que um particular
resultado a é melhor, significando que todos eles
colocam a no topo de seus rankings de preferéncias.
Entao, se a regra de escolha social é implementavel e
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satisfaz a auséncia do poder de veto, a deve ser
otima. Em outras palavras, o individuo
remanescente nao pode “vetar” isto (MASKIN, 2008,
p.574, tradugao nossa).

O planejador precisa elaborar suas propostas de
forma similar ao game form de Gibbard, que é
“qualquer esquema que faz a escolha da
comunidade  depender  inteiramente  nas
preferéncias professadas pelos individuos dadas
as alternativas” (GIBBARD, 1973, p. 587, traducao
nossa). Desta forma, ela é a que proporciona o
maior bem-estar aos individuos, de acordo com o
que estes informarem como suas preferéncias.
Pode-se pensar que o antncio de preferéncias é
uma estratégia, sendo que ao adota-la o individuo
busca o maior bem-estar.

Se a regra de escolha social segue a
monotonicidade, ela consegue obedecer a
propriedade de Pareto e de Condorcet (MASKIN,
1999). Ao seguir essa propriedade, a regra de
escolha social necessariamente esta seguindo a
condi¢do de cruzamento tnico ou condigao de
Spence-Mirrlees (MASKIN, 1999), condigao
primordial para que o menu de contratos consiga
diferenciar os individuos.

Porém ndo é possivel verificar se as preferéncias
informadas pelos individuos sao de fato as
preferéncias verdadeiras. Para conseguir fazer com
que o agente informe sua preferéncia verdadeira, é
preciso realizar game form sem possibilidade de
manipulagdo. A manipulagdo é definida para
Gibbard (1973) como o andncio de uma ordenagao
distinta da verdadeira, pois esta proporciona ao
individuo um bem-estar superior. Logo, o que o
planejador deve fazer é tentar retirar esta
possibilidade, ou seja, fazendo com que a melhor
estratégia de cada individuo seja o antincio de suas
reais preferéncias. O nome deste game form
especifico, para Gibbard (1973), em que o agente
possui o maior ganho ao revelar sua real
preferéncia, é esquema de voto (voting scheme).

Um esquema de voto, entdo, é um game form
que faz com que os individuos informem sua real
preferéncia. Sendo que o objetivo do planejador é
conseguir obter essa informa¢ao. Quando o
planejador consegue desenhar um mecanismo
capaz que fazer com que cada agente revele seu
tipo de forma verdadeira, dizemos que esse
mecanismo é dito compativel com incentivos
(MASKIN, 2008). A compatibilidade de incentivos
ocorre quando o individuo possui um ganho maior

Perspectiva Econdmica, vol. 17, n. 1, p. 14-25, janeiro-junho 2021

ao agir da forma com que o planejador deseja, que
¢é informando sua preferéncia real.

E possivel que o planejador defina diversos
game forms, cada qual como uma fungao que
depende das preferéncias reveladas pelos
individuos. Apenas um destes game forms é um
esquema de voto, que é aquele compativel com as
preferéncias verdadeiras dos individuos da
sociedade. Assim, vé-se que todo esquema de voto
€ um game form, enquanto apenas um game form
especifico € um esquema de voto. Ainda, ndo é
necessario que no esquema de voto o individuo
tenha um maior bem-estar do que nos demais
game forms, apenas neste seu bem-estar € maior ou
igual a outros ao revelar suas preferéncias, sendo
assim, o esquema de voto pode ser visto como um
limitador superior. Neste caso, ao estar no
esquema de voto o agente é indiferente a sua
revelagdo ou prefere revelar seu ordenamento
verdadeiro dentre as opg¢des (GIBBARD, 1973).

Os game forms de agao e ,de acordo com as
informacdes fornecidas, o planejador decide, de
acordo com alguma regra, qual agao tomar. Em
geral, a informacao das preferéncias é realizada de
forma simultanea para todos os individuos, nado
permitindo um ajuste posterior. Ainda, a
informacao de preferéncias nao depende de outras
informacdes, como os estados da natureza. Nao ha
incerteza quanto ao estado da natureza: nao ha
nenhum componente aleatério que influencie a
escolha, tanto dos individuos quanto do
planejador, ou seja, nada é ao acaso (GIBBARD,
1973). E importante deixar claro que é possivel
criar uma regra de segundo turno de votacdo. No
entanto, cada jogador ndo sabe como os demais
jogadores votam neste turno enquanto este estiver
ocorrendo (GIBBARD, 1973).

Para avaliar se a regra de escolha social é
adequada, Maskin (2008) utiliza dois critérios:
primeiro, se a decisdao beneficia aqueles que a
valorizam mais, o que, para o autor, caracteriza a
eficiéncia. Entao, se o beneficio social obtido ¢ o
maximo com essa alocagdo. Se este resultado é o
preferivel para a maior parte e para o conjunto dos
individuos da sociedade, entdo ele é Pareto-6timo
e racional do ponto de vista individual.

Sendo assim, o planejador deve desenvolver
um game form que consiga fazer com que os
individuos revelem suas reais preferéncias. Para
que isso ocorra, € necessario garantir que o ganho
dos agentes ao fazer isso € igual ou superior do que
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quando eles ndo revelam suas preferéncias. Ou
seja, o game form proposto nao é passivel de
manipulacdo (GIBBARD, 1973).

No entanto, ao desenvolver mecanismos
capazes de revelar as preferéncias para o caso de
auséncia de monotonicidade, os resultados
apresentam contradi¢gdes que podem  ser
externalizados no seguinte teorema: “Se uma regra
de escolha social € implementavel, entdo ela deve
seguir a monotonicidade” (MASKIN, 2008, p.573,
tradugdo nossa)

Maskin (1999) mostra que a monotonicidade é
seguida para as regras tradicionais, como Pareto e
Condorcet. Ainda, ao conseguir que tanto a
monotonicidade quanto a auséncia do veto sejam
seguidas, a conclusao do autor é com o teorema a
seguir: “Suponha que existem ao menos trés
individuos. Se a regra de escolha social satisfaz a
monotonicidade e a auséncia de poder de veto, ela
é implementavel” (MASKIN, 2008, p. 574, tradugao
nossa). A implementacdo ocorre via equilibrio de
Nash (MASKIN, 1999).

Apesar de estar bem definido o problema do
planejador, nem sempre é possivel encontrar uma
solucado: para Gibbard (1973) “todo esquema de
voto nao ditatorial com ao menos trés possiveis
resultados pode estar sujeito a manipulacdo
individual”(GIBBARD, 1973, p.587, tradugao
nossa). Ou seja, o game form s6 é livre de
manipulacdo se houverem apenas duas
alternativas para cada individuo escolher ou se
houver um ditador (GIBBARD, 1973).

Gibbard (1973) chega neste resultado por causa
do teorema da impossibilidade de Arrow: ndo é
possivel que nenhuma regra de escolha social
consiga obedecer as seguintes propriedades ao
mesmo tempo: €scopo, unanimidade,
determinagdo dos pares e nao-ditatorialismo.
Gibbard (1973) consegue mostrar que € possivel de
obter os trés primeiros quesitos, porém esta é
ditatorial.

Com o resultado de Gibbard (1973) sabe-se que
sem fazer nenhuma suposi¢ao a priori sobre as
preferéncias é possivel que um dos individuos nao
revele sua preferéncia verdadeira. No entanto, com
algumas suposigdes, é possivel encontrar uma
regra de escolha social que nao seja ditatorial nem
passivel de manipulagao, e que seja capaz de fazer
com que o resultado desejado pelo planejador
social ocorra, ou seja, que a regra seja
implementavel. Caso as preferéncias dos
individuos sejam convexas, continuas e
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monotonicas, ha a existéncia de um equilibrio de
Nash que é Pareto 6timo e nao ditatorial.

Ao definir como a regra de escolha social €
implementada, uma das solu¢des é de forma
similar a resolucdo de um jogo. Neste caso,
inicialmente busca-se buscar o equilibrio em
estratégias dominantes. Para que isso ocorra, é
necessario pensar que o individuo informa suas
preferéncias de forma direta, e, por isso, ha
incentivos que este informe outra preferéncia que
ndo seja verdadeira se seu ganho com isso seja
maior (MASKIN; SJOSTROM, 2002). H4 diversos
problemas quando € procurado um equilibrio com
estratégia dominante. Por este motivo, houve o
desenvolvimento de outras alternativas.

Uma forma de resolver a questdo da escolha
social, para Maskin (1999) é via equilibrio de Nash.
A escolha ¢ fungao das preferéncias individuais e
do fato de que, ao se definir o resultado, nenhum
individuo obtém uma utilidade maior ao revelar
outra preferéncia que ndo a verdadeira. Logo, para
Maskin (1999) isso significa que “toda alternativa
o0tima do bem-estar (..) pode surgir como um
equilibrio de Nash (em estratégias puras) do game
form” (MASKIN, 1999, p. 25, tradugao nossa).

No caso de dois individuos, a implementacao
de qualquer regra social é necessariamente
ditatorial, para Maskin (1999). Isso ocorre de forma
direta por conta do caso em que um deles possui
diferentes preferéncias do outro, ou seja, a escolha
necessariamente ¢ distinta para pelo menos um
dos individuos caso ele estivesse decidindo
sozinho. No entanto, para mais de dois individuos,
este teorema nao mantém sua validade. Neste caso,
é possivel encontrar um equilibrio de Nash que
maximize a escolha social.

No caso tradicional descrito por Gibbard (1973)
0 acaso nao possui importancia. No entanto,
Gibbard (1973) informa que é possivel realizar
extensOes para situacdes em que a informagao nao
é completa, ou seja, quando ha incerteza. Nesta
situacdo o agente nao sabe exatamente em que
cenario esta quando realiza a escolha.

Para o caso de informagdo imperfeita, o
enunciado é o seguinte:

Suponha que o resultado a é 6timo no estado e de
acordo com a regra de escolha social f em questao, ou
seja f(@)=a. Entao, se a ndo cai no ranking relativo a
outras alternativas em indo do estado @ para o estado
®', monotonicidade requer que a seja também o6tima
no estado o":f(e)'=a. Porém, se a cai relativamente
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para algum resultado b no ranking de alguém, entao
monotonicidade ndo impde restricio( MASKIN,
2008, p.572, tradugao nossa).

Portanto, a situacdo é mais complexa do que a
de informacao perfeita, pois nao ha certeza, mas a
solucdo é bastante similar, ao necessitar que o
planejador defina um game form que faca com que
o agente revele suas preferéncias para um dos
estados @ .No caso em que ndo € respeitada a
propriedade da monotonicidade, é preciso pensar
em mecanismos mais complexos de revelagao.

Apesar do teorema que relaciona a
monontonicidade com a implementalidade, caso a
ordenagao seja modificada ao alterar o estado da
natureza € preciso pensar que as escolhas serdo
contingenciais a cada estado, e o governante ao nao
conseguir definir uma regra clara, acaba em
resultados em que as preferéncias sao alteradas e a
escolha nao seja otima. Neste caso, ndo ha
nenhuma regra que permita que sempre ocorra um
resultado 6timo, havendo falhas na regra social
escolhida. Nao h4, portanto, nenhuma regra social
implementavel.

Para Maskin e Sjostrom (2002) o planejador
pode pedir para os individuos explicitarem todas
as ordenagOes para os diversos estados do mundo.
Se houver mais de dois agentes e o planejador
ignorar quando apenas um destes nao estd em
consenso (auséncia de poder de veto), entdo “[...] €
um equilibrio de Nash para todos os agentes
anunciarem o estado verdadeiro(cada agente esta
usando sua melhor resposta por que ele nao pode
modificar o resultado ao alterar unilateralmente”
(MASKIN; S]OSTROM, 2002, p. 242, tradugao
nossa). No entanto, é possivel que existam outros
equilibrios: “[...] apesar da compatibilidade de
incentivos garantir que contar a verdade é um
equilibrio, ela ndo garante que ele é o Unico
equilibrio” (MASKIN; SJOSTROM, 2002, p. 242,
traducdo nossa). Essa é uma restri¢do exposta no
problema do planejador.

O problema do planejador social é passivel de
ser resolvido utilizando um equilibrio de Nash, ao
definir que o individuo diga quais suas
preferéncias para todos os estados da natureza.
Essa alternativa também ¢é utilizada na teoria dos
Jogos, em que os jogos de informacgao incompleta
sao transformados em jogos de informacdo
imperfeita (introduzindo-se o jogador natureza no
inicio). Desta forma, como o individuo tem que
reportar todas as suas opg¢des e sabe que ndo
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havera ganhos ao reportar uma informacao falsa
unilateralmente, ele ndo tem incentivos para fazer.

Assim, é possivel solucionar o problema da
implementagao de uma regra de escolha social
capaz de chegar a uma solugdo Otima. Os
individuos conseguem uma alocagao que esta de
acordo com suas preferéncias, no equilibrio de
Nash proposto por Maskin (1999), desde que
ocorra a condi¢ao de monotonicidade e a auséncia
do poder do veto.

Analise comparativa

Ao considerar comparativamente a teoria da
implementagdo e a teoria de contratos, ambas
tratam do desenho de mecanismos, porém a teoria
dos contratos lida apenas com agentes privados e
a teoria da implementagao leva em conta as opgoes
do planejador central para a sociedade como um
todo. Apesar de ambas as teorias lidarem com uma
heterogeneidade de individuos ou estados da
natureza, em geral, na modelagem da teoria dos
contratos se trata de individuos que sao de um tipo
ou outro, ao passo que a teoria da implementacao
explora decisdes para quando ha, na sociedade,
heterogeneidade entre os agentes.

Ja& nas hipoteses, observa-se novamente
diversas semelhangas. A monotonicidade, no caso
da teoria da implementac¢do no que diz respeito a
apresentacao das suas preferéncias e, no caso da
teoria dos contratos ou a teoria da sinalizacao, em
relagdo ao esfor¢o a ser dispendido pelos agentes.
Ainda, em ambas as solug¢des irao satisfazer a
condicdo de Spence-Mirrlees, para que seja
possivel a defini¢ao de um equilibrio separador, ou
seja, com a revelagao dos tipos.

Também é preciso considerar o contexto de
assimetria de informacgao. No caso da teoria da
implementagdo, o planejador ndo tem
conhecimento das preferéncias individuais. O
mesmo ocorre com O gerente na teoria dos
contratos, no que diz respeito aos tipos de agentes.
Sendo assim, observa-se que essa € uma
caracteristica essencial das duas teorias e esta
propriedade € um dos motivos pelas quais elas
apresentam semelhangas nas solugdes propostas.

Nas duas teorias analisadas, ha wuma
interferéncia direta no bem-estar final de acordo
com a revelacdo dos tipos de agentes. Ou seja: na
teoria dos contratos, a revelacdo da informacao
sobre o tipo do agente levard a uma alocacdo
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preferivel tanto para o contratante, quanto no caso
do equilibrio separador, para o contratado. No
caso da teoria da implementacdo, é possivel criar
um game form para definir a alocagao.

E evidente que ha proximidade entre um
equilibrio separador da teoria dos contratos e um
game form da teoria da implementagao. No entanto,
ha aspectos de divergéncia: a teoria da
implementacao é mais genérica e ja expde alguns
entraves ao equilibrio, por exemplo, a
possibilidade de manipulacdo. Também ha um
avango na resolucao deste incentivo, pela presenca
de um ditador ou se forem apenas duas
alternativas de escolha.

Em ambas as teorias, estd se tratando de um
desenho de mecanismos. Maskin e Sjostrom (2002,
p. 239, tradugdao nossa) dizem que “a teoria do
desenho de mecanismos prové uma base analitica
para o desenho de institui¢des, com énfase no
problema de incentivos”. Cada vez que os
individuos tém uma informagao que € relevante
para os demais, para que esta seja cedida, o agente
deve ganhar mais revelando-a do que nao fazendo
isso, o que é observado de forma direta no caso da
teoria dos contratos, em que o agente que
apresenta alto esfor¢o apresenta um excedente
positivo (SALANIE, 1973).

Nota-se aqui, uma nova diferenca, o caso da
teoria da implementacado expde de forma genérica
e acessivel a todos os membros da sociedade as
institui¢cdes, que devem ser desenhadas para
permitir com que os individuos ajam de forma a
chegar em uma alocacdo 6tima para a sociedade
como um todo, com a revelagao de preferéncias
pelos individuos. Ja no caso da teoria dos
contratos, a escolha ocorre entre dois agentes
privados, sendo necessario que o desenho de
mecanismos permita um equilibrio separador para
que os agentes revelem seu tipo.

No modelo de informacao assimétrica o objeto
sao escolhas de produto em um mercado (mercado
de carros usados ou diferentes tipos de vinho, por
exemplo), que, por sua vez, ndo é distinto de
quando a expomos no caso de sinalizagao. Neste
altimo, o problema esta na defini¢ao pelo principal
de diversos contratos, em que o agente escolhe o
que apresentar uma maior vantagem para si
(SALANIE, 1973). No caso da escolha social, o
planejador busca construir a alocagao que trara a
maior vantagem para a sociedade. No entanto, o
planejador social nao se enquadra como um
agente, e sim como uma entidade superior. Logo, a
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alocacdo buscada é a de melhor resultado para a
sociedade, sendo o planejador apenas um meio e
nao um agente.

Caso o desenho de mecanismos apresente
incentivos a exposicao do seu tipo de agente, eles o
farao. Neste sentido, novamente, observa-se que a
Teoria da Escolha Social e a Teoria dos Contratos
trilha caminhos semelhantes, na busca pela
revelagdo dos agentes. Em algumas circunstancias
o agente ¢ indiferente entre expor sua verdadeira
preferéncia (ou seu tipo) ou outra, porém, a
situagdo em que o agente obtém um ganho
superior informando de forma errada suas
preferéncias nao ocorre. Nota-se que ao passo que
a definigao da teoria dos contratos ser apresentada
a partir da utilidade dos agentes e suas perdas a
partir do esforco, na teoria da implementagao a
teoria dos jogos ja é utilizada de forma direta
ferramenta para a busca da revelagio dos
individuos.

No caso da teoria dos contratos, observa-se que
a resolucgao ocorre em decorréncia do desenho de
mecanismos, o que também ocorre na teoria da
escolha social. Uma vez que ha a vontade de extrair
as informacdes do agente, é preciso desenvolver
esses mecanismos de maneira eficaz, pensando na
racionalidade do homo economicus. As ferramentas,
conforme exposto acima, podem ser distintas,
porém o objetivo é a adequagao do desenho de
mecanismos para uma alocacdo o mais proxima da
otima possivel.

Observa-se da escolha social possui um escopo
distinto do que o problema da teoria dos contratos,
uma vez que suas decisOes acabam repercutindo
em toda a sociedade, do ponto de vista coletivo.
Ainda, as escolhas do planejador social tem
impacto sobre toda a sociedade. Isso nao ocorre na
teoria dos contratos, em que os afetados sao apenas
aqueles que estao envolvidos nestes. Em ambos, ao
nao buscar um desenho de mecanismo revelador,
pelos diferentes salarios de acordo com o tipo de
agente ou a omissao do planejador social levam a
situagdes menos eficientes do ponto de vista
econdmico.

Conclusao

Este artigo tem como objetivo realizar uma
andlise comparativa entre a Teoria da
Implementagdo e a Teoria dos Contratos. Neste
sentido, foi realizada uma breve exposi¢do em
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relagdo as principais hipdteses, aos agentes, as
possibilidades de resolugdao dos problemas no
ambito da teoria dos contratos, seguida da visao
destes itens em relagao a teoria da implementagao.

Tanto a teoria dos contratos quanto a teoria da
implementacdo estdao englobados na ciéncia
econdmica, e por isso ha tantas semelhancas entre
as tematicas. Foi possivel visualizar que o
surgimento de ambas estd relacionado a um
contexto informacional imperfeito, ou seja, nao se
tem conhecimento de algumas informagdes: no
caso da teoria dos contratos, do tipo dos agentes,
no caso da teoria da implementagdo, das
preferéncias destes.

As possiveis resolugdes nos dois casos esta
relacionada ao respeito ha uma série de hipoteses
e também a um desenho de incentivos corretos
para que haja a revelagao dos tipos de individuos
ou de suas preferéncias. Neste sentido, apesar da
limitagdo apresentada no contexto informacional, é
apresentada a possibilidade de alcance de uma
alocacdo adequada a partir de um desenho de
incentivos.

Ha também diferencas entre as teorias,
principalmente quando se leva em conta a questao
dos beneficiarios com a resolugao e seu escopo. Ao
passo que o planejador social nao se comporta
como um agente, sua solugdo apresenta melhoras
para a sociedade como um todo, sendo o objetivo
deste planejador obter o maximo de bem-estar
social possivel. As institui¢des sao um instrumento
poderoso no desenho de incentivos do planejador
social. J4 na teoria dos contratos, a solugdo ¢é
privada, sendo também necessario um desenho de
mecanismos adequados, porém seu resultado
impactando apenas os agentes envolvidos na
negociagao.

As solugdes que levam a revelacio da
informacao privada nos dois casos sao capazes a
melhorar a situacdo dos agentes, para a teoria da
implementagao, levando em conta a sociedade
como um todo, e para a teoria dos contratos, os
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agentes envolvidos. Sendo assim, sao teorias para
permitir um desenho de mecanismos adequado
para aumento do bem-estar. Seja de forma direta,
no caso da teoria da implementacao, ou pela maior
oferta de servicos, da renda e da utilidade
individual, no caso da teoria dos contratos.
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