Otra Economia, 10(18):77-90, enero-junio 2016
2016 Unisinos - doi: 10.4013/0tra.2016.1018.07

La politica de Economia Popular y Solidaria en Ecuador.
Una vision de su gubernamentalidad

The policy of Popular and Solidarity Economy in Ecuador.

An approach to its governmentality

Silvia Catalina Vega Ugalde’

svegau@uio.satnet.net

Resumen. El articulo analiza criticamente la po-
litica de registro, control y regulacién de las orga-
nizaciones y actividades de economia solidaria en
Ecuador, implementada en el periodo gubernamen-
tal del presidente Rafael Correa. Lo hace desde un
enfoque tedrico-metodologico que privilegia las
representaciones que los actores/as tienen respecto
de los problemas que se pretende resolver con las
politicas, representaciones que son reconstruidas
analiticamente a partir de los discursos de voceros
gubernamentales y socioeconémicos inmersos en
los procesos generados por la mencionada politica®.

Palabras clave: economia solidaria, politicas publi-
cas, analisis de discurso.

Abstract. The paper analyzes, from a critical per-
spective, the policy of registration, regulation and
control of the organizations and activities of the Sol-
idarity Economy in Ecuador implemented during
the Rafael Correa administration. The theoretical
and methodological approach used in this article
focuses on actors’ representations about problems
that are to be solved by the policies. Those repre-
sentations are analytically reconstructed on the ba-
sis of the discourses of government spokesmen as
well as the discourses of social and economic actors
involved in the processes generated by that policy.

Keywords: solidarity economy, public policies, dis-
course analysis.

Introduccion

El analisis de las politicas de economia so-
lidaria en Ecuador no puede soslayar la pre-
gunta acerca de si éstas se han orientado en
la perspectiva de vigorizar la economia soli-
daria como un vector de cambio del sistema
econdmico capitalista o, al menos, como un
conjunto de practicas econdmicas fortalecido
en la perspectiva de desarrollar otra raciona-
lidad econdmica, ya que se entenderia que la
definicion constitucional del sistema econd-
mico como “social y solidario” apuntaria en
esa direccion.

En el gobierno del presidente ecuatoriano
Rafael Correa, la economia popular y solida-
ria (EPS) ha servido de base para la definicién
de la propuesta politica de “socialismo”, adje-
tivado como socialismo del sumak kawsay o
bio socialismo republicano?®, lo que coloca en
primer plano la relacion de esta economia con
la transicion politica proclamada en Ecuador.

Sostengo la hipdtesis de que han existido vi-
siones opuestas dentro del gobierno, enfoques
contradictorios dentro de documentos de pla-
nificacién y sutiles o notables diferencias en la
conceptualizacion acerca del rol que le cabe a
la economia solidaria en la transicién politica.

! Universidad Central del Ecuador. Ciudadela Universitaria, Av. América y Avda. Universitaria, Quito, Ecuador.

2 El articulo se inscribe en una investigacion doctoral en curso.

? Esta segunda denominacién aparecia en el Plan Nacional del Buen Vivir de 2009-2013 pero ha dejado de proponérsela.
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Si, en los primeros afos del gobierno de Correa,
la economia solidaria fue propuesta como un
camino para el cambio paulatino del sistema
econdmico, esa perspectiva se ha eclipsado en
los afios posteriores en los que se ha privilegia-
do una orientacién de modernizacion capitalista
con fuerte predominio estatal. Pero, ademas de
las divergencias conceptuales, también puede
decirse, como el refran popular, que “del dicho
al hecho hay mucho trecho” entre la importancia
otorgada a la economia solidaria para el cambio
de la economia en la retdrica inicial del gobierno
y el despliegue real de las politicas economicas
impulsadas y sus resultados practicos.

Es importante tener en cuenta este marco
contextual de mi analisis, aunque el contenido
del articulo no aborda esta discusién de conno-
taciones macro, sino que se acerca a una politi-
ca especifica y sectorial de economia popular y
solidaria, para intentar desentraharla desde las
representaciones que la definen y que permiten
diseccionarla criticamente, no solo en si misma,
sino en vinculacién con algunos de los aspectos
dominantes de la gestion gubernamental del
presidente Correa. Me refiero a la politica de
registro, control y regulacion de las organizacio-
nes y actividades de la economia popular y soli-
daria que ha sido parte del proceso de institucio-
nalizacién de la EPS acaecida en este gobierno,
que cobra su principal impulso con la aproba-
cion de la Ley Organica y Reglamento General
de la Economia Popular y Solidaria y del Sector
Financiero Popular y Solidario (LOEPS)*.

Selecciono esta politica por la importancia
que le conceden la mayoria de actores de la
EPS entrevistados en mi investigacion y por la
discrepancia y controversia que ha suscitado
entre actores sociales y estatales. El registro,
control y regulacion de las organizaciones y
actividades de la economia popular y solida-
ria constituye para los primeros una camisa de
fuerza que los ha debilitado y perjudicado en
su normal desenvolvimiento, mientras para
los segundos ha permitido visibilizar y dimen-
sionar la importancia del sector de la EPS®.

Unas palabras sobre el
enfoque de analisis

Para desentranar esta politica, opto por una
perspectiva no convencional de analisis de po-
liticas puiblicas, que generalmente pone énfasis

en la cuantificacion de sus “resultados” o en el
rastreo de los procesos de configuracion de las
agendas publicas y su despliegue practico. Mi
enfoque, inscrito en lo que se ha denominado
una vision post positivista, privilegia los “ar-
gumentos” en torno de las politicas como uni-
dad de analisis y usa, por ende, el analisis de
discurso como metodologia. Estas caracteristi-
cas son las que Parsons relieva en los autores
que él inscribe en el llamado “giro argumenta-
tivo” del analisis de politicas. Sefiala:

El enfoque argumentativo se concentra en el estu-
dio de como el lenguaje define la forma en que el
mundo adquiere sentido para las personas [...] El
andlisis de las politicas piiblicas implica explorar
la manera en que el “discurso de las politicas pii-
blicas” llega a enmarcar los argumentos que deli-
nean los marcos dentro de los cuales se construyen
los problemas y las agendas. El punto de partida
del modo de andlisis es la nocién de que el lenguaje
que se emplea para hablar de politicas piiblicas y
problemas no es neutral. Por lo tanto, si se quiere
comprender como se define un “problema”, habrd
de analizarse la manera en que se ha formado su
“discurso” (Parsons, 2007, p. 182).

Pretendo entonces usar un enfoque que
analiza esta politica publica desde la dimen-
sion de las ideas, concepciones, creencias, dis-
cursos que se tejen en torno a ella, por conside-
rar que es util para captar las representaciones
subyacentes, no siempre explicitas, expresa-
das tanto en la dimension simbdlica como ma-
terial. Uno de los exponentes de este enfoque
es Muller, quien sostiene que

las politicas publicas son mucho mds que unos
procesos de decision en los cuales participan unos
actores. Constituyen el lugar donde una sociedad
dada construye su relacién con el mundo. Por
consiguiente, las politicas piiblicas deben analizar-
se como unos procesos a través de los cuales van a
elaborarse las representaciones que una sociedad se
da para entender y actuar sobre lo real, tal como ella
lo percibe (Muller, 2006, p. 95, énfasis en el texto).

Muller sefala que toda politica ptiblica tie-
ne referenciales globales y sectoriales:

El referencial global es una representacion gene-
ral alrededor de la cual van a ordenarse y jerar-
quizarse las diferentes representaciones sectoria-
les. Esti conformado por un conjunto de valores
fundamentales que constituyen las creencias

* La LOEPS se aprob¢ el 13 de abril de 2011 y fue promulgada por el Presidente Correa el 28 del mismo mes y afio. Su

Reglamento se expidié en febrero de 2012.

° En el Anexo constan las disposiciones de la LOEPS y su reglamento que dan forma legal a esta politica.

78

Otra Economia, vol. 10, n. 18, enero-junio 2016



Silvia Catalina Vega Ugalde

bdsicas de una sociedad, asi como por una serie
de normas que permiten escoger entre varias con-
ductas (Muller, 2006, p. 100).

Mi analisis se orientara a desentrafar cudles
son los problemas que se representan a través
de esta politica; qué supuestos subyacen a las re-
presentaciones; como se ha dado el surgimiento
de esas especificas representaciones de los pro-
blemas; qué se ha dejado sin problematizar en
esas representaciones o cudles son sus silencios;
y qué efectos —discursivos, de subjetivacion y de
caracter practico- tienen las representaciones.
Estas son las preguntas que propone Bacchi para
el analisis de las politicas publicas (Bacchi, 2009)
y que tomo como guia para mi propio analisis®.

Un enfoque de este tipo es pertinente, no
solo porque otros andlisis de politicas de eco-
nomia solidaria en Ecuador no han incursiona-
do en su campo discursivo, sino por otra razén
importante. Hoy se habla profusamente de la
economia solidaria por parte del gobierno ecua-
toriano de Rafael Correa, y ello podria hacer
pensar que ésta tiene una creciente importancia
en el quehacer gubernamental, en linea ascen-
dente hacia la consolidacién del sistema social
y solidario establecido en la Constitucién del
2008. No obstante, por la hipotesis a la que me
referi en la introduccion, se requiere un cuida-
doso analisis de las representaciones presentes
y subyacentes en los discursos sobre economia
solidaria, para desentrafiar los matices —gene-
ralmente sutiles—, las diferencias, entre distintas
formas de entender la EPS y su articulacion con
el conjunto de la practica gubernamental’.

¢Cual es el problema que esta siendo
representado en esta politica?®

Al ser los actores econdmicos de la EPS un
conjunto heterogéneo y numeroso de personas
y colectivos y no estar identificados de mane-
ra unificada, se le dificultaba al Estado dirigir
(focalizar) y priorizar adecuadamente sus po-
liticas y programas (1)°. Muchos de estos ac-
tores ya habian estado antes en relacion con

distintos espacios estatales bajo ldgicas dife-
rentes, pero no habia claridad dentro del Esta-
do sobre como manejar esta diversidad bajo el
imperativo de entenderla como “sector econo-
mico”, por lo que se requeria clarificar los roles
estatales y darle “unidad” al sector (2). La EPS
existente era vista como un sector disperso (no
institucionalizado), poco transparente en su
funcionamiento y con poca credibilidad (bue-
na fama y valoracién) en el concierto nacional
(3); sus actores habian estado invisibilizados,
por lo que no habian sido sujetos de politicas
publicas y adolecian de debilidad econdémica
que se expresaba en la escasa relacion con el
sector privado y el Estado, lo que se derivaba
de su “informalidad” econémica (4).

Veamos lo que dicen los voceros guberna-
mentales:

(1) Aungue la ley diga que hay que priorizarlos,
existe dificultad para saber donde estdn. El MCDS
(Ministerio Coordinador de Desarrollo Social)
debe entregar los registros, pero existe una pro-
blemdtica interna por la debilidad institucional,
debilidad en el mapeo y ubicacion de la EPS. No
estdn identificados ya que la Superintendencia ha
ubicado a las cooperativas del sector financiero y
ciertos grupos y asociaciones, que no llega a ser
toda la EPS (Entrevista 1, 2014)%.

(2) Existian millares de asociaciones articula-
das a cada uno de los ministerios que generaban
acuerdos para generar esas asociaciones, lo que
les daba vida legal y ahora esta tarea es una com-
petencia directa de la SEPS (Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria) hacia donde las
organizaciones estdn migrando...Pueden seguir
siendo de otros ministerios pero no pueden acce-
der a los beneficios. La ldgica era poner todo ese
sector asociativo en el sector de la economia po-
pular y solidaria (Entrevista 2, 2014).

(3) Estamos abocados a la complejidad de institucio-
nalizar, transparentar, dar mayor credibilidad a un
sector, contando con informacién sobre sus carac-
teristicas, distintos segmentos, niimero de socios,
capital que maneja, etc. Este es uno de los trabajos
de la Superintendencia (Conferencia HJ, 2014).

¢ Bacchi propone una sexta pregunta que no incluiré en este articulo: cémo y dénde se produce, disemina y defiende una
determinada representacion, asi como, dénde y de qué manera se la cuestiona (Bacchi, 2009).

7 Uso como fuentes de mi analisis documentos oficiales (particularmente la LOEPS), conferencias y disertaciones de autori-
dades y textos obtenidos de entrevistas a actores sociales y gubernamentales realizadas en 2014.

8 Primera pregunta sugerida por Bacchi (2009).

? Los ntimeros entre paréntesis que apareceran a lo largo del articulo remiten a los parrafos provenientes de la voz de los

actores que transcribo en letra cursiva en el texto.

10 Para resguardar la reserva sobre las opiniones expresadas por las personas entrevistadas no las identificaré en los textos.
En las referencias finales constan sus nombres en orden alfabético, que no corresponde a la numeracion de las entrevistas.
Solo se identificaran los textos que correspondan a fuentes publicadas o a conferencias publicas.
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(4) Existe la necesidad de por lo menos tener un
registro de las diferentes organizaciones de la eco-
nomia popular y solidaria, cudles son los servicios
que pueden ofrecer, para poder formalizar sus ser-
vicios para que se pueda trabajar con el Estado y
también a nivel privado (Entrevista 3, 2014).

El problema —o problemas— que dan lugar
a la politica, desde la perspectiva de estos vo-
ceros gubernamentales, parecen referirse a las
dificultades en la relaciéon del Estado con la
EPS, a dificultades en su propio seno en rela-
cion con la EPS, a la percepcion de lo que han
venido siendo las personas y organizaciones
dela EPSy a la vision de lo que necesitan para
ser exitosas desde un punto de vista econo-
mico. Es un problema entonces que engloba
diferentes planos detras de los cuales existen
distintas representaciones sobre el quehacer
del Estado, su rol frente a los actores sociales
y econdmicos, la ciudadania y lo que significa
ser exitoso econdmicamente. A su vez detras
o dentro de cada uno de estos ambitos de re-
presentaciones estan anidadas otras y otras re-
presentaciones que pueden ser desentranadas.

¢ Qué supuestos subyacen a esta
representacion del problema?"

Dos figuras relacionadas entre si emergen
de estos textos: la del registro gubernamental que
evoca la idea de que es el Estado el que concede
vida a las organizaciones de la EPS, aunque su
existencia real precede este ritual -pues muchas
existen desde hace décadas y ya estaban “legali-
zadas” en otras instancias del propio Estado-y
la del conocimiento experto, basado en informacion
sistemitica sobre la EPS que se espera producir
a partir de la informacioén que genere el Estado.

Si bien siempre ha habido el requisito de la
“personeria juridica” de las organizaciones para
realizar actividades, ser sujetos de crédito y otras
prerrogativas, derivado del “reconocimiento”
de algin ministerio o instancia estatal, lo nuevo
radica en la necesidad estatal de unificar estos re-
gistros, como una forma de visibilizar al “sector”
de la EPS como tal y contribuir a su adecuado
funcionamiento —cumplimiento de un rol dife-
renciado de la economia privada y cumplimien-
to de normas de transparencia, especialmente
economica—y de que, a partir de estos registros,
se brinde al Estado la informacion necesaria para

gjercer de manera técnicamente eficiente sus
funciones en relacion con el nuevo sector.

El supuesto del que parte la representacion
del problema que da lugar a esta politica es,
pues, la importancia decisiva de la informa-
cion organizada por el Estado (5) que pasa por
el registro unificado de las organizaciones, lo
que tiene ademas un claro objetivo de super-
vision y control (6), pero ademas cumple una
funcion performativa, normalizadora —en el
sentido de normar y modelar— de las organiza-
ciones sociales de la EPS (7).

(5) El sector econémico popular y solidario se
ha caracterizado por una marcada carencia de
informacién de diversa indole, lo cual dificulté
la cuantificacién y caracterizacién de los actores
que lo conforman, asi como la consolidacion de
mecanismos de supervision eficientes y oportu-
nos (Jacome y Ruiz, 2013, p. 106).

(6) Ese es el trabajo de la SEPS™: posibilitar que
estas organizaciones tengan la posibilidad de
brindarnos la informacion que permita funda-
mentalmente evitar que se den malos manejos en
estas organizaciones y que cumplan con lo que
deben cumplir que es su rol social, el balance so-
cial y que se cumplan los principios cooperativos
(Conferencia HJ, 2014).

(7) La importancia de la supervisién contribuye a
que el rol social de estas organizaciones se cum-
pla, a diferencia de empresas privadas. También
contribuye al buen gobierno cooperativo donde
se establezcan mecanismos de participacion, de
transparencia, de rendicién de cuentas internas de
los administradores hacia sus socios.... La super-
visidn también permite la autogestion y el auto-
control a través del funcionamiento de las asam-
bleas generales, cuando funciona bien el consejo
de administracién y cuando funciona de manera
adecuada el consejo de vigilancia y cuando no son
cooptados por sus gerentes o viceversa... Se trata
de evitar la utilizacion de estas organizaciones que
tienen un rol social de cambio de modelos de desa-
rrollo para prdcticas corruptas, todo lo cual resulta
en una mayor confianza de la sociedad en la EPS y
en su consolidacién (Conferencia HJ, 2014).

. Como surge esta representacion del
problema, como se llega hasta aqui?®

La propuesta gubernamental de la revolu-
cién ciudadana gira en torno a la “recuperacion
del Estado” como eje principal de cambio que

1 Segunda pregunta sugerida por Bacchi (2009).
12 Superintendencia de Economia Popular y Solidaria.
13 Tercera pregunta sugerida por Bacchi (2009).
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constituye un imperativo para superar la “lar-
ga y triste noche neoliberal”*¥, como se des-
prende de la siguiente explicacion dada por el
secretario de Planificacion:

Nuestra agenda de trabajo para este periodo [...]
fue la recuperacién de las facultades esenciales
del Estado: rectoria, regulacion, control, redistri-
bucién; una profunda reforma institucional del
Ejecutivo; la descorporativizacién de los espacios
de toma de decisiones; y una nueva organizacion
politica territorial (Mufioz, 2014, p. 8).

Segtin el analisis de la SENPLADES (Secre-
taria Nacional de Planificaciéon y Desarrollo),
el neoliberalismo operé en Ecuador a través de
dos mecanismos: el debilitamiento de los mi-
nisterios por la proliferacion de instituciones
autonomas o paraestatales, y la “corporativi-
zacion del Estado”, entendida como la injeren-
cia de grupos de interés en los directorios de
instituciones encargadas de tomar decisiones.
Asi se debilitaron, segin SENPLADES, las ca-
pacidades del Estado para la rectoria, planifi-
cacion, control, redistribucion y para el impul-
so de politicas publicas (SENPLADES, 2011).

Esta recuperacién del Estado se hizo por fa-
ses: “El primer gran momento [...] fue el de la
definicion de las funciones que debe realizar y
el de esclarecer como se corresponden dichas
funciones, unas con otras, para garantizar una
gestion publica ordenada, eficaz e inteligen-
te, evitando duplicaciones y superposiciones
(SENPLADES, 2009, in Alvarez et al., 2014, p.
77). Es en esta fase que se dicté la LOEPS, en
la que se asigno a la SEPS la funcion especifica
de registro y control del conjunto de organiza-
ciones de la EPS, retirandola a los Ministerios
y otras instituciones estatales”. Ademas del
traspaso de funciones (y de las bases de datos
de las organizaciones de la EPS) a la reciente-
mente creada SEPS, la LOEPS establecia la ne-
cesidad de una adecuacién estatutaria de las
organizaciones, con lo cual el sentido perfor-
mativo del registro se hizo evidente (8).

(8) El proyecto de adecuacién de estatutos y re-
gistro de organizaciones de la economia popular
y solidaria es el tan esperado punto de quiebre
entre el pasado y el presente del sector, puesto

que finalmente se cuenta con un registro depu-
rado de los actores que forman parte de éste y
se garantiza que sus integrantes funcionen bajo
los lineamientos establecidos por ln LOEPS y su
Reglamento (Jacome, 2013, p. 73).

La representacion del “punto de quiebre”
es parte del leitmotiv gubernamental que se
asume a si mismo como un proceso funda-
cional que recupera y continta las tradicio-
nes bolivarianas y alfaristas'® y se posiciona
como la antitesis de todo lo anterior. La de-
finicién del sistema econémico como social y
solidario y el reconocimiento de la economia
popular y solidaria hacen parte sustantiva de
esta refundacion y se inscriben plenamente
en la oposicién binaria de lo nuevo frente a
lo viejo, a partir del eje de recuperacion del Es-
tado. A partir de su descorporativizacién, es un
Estado representante de todos, liberado del
influjo de los intereses corporativos y se auto-
define como el principal actor del cambio: “A
partir de cierta organizacion y ordenamien-
to institucional se determina, por lo tanto, el
funcionamiento de la sociedad, el mercado
y la naturaleza. De este modo, se convierte la
ingenieria institucional en la esencia del proceso
de transformacién nacional” (Mayorga, 2014,
p- 279, énfasis afiadido).

Para el caso de la EPS, igualmente, parecie-
ra ser el Estado el que debe formar el sector y
ser el pilar de su desarrollo (9), (10):

(9) Este robusto aparataje estatal creado se con-
vierte en la materializacion del suefio de quienes
forman parte de la economia popular y solidaria.
Estas instituciones no solamente deben responder
al cumplimiento de un mandato legal, sino que ne-
cesitan consolidarse como los pilares del desarrollo
y fomento del sector (Jdcome, 2013, p. 72).

(10) Se impulsard, mediante normas formales y
otros instrumentos, la activacion del Estado en
materia econémica y financiera, para facilitar la
formacién de un sector popular, solidario y mixto
(Mayorga, 2014, p. 281).

Paraddjicamente, en plena revolucion ciuda-
dana, los y las ciudadanas participes de la EPS
accederan a las politicas publicas de su comuni-
dad politica, no como sujetos de derechos sino

!4 Frase reiterativa del presidente Correa y sus ministros/as.

15 Hasta la expedicion de la LOEPS, el segmento cooperativo de la EPS tenia dos organismos de control: la Superintenden-
cia de Bancos y Seguros (SBS) que empez6 a cumplir esa funcion por disposicion del gobierno de Leén Febres Cordero
en 1984 y la Direccion Nacional de Cooperativas, fundada en 1961 y que pertenecia al Ministerio de Inclusiéon Econémica

y Social.

16 De Simén Bolivar, fundador de las repuiblicas andinas liberadas de la dominacién colonial, y de Eloy Alfaro, lider de la

revolucién liberal.
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en tanto cumplan los requisitos que la logica de
funcionamiento estatal les ha impuesto (11):

(11) Este hito de visibilizacion resulta trascen-
dental si se toma en cuenta que el registro oficial
es la puerta de entrada, no sélo para lograr un
ordenamiento del sector mediante la supervisién
y el control, sino para que los actores de la eco-
nomia popular y solidaria puedan acceder a los
beneficios establecidos en la ley en términos,
por ejemplo, de: exenciones tributarias, ventajas
competitivas en las compras puiblicas, financia-
miento preferencial, etc. (Jacome, 2013, p. 73).

. Qué se ha dejado sin problematizar
en esta representacion del problema?
Dénde estan los silencios? Puede

el problema ser pensado de manera
diferente?"

La preocupacion y necesidad prioritaria
que expresan los/as actores/as de la EPS es el
fomento de sus actividades y, al parecer, es
lo que se ha dejado de problematizar, no sdlo
porque el organismo encargado del fomento
(el Instituto de Economia Popular y Solida-
ria -IEPS-) tiene un rol de menor importancia
frente a la SEPS que se ha convertido en el ente
estatal principal, sino porque la prioridad ab-
soluta dada al registro, control y regulacion de
las organizaciones y actividades de la EPS pro-
voca una serie de trabas a las organizaciones,
que van en sentido opuesto al fomento de la
EPS, como limitar su potencialidad de creci-
miento (12), dificultar su funcionamiento (13),
orillar a las organizaciones de EPS a funcionar
como economia privada (14), impedir el im-
pulso simultaneo de actividades econdmicas
integradas (15), como lo manifiestan los acto-
res/as en las siguientes opiniones:

(12) Lo tinico que se ha recibido como mensaje
es que la Superintendencia va a entrar a regular
porque son demasiadas cooperativas, asociacio-
nes, ONG’s, es necesario cortar porque son mu-
chos... No se debe debatir si son muchas las aso-
ciaciones o cooperativas, sino trabajar con las que
se tiene, porque esas son las que estdn operando,
si hay 20.000 bancos comunales y cajas de aho-
rro, eso es lo que la economia popular y solidaria
ha generado (Entrevista 4, 2014).

(13) Si las organizaciones no estaban regula-
das antes y ahora se les exige que se legalicen,
el asunto se presenta dificil, porque para hacerlo

tienen que presentar una serie de requisitos que
lo que buscan es mantener la salud financiera de
las organizaciones, pero son requisitos que no to-
das las organizaciones que requieren legalizarse
pueden cumplir. El problema es que se ha metido
en el mismo saco a todas las organizaciones, sean
grandes o pequeiias, y eso causa dificultad (En-
trevista 5, 2014).

(14) Un pequefio emprendimiento igual tiene que
sacar los permisos de funcionamiento, tiene los
mismos impuestos, tiene que cumplir con el SRI
(Servicio de Rentas Internas), es decir que se lle-
van los trdmites de la misma forma que cualquier
empresa privada (Entrevista 6, 2014).

La parte productiva de actividades econdmicas
no puede estar dirigida por una organizacion sin
fines de lucro, por lo que hay que buscar ser una
organizacion con fines de lucro para poder crear
empresas (Entrevista 5, 2014).

(15) Se han generado grandes problemas, no se
comprende la diversidad de las experiencias de
economia solidaria, por ejemplo no se entiende
que dentro de ésta se puede ser productor y co-
mercializador, se pide que sea uno de los dos para
poder registrarse (Entrevista 13, 2014).

(Donde estan entonces los silencios de las
representaciones prevalecientes en la politica
de registro, control y regulaciéon y de las orga-
nizaciones de la economia popular y solidaria?

En la argumentacion gubernamental no es
posible distinguir que la mencionada politica
se oriente a fortalecer y animar lo que es espe-
cifico de la economia solidaria: los vinculos so-
ciales de sus actores. Si bien se habla de haber
introducido entre los criterios de regulacion
el respeto de las organizaciones al “balance
social”, no he encontrado ningtin documento
que explicite lo que esto significa. Las organi-
zaciones en cambio se han visto abocadas a la
disyuntiva de registrarse perdiendo caracte-
risticas sociales que consideran basicas en su
existencia o quedar fuera (16) (17):

(16) (A las cajas de ahorro) siempre se les ha pe-
dido que se legalicen, pero como son parte de una
organizacion, si se legalizan, tendrian que hacer-
lo solo como caja y eso rompe con el tema de la
organizacion, porque no pueden ser sélo en unos
temas caja de ahorro y para otros ser organiza-
cién (Entrevista 7, 2014).

(17) Son comunidades que tienen una historia an-
cestral y eso de alguna forma va a jugar un papel

17 Cuarta pregunta sugerida por Bacchi (2009).
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en el tema de la legalizacion, porque se pierde el
sentido de las comunidades. Se va a ver mds como
algo comercial a la organizacién y a la comunidad,
cuando realmente lo que se plantea es que son co-
munidades, donde se realizan algunas actividades
de economia solidaria (Entrevista 8, 2014,).

La rigidez que parece haber primado en el
registro y regulacion de las organizaciones ha
introducido fracturas entre la dinamica orga-
nizativa y la actividad econémica; ha obligado
a adoptar formas ajenas a su tradicién orga-
nizativa, percibiendo que cobran importancia
requisitos externos (estatales) que pesan mas
que su forma habitual de desenvolverse (18):

(18) Para la Coordinadora el representante legal
siempre va a ser el presidente, para las coopera-
tivas el representante legal es el gerente, y eso es
lo que establece la ley. Ese tipo de gobernanza si
da problemas, tanto para el fortalecimiento como
para el desarrollo de las organizaciones (Entre-
vista 9, 2014).

Cabe preguntarse finalmente si ;existe otra
forma de representar el problema? Persone-
ros/as del mismo gobierno tienen visiones si-
milares a las de los/as actores/as de la EPS (19):

(19) (El registro y control) es un tema critico que
ha significado para las organizaciones en general
problemas graves.....El proceso se debié llevar
al revés, que era primero preguntarle a la gente,
probar y ahi generar una propuesta. Hay la per-
cepcion de que se ha puesto mucho énfasis en la
regulacién y poco en el fomento (Entrevista 10,
2014).

La representacion del problema hace énfa-
sis en la importancia central de la informacién
ordenada y unificada por el Estado sobre las
organizaciones y actividades de la EPS. Otros
actores gubernamentales piensan, sin embar-
go, que hay otras formas de obtener y ordenar
la informacion necesaria para el impulso de
las politicas, privilegiando el acopio de infor-
macion a partir de una relacion directa con los
actores en el impulso de programas y proyec-
tos, lo que genera vinculos de conocimiento
mutuo y confianza, y hacerlo también a partir
de una coordinacion intraestatal para consoli-
dar bases de datos (20); se concibe el acopio
de informacion de la mano de otras politicas
afincadas en espacios territoriales concretos
(21). Asi, desde una posicion que luce modesta

pero sensata, la informacién cobra relevancia
en funcién del desarrollo de un trabajo concre-
to con las organizaciones de actores/as y no es
un fin en si mismo y menos un requisito pre-
vio para ser beneficiario de las politicas.

(20) La Direccion desde sus inicios, principal-
mente en la figura de su director, tenia vinculo
con algunas organizaciones, asi como los demds
funcionarios también tenian vinculos de trabajo
con organizaciones. Por lo que al principio
se levanté una linea base de trabajo con los
productores que se conocian.... Luego se busco
acercamiento con otros ministerios que devino en
una visita a las organizaciones para levantar in-
formacién (Entrevista 11, 2014).

(21) La informacién e indicadores que se estdan
construyendo son limitados por el tiempo corto
de existencia del Programa.... Es un registro...
que da elementos para crear politicas e inversio-
nes diferenciadas para este tipo de produccién.
Se estd trabajando con registros pequefios de
trabajo local con respecto a lo nacional (Entre-
vista 10, 2014).

(Qué efectos se producen por esta
representacion del problema?’®

En el enfoque de Bacchi, los efectos de las
representaciones de politicas no se refieren a lo
que comunmente se conoce como “resultados”
de una politica que, por lo general, se expresan
en términos cuantitativos. Se refieren mas bien
a efectos discursivos, que son aquellos limites
que se impone a lo que puede ser pensado y
dicho respecto de los problemas de la realidad
y de las politicas, limitando el tipo de analisis
social que puede ser producido; a efectos de
subjetivacion, que se refieren a las formas en las
que los sujetos y las subjetividades son consti-
tuidas en los discursos, provocando formas de
sentir respecto de si mismos y de los otros; y
también a efectos materiales, donde se analizan
los impactos de las representaciones de los pro-
blemas en la vida de la gente (Bacchi, 2009).

Como he planteado antes, se ha produci-
do la representacion de la EPS como un sector
“problematico”, sea porque es disperso, desor-
denado, poco transparente, sin credibilidad y
por tanto necesita de un ordenamiento desde el
Estado o, porque en tanto expresion de la “in-
formalidad”, es un conglomerado de pequefios
y excluidos y por tanto necesitados de la accion
estatal para ser sacados de esa condicion.

18 Quinta pregunta sugerida por Bacchi (2009).
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Desde este particular lugar de enunciacion,
el requerimiento de unificar la informacién so-
bre el sector para lograr ordenarlo e incluirlo
en politicas publicas ha tenido el efecto discur-
sivo de atar el levantamiento de informacion al
registro de las organizaciones (y sus cambios
estatutarios) con lo que, junto con la informa-
cion, se da el control y moldeo de las organi-
zaciones. Otras formas de recabar informacion
no han sido consideradas y se ha impuesto una
modalidad unidireccional de levantamiento
de informacién, desde una logica tecnocratica
estatal atada al objetivo primordial de control
y regulacion. El marco discursivo en el que lo
anterior ha cobrado legitimidad es la asevera-
cion, permanentemente repetida, de que todo
lo anterior a la actual politica gubernamental
estuvo mal o fue inexistente y que la politica
de registro, control y regulacion de la EPS -
unica opcidén discursivamente posible— se jus-
tifica como expresion de lo nuevo, del cambio
paradigmatico, de la (re)fundacién del sistema
social y solidario.

Derivados de los efectos discursivos men-
cionados, los efectos de subjetivacién son su
correlato. En la visidon de los promotores de la
politica, los actores de la EPS estan signados
negativamente como corruptos, faltos de éti-
ca, desviados de sus principios de solidaridad
social. Ello legitima la necesidad del control
estatal porque el Estado representa el interés
general por encima del de los particulares. La
otra cara de una vision de preeminencia esta-
tal es la sospecha y desconfianza hacia la so-
ciedad (22).

(22) Hoy por hoy tenemos bastante informa-
cion. Nos permite ver que ese romanticismo
sobre el manejo de la autonomia de las orga-
nizaciones de economia solidaria a veces raya
en comportamientos de falta de ética y falta de
principios.... A veces da pena ver algunas or-
ganizaciones con este tipo de comportamientos
en los cuales la Superintendencia, dadas sus
atribuciones como ente de control y supervi-
sion y para velar por la estabilidad y solidez
y sobre todo garantizar los derechos de los so-

cios cooperativistas, hemos tenido que realizar
acciones que nos permite la ley para combatir
esos elementos de corrupcion (Conferencia HJ,
2014).

Otro angulo de la apreciacion sobre los suje-
tos de la EPS es que, en tanto “informales”, son
pobres, pequefios, olvidados, excluidos (23):

(23) Existia un sector muy olvidado, muy invi-
sibilizado, muy castigado a través de toda la his-
toria por el fomento de una economia privada,
que es el sector informal, que es la economia po-
pular, los emprendimientos unipersonales, por
supuesto que replican l6gicas del sector priva-
do...por lo que el dejarlos fuera de una ley como
ésta era dejarlos nuevamente invisibilizados...
lo que hubiera devenido en otro gran problema
(Entrevista 2, 2014).

La salida para esta situacion se presenta
un tanto ambivalente porque en momentos
se habla de “visibilizar” a estos actores y en
otros momentos de “formalizarlos”, o sea, se
critica que “antes” se los invisibilizd, pero el
uso indistinto de una y otra palabra supone
finalmente que la “visibilizaciéon” pasa por la
“formalizacion”".

Detras de esta idea hay una representa-
cién de que lo que se requiere para ser exito-
so econdmicamente es trabajar con el Estado
y el sector privado®; para ello deben forma-
lizarse los informales, y por ende “registrar-
se”. El efecto de subjetivacion de esta idea es
que los actores de la EPS no pueden ser exi-
tosos sino en tanto se articulen a la economia
privada o estatal.

En tanto se ha silenciado y menospreciado
la experiencia tanto econémica como organi-
zativa de los actores/as, porque se ha puesto
en primer plano una caracterizacion de tintes
negativos, se menoscaba su autovaloracion y
se empobrecen los procesos participativos, en
los que, por lo general, se han sentido como
convidados de piedra a “socializaciones” de la
LOEPS o de politicas particulares concebidas a
partir de una experticia tecnocratica de la que
se sienten ajenos (24):

19 El supuesto de la invisibilizacién de los informales en el periodo anterior no es tan cierto. El pensamiento desarrollista y
también el marxista analizé con profundidad el fenémeno de la informalidad —en América Latina y también como un he-
cho presente en todas las economias contemporaneas—. Organismos internacionales como la OIT y el PREALC disefiaron
un conjunto de propuestas de politicas y los diversos gobiernos las ensayaron con mayor o menor alcance. En el pensa-
miento neoliberal, tampoco estuvo invisibilizada la informalidad; mds bien uno de sus iconos, Hernando de Soto, teorizo
sobre los informales planteando su impulso como punta de lanza de sus propuestas de desregulacion, desburocratizacion
y privatizacion. Tan extendido fue el debate sobre la informalidad, que dio pie para que J.L. Coraggio propusiera en los
90 su concepto de economia popular en contraposicion al de informalidad (Coraggio, 1995).

2 Ver, por ejemplo, el texto N. 4 de la entrevista a un actor gubernamental en este articulo.
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(24) Se participé en la discusion, pero a ratos
las organizaciones se sentian utilizadas porque
generalmente no hay mucha apertura para escu-
char sus demandas. Se socializa la propuesta pero
no pasa nada mds (Entrevista 7, 2014)*.

En términos de los efectos materiales, en
la vida de la gente, por las trabas ocasiona-
das al funcionamiento de las organizaciones,
se ha generado inequidad porque ha dificul-
tado el surgimiento y consolidacién de ini-
ciativas pequenas de la EPS (25), al haber
impuesto como modelo los mecanismos de
funcionamiento de las mas grandes, perjudi-
cando especialmente a las organizaciones de
produccién, porque el modelo impuesto se
ha basado en el espejo de las organizaciones
cooperativas de caracter financiero.

(25) El Estado no entiende que debe dejar a las
organizaciones e iniciativas realizar un proceso,
ya que las cosas en la economia solidaria no nacen
de acuerdo a una ley, nacen por la voluntad de
la gente, por la comprension de los pasos que se
pueden dar. EI proceso de regulacién mal enten-
dido, por los entes que pretenden regularlas, estd
haciendo morir a las pequefias iniciativas (Entre-
vista 12, 2014).

Es posible identificar otro efecto que podria
considerarse como material, en relacion con los
actores estatales que trabajan con este sector y
que podria definirse como “ineficiencia”. De
una parte se habria provocado una reduccion
o limite de cobertura en el trabajo de algunas
instituciones estatales (26) y se habria abocado
a los empleados a consumir largas horas de su
tiempo util en arreglar dificultades relativas al
registro de organizaciones, restandoles tiempo
y energias para dedicarse a discusiones y tra-
bajos mas esenciales y estratégicos (27):

(26) Antes no existia la Superintendencia de Eco-
nomia Popular y Solidaria, donde sélo los que estin
inscritos pueden llamarse de la economia popular y
solidaria. ... Actualmente 25 de 116 organizaciones
estin registradas (Entrevista 11, 2014).

(27) El trabajo de solucién a los temas operati-
vos ha llevado a no pensar y reflexionar sobre
otro tipo de conceptos y herramientas de and-
lisis, seguimiento y medicién necesarias para

el sector, labor que debe llevarse a cabo entre
todas las instituciones, para generar modelos
de gestién diferenciados a la hora de organi-
zarse. La gran deuda del trabajo institucional
tiene que ver con lo estratégico, pues sobre lo
que se ha trabajado mds es sobre lo operativo
(Entrevista 2, 2014).

A manera de conclusion

Lo que expresan las representaciones ana-
lizadas sobre la problematica que da lugar a
la politica de registro, control y regulacion im-
plementada, es que se la ha elaborado a partir
de las necesidades del Estado y no de los/as
actores/as de la EPS. Se ha buscado resolver
una nueva forma “unificada” de relacion del
Estado con las organizaciones de EPS, como
correlato de entender a estas actividades eco-
nomicas como un “sector”, y se ha pretendido
lograr un ordenamiento interno del Estado en
esa relacion. La politica se ha fundamentado
también en percepciones negativas hacia las
organizaciones de la EPS (como corruptas, ale-
jadas de su mision social, dispersas, “informa-
les”) y en una vision de que el éxito econdmico
de la EPS pasa por su articulacion con la eco-
nomia privada y estatal mas que por su propio
fortalecimiento.

Estas representaciones expresadas en el
ambito sectorial de la economia popular y so-
lidaria se insertan en el referencial global —se-
gun la visién de Muller— de la gestion guber-
namental del presidente Correa, que consiste
en la “recuperacion” del Estado, en un hori-
zonte refundacional que desvaloriza el “antes”
(la experiencia de una EPS existente en Ecua-
dor desde hace décadas) y coloca al Estado —
supuesto representante de todos/as, una vez
que ha sido exorcizado de la lacra “corporati-
vista”— como eje y protagonista del proceso de
transformacion politica y econdmica.

Foucault acufia el concepto de “guberna-
mentalidad” como “el campo estratégico de
las relaciones de poder”? y como una “ge-
neralidad singular” para denotar la variabi-
lidad y reversibilidad de las combinaciones
posibles de relaciones de poder y racionali-
dades de gobierno en distintas coyunturas
(Senellart, 2006)%. El concepto como tal apa-

21 En la LOEPS no se consideran mecanismos de participacion. Se prevé un ente “consultivo” cuyas recomendaciones no
obligan a los organismos estatales. El Superintendente reconoce que no haberlo establecido es una de las deudas existen-

tes de la institucionalidad creada (Jacome, 2013).

2 Definicion presente en “La hermenéutica del sujeto” (1981-82) segin Senellart (2006).
# Nocion presente en el manuscrito de Foucault sobre la gubernamentalidad (sin titulo) de sus clases entre febrero y

marzo de 1979 (Senellart, 2006).
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rece por primera vez en una de sus clases
en el Colegio de Francia entre 1977-1978*
para dar cuenta de las técnicas especificas
del Estado moderno, que inaugura la nocién
de “gobierno” que antes del siglo XVIII no
existia, denotando como meta: el gobierno
de la(s) poblacién(es); como forma especifica
de saber: la economia politica; y como ins-
trumento técnico esencial: los dispositivos
de seguridad (Foucault, 2006).

A la luz de este concepto, se pueden releer
las representaciones subyacentes a la politica
de registro, control y regulacion de las orga-
nizaciones de la EPS y concluir que tal politi-
ca expresa una gubernamentalidad basada en
las necesidades del Estado y no de la pobla-
ciéon inmersa en la EPS, caracterizada por una
gran diversidad organizativa que pretende ser
moldeada y ajustada a parametros unificados
y relativamente homogéneos, para facilitar la
relacion del Estado con este universo poblacio-
nal y atender al objetivo de un ordenamiento
interno del propio Estado.

El saber técnico de esta gubernamentali-
dad se construye a partir del levantamiento
unidireccional de informacién sobre las orga-
nizaciones de la EPS, argumentando que ésta
es inexistente o deficiente, siendo el registro
en la SEPS el mecanismo a través del cual se
pretende lograr esta informacion. El que este
registro lo asuma una entidad de la Funcién
de Transparencia y Control Social® y no de la
Funcion Ejecutiva muestra que el sentido sub-
yacente es el control y supervision mas que la
definicién de politicas publicas. Asi, el registro
de las organizaciones se convierte en la puerta
de entrada para la implementacion de disposi-
tivos de seguridad frente a una poblacién que
es catalogada de manera negativa, para funda-
mentar la necesidad de la intervencion regula-
toria del Estado.

La vision de sospecha y desvalorizacion
de la poblacion inmersa en la EPS se asienta,
por contraste, en la magnificacion de las vir-
tualidades de un Estado que tiene como com-
ponente simbdlico principal la idea de ser el

representante del interés general frente a los
intereses particulares, sin establecer distingo si
éstos son los de las grandes corporaciones o de
las asociaciones de la EPS.

El campo estratégico de las relaciones de
poder que se establece en este tipo de gu-
bernamentalidad es entre quienes regulan
y quienes tienen que ser regulados, aunque
comparativamente hablando no se ha estable-
cido para los actores de la economia privada
el mismo tipo de politicas “modeladoras” que
las aplicadas al sector de la EPS. Esta guber-
namentalidad crea un caldo de cultivo en el
que se desdibujan los principios de la econo-
mia solidaria -mas alla de que se los postulen
retéricamente— que apuntan al reforzamiento
de los vinculos sociales y a la autogeneracion
de iniciativas que se opacan ante el predomi-
nio estatal como forjador del propio sector
de la EPS. Por otra parte, se velan otras re-
laciones de poder, cuando los reguladores se
autoproclaman como “superadores del esta-
do burgués” mientras algunas consecuencias
de la politica de registro, control y regulacion
empujan a los actores de la EPS a actuar bajo
logicas de la economia privada?®.

La politica analizada inaugura, pues, una
gubernamentalidad para “gobernar” una
EPS dispersa, descarriada de su rol y alta-
mente corrupta, y por otra parte desampa-
rada, invisibilizada y desatendida por las
politicas publicas, en un momento de “borra
y va de nuevo” que se inscribe en la idea de
un quiebre respecto a lo que hubo antes y
habra ahora, a partir de haberla reconocido
constitucionalmente como una forma de or-
ganizacién econdémica?.

Ante la altisonancia de la “recuperacion
del Estado” al que se atribuyen innumerables
cualidades de formador y modelador de la
sociedad, se vuelve inaudible la experiencia
ecuatoriana de las organizaciones de EPS que
se han forjado a lo largo de décadas y reivindi-
can como necesidad prioritaria el fomento de
sus propuestas autogeneradas a partir de su
propia experiencia.

% Leccion 4, 1 de febrero de 1978 (Foucault, 2006).

» Las Superintendencias son parte de la quinta Funcién del Estado de transparencia y control social, establecida en la

Constitucion de 2008.

% La descorporativizacion del Estado es considerada por SENPLADES como una de las estrategias para el desmantela-

miento del estado burgués (Mayorga, 2014).

¥ La Constitucion de 1998 reconocia las “empresas comunitarias y de autogestion” como uno de los cuatro tipos de em-
presas existentes en la economia nacional (Art. 245). La de 1978 también reconocia al “sector comunitario o de autoges-
tiéon” junto con el privado, publico y mixto (Art. 46.3). Lo realmente nuevo en la Constitucion del 2008 es la definicion del
conjunto del sistema econémico como “social y solidario” (Art. 283).
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Anexo 1. Normas sobre registro, control y regulacion de la EPS.
Annex 1. Registration, regulation and control of Popular and Solidarity Economy. An extract of
its rules.

Sobre registro y personeria juridica de las organizaciones

Art. 6 LOEPS. Las personas y organizaciones amparadas por esta Ley deberan inscribirse
en el Registro Puiblico que estara a cargo del Ministerio de Estado que tenga a su cargo los
registros sociales (Ministerio Coordinador de Desarrollo Social). El registro habilitara el acceso a
los beneficios de la presente Ley.

Art. 9 LOEPS. Las organizaciones de la EPS se constituirdn como personas juridicas, previo al
cumplimiento de los requisitos que contemplara el Reglamento de la presente Ley (Arts. 2-13
Reglamento LOEPS). La personalidad juridica se otorgara mediante acto administrativo del
Superintendente que se inscribira en el Registro Pablico respectivo.

DT Primera LOEPS. Las organizaciones de la EPS y del Sector FPS que actualmente se
encuentran en funcionamiento y operacion adecuaran sus estatutos sociales a la presente Ley,
de conformidad con las regulaciones que se dicten para el efecto. Si las organizaciones no
adecuaren sus estatutos dentro de los plazos y regulaciones que se establezcan para el efecto,
no podran ejercer sus actividades y no accederan al fomento, promocién e incentivos que
establece esta Ley.

DT Segunda LOEPS. Las instituciones del Estado que a la fecha de expedicién de la
presente Ley tuvieren a su cargo, bajo cualquier modalidad, a organizaciones de la EPS,
previo inventario y dentro del plazo de noventa dias del requerimiento efectuado por el
Superintendente, trasladaran a la Superintendencia de EPS el archivo y los expedientes
correspondientes a dichas organizaciones.

DT Sexta LOEPS. Las instituciones del Estado que de cualquier forma mantuvieren bases
de datos referentes a las organizaciones de la EPS y del Sector FPS, dentro del plazo de
noventa dias de expedido el Reglamento de la presente Ley, trasladaran dichas bases de
datos al ministerio de Estado a cuyo cargo se encuentra el Registro Ptblico de personas y
organizaciones.

Prescripciones organizativas

Art. 121 LOEPS. Las organizaciones sujetas a la presente Ley podran constituir organismos
de integracion representativa o econémica, con caracter local, provincial, regional o nacional.

Art. 125 LOEPS. La constitucion, estructura interna, control interno, rendicién de cuentas,
actividades y objetivos especificos de los organismos de integracion representativa y
economica se estableceran en el Reglamento de la presente Ley (arts. 115.125 Reglamento
LOEPS).

Art. 126 Reg. LOEPS. Las fundaciones, corporaciones, uniones, asociaciones o federaciones,
constituidas al amparo del Cédigo Civil que desarrollen programas de educacién,
capacitacidn y asistencia en favor de las unidades econdmicas populares, organizaciones
comunitarias, asociativas y cooperativistas, serdn consideradas como entidades de apoyo....
Los programas a los que se refiere el presente articulo se someterdn a la aprobacion del
Instituto, el mismo que cuidara que se enmarquen en el Plan Nacional de Capacitacion....

Art. 127 Reg. LOEPS. Las fundaciones y corporaciones civiles estan prohibidas de efectuar
operaciones de intermediacién financiera con los beneficiarios de sus créditos, bajo figuras
como ahorros, depdsitos a plazo fijo, encajes, entre otras. Para efectuar dichas operaciones,
deberan, obligatoriamente, constituirse como cooperativa de ahorro y crédito u otra entidad
financiera, de conformidad con la ley correspondiente....
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Sobre control e informacion

Art. 146 LOEPS. El control de la EPS y del Sector FPS estara a cargo de la Superintendencia
de Economia Popular y Solidaria, que se crea como organismo técnico, con jurisdiccion
nacional, personalidad juridica de derecho publico, patrimonio propio y autonomia
administrativa y financiera y con jurisdiccion coactiva.

Art. 12 LOEPS. Para ejercer el control y con fines estadisticos, las personas y organizaciones
registradas presentaran a la Superintendencia informacién periddica relacionada con la
situacion economica y de gestion, de acuerdo con lo que disponga el Reglamento de la
presente Ley y cualquier otra informacion inherente al uso de los beneficios otorgados por el
Estado.

Art. 13 LOEPS. Las organizaciones sujetas a esta Ley se someteran en todo momento a las
normas contables dictadas por la Superintendencia, independientemente de la aplicacion de
las disposiciones tributarias existentes.

Art. 19 LOEPS La forma de gobierno y administracion de las asociaciones constaran en su
estatuto social, que prevera la existencia de un 6rgano de gobierno como maxima autoridad;
un érgano directivo; un érgano de control interno y un administrador, que tendra la
representacion legal; todos ellos elegidos por mayoria absoluta y sujetos a rendicién de
cuentas, alternabilidad y revocatoria del mandato. La integracién y funcionamiento de los
organos directivos y de control de las organizaciones del sector asociativo se normara en el
Reglamento de la presente Ley, considerando las caracteristicas y naturaleza propias de este
sector (Arts. 18-23 Reglamento LOEPS; 24-46 para Cooperativas).

Art. 169 LOEPS. Infracciones de la EPS. a) No entregar la informacion sobre la situacion
econdmica y de gestion de la organizacion.

Sobre regulacion y rectoria

Art. 144 LOEPS. La regulacion de la EPS y del Sector FPS es potestad de la Funcion Ejecutiva,
que la ejercera de la siguiente manera: La regulacion de la EPS a través del Ministerio de
Estado que determine el Presidente de la Reptblica en el Reglamento de la presente Ley. La
regulacion del Sector FPS estard a cargo de la Junta de Regulacion, instancia de la Funciéon
Ejecutiva....

Art. 142 LOEPS. Créase el Comité Interinstitucional como ente rector de la EPS y del Sector
FPS. El CI se integrara por los ministros de Estado que se relacionen con la EPS, segtn lo
determine el Presidente de la Republica....

Art. 143 LOEPS. Los Gobiernos Autéonomos Descentralizados, en el ambito de sus
competencias, las personas y organizaciones amparadas por esta Ley, podran participar en la
gestion del CI, a través de mecanismos de informacién no vinculante.

Art. 144 Reg. LOEPS. La organizacién y funcionamiento del Consejo Consultivo serdn
determinadas por sus integrantes y los gastos que demande el cumplimiento de sus
funciones serdn de cuenta de las organizaciones a las que representan dichos integrantes.

Fuentes: Ley Organica y Reglamento General de la Economia Popular y Solidaria y del Sector Financiero Popular y
Solidario (2011).
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