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Resumen. La solidaridad es el eje central promulga-
do en el sector de la economia solidaria en Medellin
y en general en Colombia; sin embargo, muchas ve-
ces no es clara la concepcion de solidaridad que se
promulga. Este escrito es un intento de acercamiento
a la concepcién de solidaridad y a su relacién con la
otra economia, en el cual se conjugan la experiencia
en los procesos educativos del sector, el didlogo con
autores y las reflexiones personales sobre el tema.
Esta reflexion esta abierta al debate, a la discusién y a
seguir construyéndola de manera colectiva.

Palabras clave: solidaridad, economia social y so-
lidaria, construccién colectiva, politica, intimidad,
diferencia.

Abstract. Solidarity is the backbone value of the
Social Economy in Medellin and also in Colombia;
however, the concept of solidarity is often not clear
to the ones who use it. This paper is an attempt to
approach the concept of solidarity and its relation-
ship with an alternative economy. It brings together
the experience of educational processes of the sec-
tor, a dialog with authors and personal contribu-
tions on the topic. This reflection is open for debate
and continuous collective construction.

Keywords: solidarity, social and solidarity eco-
nomy, collective construction, politics, intimacy,
difference.

Pablo Picasso, La mujer que llora, 1937.

¢Por qué decir nombres de dioses, astros,
espumas de un océano invisible,
polen de los jardines mds remotos?

Si nos duele la vida, si cada dia llega
desgarrando la entrafia, si cada noche cae
convulsa, asesinada.

Si nos duele el dolor en alguien, en un hombre
al que no conocemos, pero estd

presente a todas horas y es la victima

y el enemigo y el amor y todo

lo que nos falta para ser enteros.

Nunca digas que es tuya la tiniebla,
no te bebas de un sorbo la alegria.

Mira a tu alrededor: hay otro, siempre hay otro.
Lo que él respira es lo que a ti te asfixia,
lo que come es tu hambre.

Muere con la mitad mds pura de tu muerte.

EI Otro, Rosario Castellanos
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Introduccion

Este articulo hace parte la investigacion
Concepciones y prdcticas de educacion en el sec-
tor solidario de la ciudad de Medellin® y tiene la
intencion de hacer unos apuntes sobre los be-
moles que tiene hablar de la solidaridad. En
su poema, Rosario Castellanos hace una intro-
duccién, en la que se puede reconocer la soli-
daridad como ese encuentro con el rostro del
otro, con la diferencia, el sufrimiento, como un
asunto fundamental para su emergencia en el
lazo social.

Este texto es el resultado de escuchar hablar
continuamente, en la ciudad de Medellin y en
general en Colombia, de la importancia de la
solidaridad como pilar fundamental de la eco-
nomia solidaria. Sin embargo, es un discurso
que se ha analizado poco o se deja por sentado
que hay un acuerdo frente a la concepcion de
solidaridad; por lo tanto es fundamental ser
mas rigurosos teéricamente y al tiempo deba-
tir sobre como, en las practicas cotidianas y or-
ganizacionales, se vive dicha solidaridad. Esto
es importante, ya que la solidaridad es uno de
los factores diferenciadores, ademads que tiene
relacion directa con la sostenibilidad politica
y econdmica por la que propende la economia
solidaria. Esta pregunta interpela el hecho de
que estar en una cooperativa o proyecto aso-
ciativo signifique que las personas sean soli-
darias, es decir, que haya una consciencia de lo
que eso implica personal y politicamente.

Esta reflexion esta abierta al debate, ya que
es una pregunta personal que he venido apo-
yando en diferentes autores que, aunque no
hablan directamente de solidaridad, si per-
miten su discusiéon y su complementariedad.
Ellos son: Freud, Levinas, Arendt, Nussbaum,
Luna y Aristdteles.

En primer lugar, el escrito plantea como te-
sis central que la solidaridad es una pregunta
intima y una accién politica, es decir, lo subje-
tivo y lo puablico son una complementariedad
propia de esta apuesta; en el desarrollo de esta
afirmacion, luego hay una claridad en la dife-
renciacion entre la solidaridad y el altruismo.
Posteriormente se apoya en el psicoandlisis
para plantear como la necesidad humana de
un otro para sobrevivir no significa que el lazo
social construido sea solidario, ya que dicho
lazo lo que requiere es un limite a la destruc-

cién entre semejantes, lo que puede darse por
medio de otros mecanismos (el miedo, la re-
presion, la coercion, entre otros) no solidarios.
En esta via, otro argumento es que para ser
solidario es necesario un habito virtuoso, una
mirada ética de cualquier accion que implique
el encuentro con el otro, ver el rostro del otro
(su dolor y su vulnerabilidad), y ello implica
una relacion simbdlica que reconoce y respeta
la diferencia, y construye desde alli. Y el ul-
timo argumento del escrito es como luego de
este cambio en lo intimo, de ver el rostro del
otro, de sentir su dolor como propio, tiene mas
sentido y mayor contundencia la accion en lo
publico, siendo una solidaridad que efectiva-
mente reconoce las personas, no que se queda
en la accion solidaria desde lo epidérmico y/o
lo retorico.

La solidaridad, una pregunta en lo
intimo, una accion en lo publico

La tesis de este escrito es que la solidaridad
es una pregunta ética que se manifiesta en la
intimidad de las personas y al tiempo es una
accion que se evidencia en lo publico como
apuesta politica y transformadora. Asi, la lu-
cha por lo ptblico no puede negar la esfera
intima, el encuentro consigo mismo, los cam-
bios subjetivos en la relacion con otros; para
lograr transformaciones en lo publico es nece-
sario pensarse como sujeto. Un sujeto politico
solidario es aquel que cree que la obtencion de
una vida con dignidad es una construccién so-
cial que se mueve en los planos de la intimidad
y de lo ptiblico: “Es cierto que el sujeto politico
tiene como escenario privilegiado la esfera pu-
blica, donde gestiona, se moviliza, interacttia
con otros, construye o derrumba estructuras.
Pero no es el tnico espacio donde se configu-
ra, también en la esfera privada, aunque es en
la esfera ptiblica donde aparece, se fortalece y
actiia” (Atehortua Rivera, 2009, p. 61).

La intimidad no solamente es una expe-
riencia importante en la configuracion de la
subjetividad, sino que también tiene estrecha
relacion con el modo en que los sujetos expe-
rimentan lo publico (Luna, 2006). Lo anterior
aporta a la comprension de lo solidario como
una pregunta desde lo intimo que se proyec-
ta en lo publico, lo que permite, a su vez, la
reflexion sobre la coherencia en el encuentro
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entre el discurso y la accion solidaria. La in-
timidad no es un asunto de identidad con el
otro, sino precisamente ese lugar de diferencia
donde el sujeto se encuentra consigo mismo,
se reconoce. A ello se debe esta unién, ya que
no es posible establecer un lazo con el sufri-
miento del otro si en primer lugar no hay un
reconocimiento del dolor propio.

La intimidad se presenta aqui como dmbito de
diferenciacion del sujeto respecto a otros, pero
también del sujeto y sus modos de relacionarse.
Las relaciones intimas, al estar constituidas por
sujetos diferentes, generan en ellos la conciencia
de su propia diferenciacién. Existirian entonces
formas infinitas de relaciones intimas, en tanto
las relaciones son un sucederse en la diferencia-
cién progresiva de quienes en ellas participan,
y de esa relacion con otras. Podria pensarse que
en la intimidad no nos encontramos con otros y
otras precisamente para asemejarnos, sino mds
bien para diferenciarnos (Luna, 2006, p. 107).

El reconocimiento de la diferencia desde
lo intimo, aquello que es propio de cada ser,
permite que en la discusiéon de lo publico se
evidencien nuevos lugares; en otras palabras,
cuando lo colectivo tiene un lugar prepon-
derante, y los sujetos como sujetos intimos
no tienen cabida, la construccién colectiva se
hace desde una tnica mirada, desde la nega-
ciéon de la diversidad, y se va constituyendo
en una certeza. Por ello, cuando se habla de
solidaridad en este texto, indiscutiblemente se
le da un lugar a ese ser intimo, a la diferencia.
Pensar la construccidon con otros desde el re-
conocimiento de su dolor y su vulnerabilidad
conlleva el reconocimiento de su subjetividad
en lo intimo, lo que potencia una construccion
colectiva mas compleja y cercana y admite la
diferencia en lugar de anularla.

El hecho solidario es una construccion con el
diferente, un encuentro intersubjetivo en el que
es necesario ceder para llegar a acuerdos, pues
cuando se construye consenso no es posible
imponer una postura, se requiere flexibilidad
y apertura al cambio; esta hecho de relaciones
complejas que implican el reconocimiento del
ser intimo y, a su vez, generan un limite, para
poder encontrarse con otro ser intimo y cons-
truir un lugar comun. Para actuar en lo publico
con autonomia y claridad se hace necesario que
previamente haya una pregunta por si mismo;
al pensarse como actor social, la accién en lo
publico no queda reducida a algo vacio.

Para ser solidario con el otro, es necesario
primero reconocerse a si mismo, que no es una
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mirada egoista sino que, al contrario, implica
una claridad sobre la ética propia y sobre si
mismo que hace ineludible preguntarse por el
semejante, lo que constituye per se una practica
de la libertad. Para cuidar de si mismo el sujeto
debe preguntarse por su subjetividad, esto es,
responsabilizarse de si, solo que por momen-
tos se prefiere estar sujeto a las ataduras de la
cultura y trasladar la responsabilidad al exte-
rior, como dice Estanislao Zuleta: “Amamos
las cadenas, los amos, las seguridades, porque
nos evitan la angustia de la razon” (Zuleta,
1985). Los sujetos prefieren no involucrarse,
no conocerse, no cuidarse, pasar la vida sin
responsabilizarse de sus actos y sin preguntar-
se por los actos de los otros. Ser solidario se
podria considerar como una decisién contun-
dente por la libertad, esa libertad de hacerse
cargo de siy del otro.

Esta reflexion da lugar a como las organi-
zaciones de economia social y solidaria real-
mente le dan un lugar a los sujetos, a como de
manera intima las personas estan cuidando de
si, estan potenciando sus capacidades, para
abrirse a la construccion con el otro. Hacer par-
te de la construccion colectiva, de la apuesta
publica, esta diversidad y diferencia propia de
lo humano, se hace necesario, se requiere pen-
sarlo como apuesta del sector; no es suficiente
pensar la solidaridad como apuesta organiza-
cional, si los sujetos no pasan por su cuerpo
(por su intimidad) dicha accion solidaria.

La solidaridad no es altruismo

No se puede negar que las representacio-
nes sociales de la solidaridad tienen una rel-
acion importante con esta mirada de ayuda al
desvalido, pero es una solidaridad en la que
se evidencia poco compromiso con el otro.
En este caso, la solidaridad se reduce a la
donacidn, en tanto entrega puntual de alguna
ayuda, sin que ello implique responsabilidad
respecto al otro y su situacion. Pero la solidari-
dad, a diferencia de la caridad y del altruismo,
es entendida no solo como la acciéon que viene
a resarcir carencias, sino como la que potencia
el vinculo social, enriquece la calidad de vida
y puede ser ofrecida y recibida no solo en mo-
mentos de pobreza sino también de bienestar,
para fortalecer a las comunidades y los colec-
tivos. El ejercicio de la solidaridad debe respe-
tar la determinacion libre y voluntaria de las
personas u organizaciones, en la que cada uno
asume responsabilidades y goza de beneficios,
desde el compromiso mutuo.

Otra Economia, vol. 9, n. 17, julio-diciembre 2015



Claudia Cristina Amariles Mejia

Este es un asunto que es necesario poner
en evidencia cuando se propone pensar la so-
lidaridad y, especialmente, dar cuenta de sus
especificidades, debido a que no es facil re-
significar un concepto que se ha concebido en
diversos escenarios como resarcirse con Dios
mediante la ayuda a los mas necesitados. Debe
decirse que algunos procesos educativos han
buscado distanciarse de esta concepcion. Ello
no ha sido facil, pues prevalece, con mucha
fuerza y determinacion, la solidaridad como
una ayuda al mas necesitado, especialmente
en momentos de crisis como el invierno, la
violencia, los desastres naturales, entre otros.
En estos casos abundan los llamados a la soli-
daridad de los medios de comunicacion, el Es-
tado y las organizaciones, siempre centrados
en donaciones.

Esta solidaridad es efimera, pues se confi-
gura desde una identificacion epidérmica con
el otro, superficial, y a ella se responde sin un
interés real por el otro, bajo la tendencia egoista
de calmar los deseos y miedos propios: “Cuan-
to mas se debilita la religion del deber, mas ge-
nerosidad consumimos; cuanto mas progresan
los valores individualistas, mas se multiplican
las escenificaciones mediaticas de las buenas
causas y mas audiencia ganan [...] Se perfila
una nueva era, que mezcla las tradicionales
parejas de oposicion combinando generosidad
y marketing, ética y seduccion, ideal y persona-
lizacion” (Lipovetsky, 1994, p. 134). Una soli-
daridad del rating en la que los grandes ben-
eficios son para los empresarios y los grandes
monopolios, lo que convierte la desgracia de
otros en un modo de acumular capital.

Es necesario reconocer la diferencia entre el
altruismo y la solidaridad. El altruista ayuda
al otro al considerar que su sufrimiento podria
ser padecido por él. La solidaridad trasciende
esta situacion puntual y reconoce el sufrimien-
to del otro como propio; responde al deseo de
evitar lo degradante y de sentirse bien consigo
mismo y con el otro. Asi, la solidaridad es reci-
proca y estd relacionada con la compasion, mas
alla de la caridad, pues “la persona compasiva
sigue siendo totalmente consciente de la distin-
cion entre su propia vida y la de la persona que
sufre y busca el bien para aquel que sufre en
tanto que persona separada que ha entrado a
formar parte de su propio esquema de objeti-
vos y proyectos” (Nussbaum, 2008, p. 376).

Al hablar de hacerse cargo de ese otro dis-
tinto, de responsabilizarse por su dolor, es
importante retomar a Levinas y su encuentro
con el rostro del otro: “La responsabilidad del
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otro no surge de un dar razén de, sino de res-
ponder a interpelaciones-pretensiones de otro,
responder que se presenta como una forma de
entrega” (Waldenfels, 1999, p. 234). Levinas
advierte cémo, en la apertura del ser, el otro
puede estar parcialmente negado, ya que en la
medida que se utiliza la violencia se le niega
su independencia y autonomia, y se pretende
borrarlo mediante una muerte real o simbdli-
ca. Cuando se ve el rostro del otro y se le da el
lugar de sujeto, se genera un limite; la humani-
dad es este reconocimiento: “Estar en relacion
con otro cara a cara es no poder matar” (Levi-
nas, 1993, p. 21).

El encuentro con el rostro del otro implica
hacerse responsable de él alli donde esta des-
nudo, despojado, solo, en un estado de inde-
fensién. Una persona puede ser con el otro y
construir lazos solidarios, o en su lugar puede
destruirlo desde el goce y la muerte. Cuando
realmente se ve el rostro del otro, no es posible
ser indiferente. Alli la solidaridad cobra senti-
do, puesto que referirse a la intersubjetividad
y a un lazo ético que une implica comprome-
terse con el dolor del otro, no hacerle daro,
abrir el circulo cerrado de la vida privada y
responsabilizarse de cualquier persona. El acto
solidario implica limitar los deseos individua-
listas y la agresividad propia, para encontrarse
con el otro y lograr construcciones conjuntas.

En este orden de ideas, es importante reco-
ger algunos elementos que plantea Nussbaum
(2008) alrededor de la compasién como reco-
nocimiento de la humanidad, lo que implica
ser consciente del sufrimiento inmerecido del
otro, tener una real magnitud de lo sucedido y
reconocer las posibilidades y vulnerabilidades
de la persona en dicho evento, lo que conlleva
el reconocimiento propio de ese sufrimiento,
ya que en cualquier momento puede estarse en
el mismo lugar. La solidaridad no esta dada,
no es algo natural; es necesario ponerse en un
lugar distinto para el encuentro con otros, te-
ner esa consciencia de su dolor, que a su vez
da cuenta de la vulnerabilidad propia.

En situaciones adversas, se hacen llamados
a la solidaridad; sin embargo, la responsabi-
lidad a la que alude Levinas implica ser soli-
dario no solo en momentos criticos y se abre
a cualquier situacién en la que el otro pueda
ser vulnerable o no, es decir, ser consciente de
la responsabilidad que se tiene en una interac-
cién. El vinculo con el otro es complejo, pues
hay dificultades para construir colectivamen-
te, ya que implica poner limites a los deseos
individuales, a las posturas propias y a las ra-
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zones subjetivas, para darle cabida a la dife-
rencia y al dialogo.

Pensar en una solidaridad que apunta a
reconocer la vulnerabilidad propia y la del
semejante trae consigo nuevos retos para el
sector de la economia social y solidaria, en la
medida que no es solo una acciéon puntual o
local, sino una accién que reconoce al rostro
del otro, y ello implica a cualquier ser huma-
no, de cualquier lugar, de cualquier apuesta.
Ello abre preguntas a la cerrada agremiacion
y genera acciones mds amplias y publicas de
transformacioén social, y de accién en pro del
bienestar y de la vida digna.

La cultura implica un limite de la
agresion, un vinculo con el otro que
no necesariamente es solidario

Cuando hablamos de solidaridad, es im-
portante reconocer que la necesidad del otro
para sobrevivir no habla de un lazo social so-
lidario, sino que dicho lazo da cuenta de la
renuncia a la pulsion para ingresar en la cul-
tura y la emergencia del limite. En otras pala-
bras, los seres humanos necesitan un lazo que
permita la sobrevivencia de la especie; por lo
tanto, el encuentro intersubjetivo no es una
opcion sino una necesidad, pues limita las pul-
siones destructivas propias de lo humano. Por
ello, siempre el lazo subjetivo entre las perso-
nas esta atravesado por el conflicto, la crisis, la
rabia, la envidia, la agresion. La pulsion, en-
tonces, esta presente al hablar de solidaridad,
y se evidencia como Eros y Tanatos conviven y
generan choque: “En todos los seres humanos
estan presentes unas tendencias destructivas,
vale decir, antisociales y anticulturales, y que
en gran numero de personas poseen suficiente
fuerza para determinar su conducta en la so-
ciedad humana” (Freud, 1975, p. 7).

Pensar en un lazo solidarios es reconocer
el lugar simbdlico del otro y desde alli reco-
nocerse como diferente, y no simplemente po-
ner limite a las pulsiones “del lobo” (Correa,
1999): “La naturaleza amenaza al hombre des-
de dos vertientes incoercibles: la finitud del
organismo y el hiperpoder del destino; y des-
de las relaciones con sus semejantes, el hom-
bre debe hacer frente al hecho de ser un lobo
para el hombre” (Correa, 1999, p. 36). El goce
propio del ser humano es limitado por el lazo
social, por una espera que detiene al lobo que
se destruye a si mismo y al otro, al lobo que
no vincula. En esta mirada psicoanalitica es
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posible reconocer que el ser humano por natu-
raleza no puede visualizar al otro como un ser
diferente, ni a si mismo como un ser de lazo,
y para ello necesita la cultura, que potencia el
lazo social al frenar los desfogues del goce. Y
a su vez, requiere una potenciacién de la soli-
daridad y el encuentro con lo simbolico, que
propende por una accion reciproca en la cons-
truccion colectiva.

Lo anterior evidencia que no es tan fécil de-
finir la solidaridad en el ser humano, ya que
necesitar del otro para vivir, del lazo social, no
significa que dicho lazo sea solidario. Hablar
de cultura y de lazo social implica reconocer
la lucha constante entre las pulsiones de vida
y muerte, entre la agresion y agregacion con
los otros. No es posible hablar de una solidari-
dad pura que evidencie un lazo social sin ten-
siones, sin altibajos, sin egoismos y conflictos.
Estas contradicciones constituyen al ser huma-
no, y negarlas lleva a que aparezcan de manera
mas contundente, sin dejar lugar a la respon-
sabilidad misma de los actos. Por ello es nece-
sario reconocer esto, que también es humano,
y hacerlo parte de las propuestas solidarias, el
cambio, la accion y la transformacion.

En momentos cuando se habla de solidari-
dad enla economia social y solidaria, pareciera
que se negara a los sujetos, a eso propiamente
humano que es conflictual con el otro; por ello
hacer visible esta dicotomia de amor y odio, de
vida y muerte, hace necesario darle un lugar,
ponerlo en discusidn, hacerlo consciente y vi-
sible. Ya que en ocasiones la apuesta asociativa
no necesariamente falla por dificultades finan-
cieras, tecnologicas, administrativas, sino por
el olvido de la humanidad propia de construir
entre diferentes, de constituir lazos solidarios,
y no tnicamente limitar la agresién al otro.

La solidaridad es una virtud ética
que se ejercita

Después de evidenciar la tendencia agresi-
va propia del ser humano, es necesario matizar
que el hecho de ingresar en el lazo social no
conlleva interacciones basadas en la solidari-
dad, pues estar con los otros requiere un limite
de encuentro real con su dolor. En este senti-
do, es importante retomar los planteamientos
de Aristételes (2000) sobre la virtud (la ética),
en los cuales define la solidaridad como una
caracteristica propia de un ser virtuoso; asi, es
posible hablar de virtud cuando hay acciones
que dan cuenta de ella y que se hacen por vo-
luntad propia, con firmeza y constancia. Ser
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virtuoso es un asunto de habito, implica una
interiorizacién moral de responsabilidad fren-
te al semejante; dicha interiorizaciéon detiene
los sentimientos agresivos, pues permite ver
en el otro a si mismo.

En su libro Etica a Nicémaco Aristételes hace
una amplia disertacion sobre las virtudes y la
felicidad; esta ultima se refiere a obrar con-
forme a la razén perfecta, esto es, conforme a
la virtud. Para Aristételes, tanto las virtudes
como los vicios son inclinaciones de todo ser
humano y, por lo tanto, dependiendo de los
habitos del sujeto, pueden reforzarse o cam-
biarse: “Estas dos inclinaciones [bien y mal]
comunmente se hallan en los hombres, pero
en unos mas vivas que en otros, y asi unos con
mas facilidad que otros obran un acto de vir-
tud o vicio, de la misma manera que unos son
mas dociles que otros de su naturaleza” (Aris-
toteles, 2000, p. 191). En palabras aristotélicas,
la solidaridad como virtud no es un asunto
natural sino de inclinaciones que se pueden
ejercitar: “Ni naturalmente ni contra natura
estan las virtudes en nosotros, sino que somos
naturalmente aptos para recibirlas, y por cos-
tumbre después las conformamos” (Aristo-
teles, 2000, p. 47). Los habitos permiten estar
bien o mal dispuestos, y alli se encuentran las
virtudes, por lo que llegar a ser virtuoso im-
plica ejercitarse en ello, en hacer el bien. Es un
proceso cultural que se da con la educacion,
con habitos que tienden hacia una vida mas
solidaria donde el otro es fundamental.

Pensar la solidaridad requiere dar cuen-
ta de un punto medio entre lo colectivo y lo
subjetivo, una apuesta que permita la mani-
festacion de la subjetividad en las propuestas
comunes, en la cual el sujeto se reconozca a
si mismo en el encuentro con otros. Esta bts-
queda deberia tener un efecto en doble via: el
sujeto solidario se piensa y genera cambios
en lo intimo, lo que, a su vez, se refleja en lo
publico. Sin embargo, esto no es tan lineal, y
por ello es importante precisar la relacion en-
tre solidaridad y ética, ya que el trabajo comun
no necesariamente se interesa por el bien de
una colectividad; al contrario, puede ser una
union al servicio de la exclusion, el racismo y
la destruccién de las minorias. Por ello, hablar
de solidaridad conlleva una pregunta por la
dignidad, la ciudadania del mundo, la trans-
formacion de las realidades. Gonzalez hace
una precision en este sentido:

Una organizacién social no es, de cara a una
transformacion de la sociedad, un wvalor y un

Otra Economia, vol. 9, n. 17, julio-diciembre 2015

mérito en st mismo. En razon a qué, cémo se
organiza y para qué se organiza, son cuestiones
que dependen de la estimacion que se le asigne.
La propuesta de unién para acrecer la fuerza y
la materializacion de esto no es en principio ga-
rantia de avance hacia un mejor destino social.
Un botén de muestra: regimenes retardatarios e
inhumanos como el fascista o el nazi se unieron y
organizaron eficazmente a la gente, constituyen-
do asi una potentisima fuerza social al servicio
de... lo peor (Gonzilez, 2012, p. 7).

La cita anterior evidencia que para hablar
de solidaridad se debe tener claridad sobre los
limites éticos, y comprender que el dolor y el
bienestar del otro son responsabilidad de to-
dos y, por lo tanto, no hay lugar para la indife-
rencia frente a ninguna persona. Este lugar de
la ética es de gran exigencia para la economia
social y solidaria; no basta con hacer procesos
asociativos, no es suficiente con estar juntos, se
requiere tener claro el sentido de para qué y
cédmo se evidencia alli la solidaridad profesada.

La solidaridad se reconoce en la
diferencia, se construye en el didlogo
con el otro y se evidencia en la accidon

La solidaridad genera una conciencia dis-
tinta de la construccidn conjunta, de la accién
colectiva de beneficio y proyeccion en el en-
torno, un foco para la accién; por lo tanto,
cuando un sujeto se asume desde relaciones
basadas en la solidaridad, tiene mayores ar-
gumentos y precisiones a la hora de actuar;
sus practicas son conscientes, emergen res-
ponsablemente como una opcion de vida, di-
ferenciandose de las imposiciones del contex-
to. Dicha interaccion no es plana y compacta;
al contrario, reconoce los juegos de poder y
sus conflictos intrinsecos.

Este ejercicio del poder es un aprendizaje
constante, ya que para tener una relacion re-
gulada con el otro es fundamental ejercer el
poder sobre si mismo; una persona que abusa
del semejante, o no lo tiene en cuenta, carece
del reconocimiento de si en primera instancia.
En esa medida, la persona que no tiene un po-
der legitimo abusa de este con el fin de con-
seguirlo, imponiendo sus mandatos; ello se
traduce en ser esclavo de sus apetitos, del mer-
cado, de los objetos, de los abusos, de la ambi-
cion; por lo tanto, no hay un limite del poder,
no hay una regulacion, no se da a si mismo
un lugar como sujeto, y en esa medida el otro
tampoco ocupa dicho lugar.
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En esta via, pensar la solidaridad como
construccion con el otro implica pensarse a si
mismo, reconocer los propios deseos, suefios,
busquedas, y desde alli abrirse a lo colectivo.
Darse un lugar a si mismo va mas alla de los
discursos de “ti1 puedes”: es reconocerse como
sujeto en construccion, es darse amor; un amor
con limites, un amor consciente del cuidado,
pues al pensar en si mismo se piensa en los
demas, reconociendo que siempre se es el otro
del otro. La solidaridad lleva implicita una re-
lacién de poder entre sujetos libres.

Una sociedad con relaciones totalitarias,
violentas, no puede hablar de solidaridad por-
que no permite el encuentro entre sujetos, sino
que se da una manipulacion de masas, una anu-
lacion, una homogenizacion de la diferencia. La
violencia delata la poca libertad que se ejerce: se
es tan poco libre que no se soporta la confronta-
cion y la diferencia, por lo tanto se la tiene que
exterminar; se reconoce tan poco a si mismo,
que necesita que los otros no puedan brillar. En
este sentido, Arendt dice: “Por eso quien domi-
na sobre los demas y es, pues, por principio dis-
tinto de ellos, puede que sea mas feliz y digno
de envidia que aquellos a los que domina pero
no mas libre” (Arendt, 1997, p. 70).

Un ser solidario se distancia de la escla-
vitud, esa en la cual el sujeto esta al servicio
de si mismo y de sus deseos, sin lograr poner
limites, lo que en la interaccién con otros no
permite el reconocimiento de la diferencia, la
confrontacion y las posturas criticas. Cudn es-
clavos son los humanos de la lucidez propia,
el éxito y los logros personales; cuan esclavos
son de esa mirada privada que olvida que el
mundo esta afuera, con el otro, con la diversi-
dad, con lo publico.

Por ello, cuando se habla de solidaridad se
reconocen las relaciones de poder dadas, las
cuales incluyen al semejante en su libertad,
su diferencia, su diversidad, lo que implica,
asimismo, vivir el conflicto y los bemoles de
la interaccion. Esto contrasta con el autismo
del mercado, donde el otro no es sujeto y sdlo
existe en la medida que consume y acumula
capital; se diferencia de la soledad del régimen
totalitarista que anula la identidad en la masa
al destruir al otro en su intimidad, que genera
un desarraigo del mundo y lo hace sentir de-
plorable como humano, provocando en él una
soledad infinita que no permite el encuentro,
pues esta aislado en un individualismo grega-
rio: “Comprimidos los unos contra los otros,
cada uno esta absolutamente aislado de todos
los demas” (Arendt, 2005, p. 4).
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El mundo comtn se acaba cuando se aca-
ba la diferencia; es decir, llegar a acuerdos,
cercanias y proximidades, tiene implicito que
hay posturas diversas, disensos y diferencias.
Ya que sino fuera por dicha diversidad, solo
habria una verdad, la certeza de una sola pos-
tura, de una tnica mirada; y por lo tanto pen-
sarse en términos de la verdad, da cuenta de
un aislamiento que no escucha al otro. En esta
medida, solo cuando se le da lugar a la palabra
hay un encuentro con el otro; la palabra permi-
te el lazo social, el acuerdo y el disenso, ya que
cuando la intersubjetividad no es mediada de
manera simbodlica, se genera violencia: “Sélo la
pura violencia es muda” (Arendt, 2005, p. 40).

El silencio y la soledad no permiten esta-
blecer vinculos, entendiendo el silencio como
aquella circunstancia en la que no se reconoce la
palabra del otro, sus posturas, sus btusquedas,
y la soledad como una situacion en la que no
hay posibilidades de interaccion, y por lo tanto
no es posible el surgimiento de la solidaridad
como una accién que busca la construccion co-
mun, el didlogo entre diferentes, y que permite
encontrar caminos para mejorar las condiciones
de vida de todos. Cuando se habla de silencio y
soledad, no se hace referencia a esos momentos
necesarios del sujeto para encontrarse consigo
mismo, sino a un aislamiento que obtura la pa-
labra, la diversidad, el encuentro... que no ge-
nera preguntas respecto al sentido de una vida
digna para todos, en cuyo caso el dolor del otro
es un asunto publico, de soluciones colectivas,
de nuevas opciones mas solidarias.

El silencio también puede ser una palabra
vacia, sin significado, sin intermediacién sim-
bolica; por ello, mas alla de un discurso sobre
la solidaridad, es necesaria la accién; en pala-
bras de Arendt (2005), el real nacimiento que
genera cambios. Esta accion que permite cam-
bios no es un hecho bioldgico repetitivo, sino
que involucra un reaparecer en el que se resig-
nifica la vida desde una nueva accion, desde
cambios radicales y conscientes relacionados
con como aparecer en el mundo. Ello implica
tomar una postura auténoma en la existencia,
que trascienda la continuidad sin preguntas
y la inercia de hacer lo que hay que hacer, lo
que se debe hacer, lo que es correcto para una
sociedad dominante. En este sentido, la accién
solidaria requiere repensar el vinculo con el
otro, ser consciente desde la palabra, la inter-
mediacion simbolica, los puntos comunes y las
lejanias. Asi, la accion so6lo es posible cuando
se acompana de la palabra, de una palabra ver-
dadera que atraviesa el ser y une con el otro.
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La accién, sin embargo, sélo es politica si va
acompariada de la palabra (lexis), del discurso.
Y ello porque, en la medida en que siempre per-
cibimos el mundo desde la distinta posicién que
ocupamos en él, solo podemos experimentarlo
como mundo comuin en el habla. Sélo hablando
es posible comprender, desde todas las posiciones,
cémo es realmente el mundo. El mundo es pues
lo que estd entre nosotros, lo que nos separa y nos
une (Arendt, 1997, p. 12).

Una accién es un inicio, y no siempre es po-
sible predecir su final. Dicha accién involucra
al semejante: aunque sea un acto subjetivo, es
necesario que otros aporten a su nacimiento;
es una accién en publico, un nuevo aparecer
en el entre-nos, al ser un acto de libertad que se
lajuega en el escenario privado pero repercute
definitivamente en lo publico. La solidaridad
es una verdadera accién; por lo tanto, va mas
alla de la idea comun de que es un deber ocu-
parse del otro. Es una postura subjetiva, libre
y auténoma, que consiste en preguntarse y ac-
tuar con el otro; es un verdadero nacimiento al
bien comun.

Por lo tanto, el sector de la economia soli-
daria necesita reconocer la solidaridad como
accién politica, en la medida que genera una
transformacién en la vida de las personas vy,
desde alli, un cuestionamiento a las estructu-
ras sociales. Respecto a la acciéon como un as-
pecto fundamental para pensar lo publico y
su transformacién, Arendt dice: “La accion, a
diferencia de la fabricaciéon, nunca es posible
en aislamiento; estar aislado es lo mismo que
carecer de la capacidad de actuar. La accién
y el discurso necesitan la presencia de otros”
(Arendt, 2005, p. 212).

Pensar la solidaridad desde la accion coti-
diana, es un asunto que trasciende el discurso
para hacerse efectivo en la interaccion, en el
vinculo, en lo publico, en la construccién con
otros, en el uso de la libertad:

Los humanos sélo son libres mientras actiian,
nunca antes ni después, porque ser libre y actuar
es una y la misma cosa [...] Asi, pues, en politica
lo que estd en juego no es la vida sino el mundo,
como espacio de aparicion. De ahi que no quepa
considerar a quien actiia como alguien preexis-
tente, aislado, soberano y auténomo, puesto que
lo que aqui estd sobre el tapete es precisamente
la libertad como realidad politica (Arendt, 1997,
p. 20).

Al referirse a lo publico, Arendt define el

mundo comun como el “espacio” en el que se
da el encuentro entre sujetos, entre personas,
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no entre objetos o cosas de esas que se destru-
yen. En palabras de Levinas, un encuentro entre
rostros; es decir, un juego entre lo intimo y lo
publico en el que no se privatiza la accion sino
que se hace visible.

Siendo un reto para el sector de la econo-
mia social y solidaria, pensar la solidaridad
en un sentido amplio desde el reconocimiento
de lo publico da cuenta de una igualdad poli-
tica que, a su vez, permite el reconocimiento
de la pluralidad. Lo publico va mas alla de la
unidad de pensamiento, de las certezas sobre
posturas alternativas, de la conviccién de tener
la razén, de la valoraciéon de una sola postu-
ra... La politica es la polifonia, esa que mues-
tra que no es posible acallar la diferencia, esa
que muestra lo dificil que es llegar a acuerdos
con el otro al tener miradas disimiles, esa que
le hace preguntas a las convicciones y princi-
pios para escuchar la voz de los otros, esa que
no tiene una sola postura o ideologia y reta al
acuerdo. Por eso la politica se hace en el entre-
nos, ese entre-nos del lazo, de la solidaridad,
de ser con el otro. La responsabilidad de los
cambios esta en las personas, en sus acciones,
en el nacimiento de nuevas formas de hacer las
cosas, en el deseo de ser libres: “El sentido de
la politica es la libertad” (Arendt, 1997, p. 61).

A modo de cierre

Esta reflexién mas filosofica es una pregun-
ta por la solidaridad y los retos que trae al sec-
tor de la economia solidaria comprometerse
con ella; mas alla de un discurso que habla de
la importancia del otro, es una pregunta ética
que desde la intimidad se abre la accién, al
nacimiento y al encuentro con la diversidad,
lo que implica construir con el otro desde el
fortalecimiento del lazo social. Una solidari-
dad que reconoce el conflicto propio del lazo
entre los seres humanos, y como el construir
con otros implica una postura critica y cons-
ciente para detener el “lobo” y permitir el for-
talecimiento de un vinculo social solidario.
Y en esa via la solidaridad es una virtud que se
ejercita, se ensefia, se vive en la interaccion con
el otro, en el reconocimiento de su rostro, de
su vulnerabilidad y la propia; lo que se aleja de
la mirada altruista y caritativa, y en su lugar
le hace una pregunta ética a la accion colecti-
va, en la medida que construir juntos implica
construir desde la diferencia. Esta solidaridad
requiere preguntarse por el otro en lo intimo,
en la interaccién con el otro y en la accién en lo
publico; no es posible hablar de transformacio-
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nes si no atraviesan la vida misma y potencian
el nacimiento del cambio.

La solidaridad exige una mirada ética que
determine la accion solidaria para la busqueda
de apuestas subjetivas y colectivas. Se da un
lugar fundamental al reconocimiento del otro
como sujeto diferente, segtin el cual su dolor e
indignidad son propios; por lo tanto, esta no-
cion de solidaridad va en la via de potenciar el
vinculo social y mejorar la calidad de vida del
colectivo desde una accién politica, libre y au-
ténoma, en la cual todos asumen la responsa-
bilidad de alcanzar una vida mas digna, acep-
tando la incompletud, las relaciones de poder,
el conflicto y la agresion como posibilidades.
Esta solidaridad se rige por el nacimiento de
nuevas propuestas que implican la mediacion
simbdlica, y deja atras la soledad, el silencio
y la esclavitud; se asume el sujeto como due-
fio de la transformacion que se la juega en el
ambito de lo intimo y lo publico, una transfor-
macién subjetiva fundamental en la mirada
solidaria con el otro, en el deseo de ser libre.

La economia solidaria no puede preguntar-
se por la sostenibilidad, la asociatividad, por
otro mundo posible, si no se pregunta por las
personas: Por su subjetividad, sus miedos, sus
retos y conflictos; ya que son la base de la ac-
cion transformadora de lo publico.
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