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Resumen. El articulo estudia el caso de una coope-
rativa tal cual es, sin sefialar sus ventajas o limitacio-
nes respecto a modelos ideales. Para ello, a partir de
un trabajo de campo etnografico, se realiz6 el anali-
sis de la historia de una cooperativa de produccién
que nacioé hace casi 40 afios en un barrio popular
de la ciudad de México, la cooperativa TUYO (Tra-
bajadores Unidos y Organizados). Se revisan di-
versos enfoques sobre las cooperativas, destacando
como cada uno de ellos ha privilegiado el analisis
del modelo cooperativista y del deber ser de estas
organizaciones. A partir de aqui se propone pasar
del debate de los modelos al estudio de las practicas
y los procesos cooperativos. Se analiza la historia
de TUYO, desde su nacimiento en los anos seten-
ta como una cooperativa con intensa participacion
politica, hasta su transformacién en una pequefia
empresa familiar en afos recientes. Esta evolucion
refleja tensiones, contradicciones y dilemas a los
que muchas cooperativas se enfrentan. En primer
lugar, la relacion de los objetivos politicos y socia-
les de la cooperativa con sus metas econémicas. En
segundo término, el impacto de la adaptacién a las
condiciones vigentes en el mercado capitalista. Por
altimo, el dilema de la relacién entre los imperati-
vos individuales y los grupales. La experiencia de
TUYO muestra que, en la practica, las cooperativas

Abstract. This article studies an actually existing
cooperative without making a judgment about its
advantages or limitations vis-a-vis ideal models.
Based on ethnographic field work, the paper ana-
lyzes the experiences of TUYO (United and Orga-
nized Workers), a production cooperative founded
in 1976 in a popular neighborhood in Mexico City.
Three different approaches on cooperatives are re-
viewed (business-centered, cooperative-centered,
and socialist), emphasizing how they paid more at-
tention to ideal models and normative analysis and
neglected the actual features of cooperatives. At this
point, a switch from the debate on models to the
study of cooperatives’ practices and processes is
proposed. The history of TUYO is examined, from
the early days during the seventies as a politically
involved cooperative to its transformation into a
small family company in recent years. This evolu-
tion reflects the tensions, contradictions and dilem-
mas faced by many cooperatives: First, the relation-
ship between the cooperative’s political and social
goals on the one hand and its economic goals on
the other. Second, the adaptation to the prevailing
conditions in the capitalist market. And finally, the
relationship between individual and group impera-
tives. The experience of TUYO shows that, in prac-
tice, real existing cooperatives display and combine
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realmente existentes despliegan y combinan diver-
sas caracteristicas de los diferentes modelos ideales
a partir de los cuales se suele analizarlas.

Palabras clave: cooperativas, antropologia econd-
mica, economia solidaria, incrustacién, etnografia
de las organizaciones.

diverse characteristics of the different ideal models
on the basis of which they are usually analyzed.

Keywords: cooperatives, economic anthropology,
alternative economies, embeddedness, organiza-
tional ethnography.

Introduccion

Al igual que otras iniciativas de economia
social y solidaria, las cooperativas tienden a
ser evaluadas por lo que deberian ser y no por
lo que son. Predomina el debate sobre los mo-
delos ideales por encima del estudio de las coo-
perativas realmente existentes. Este predominio
es explicable, porque las cooperativas nacieron
como una propuesta alternativa a las empresas
capitalistas, como proyectos emancipadores
que buscaban la igualdad y la solidaridad. Si
bien la discusion de los modelos es importan-
te, en este articulo optamos por dar un rodeo,
es decir, queremos poner entre paréntesis, al
menos de manera inicial, el debate acerca de
los alcances y limitaciones del modelo coope-
rativo, para dirigir nuestros esfuerzos al anali-
sis de las cooperativas realmente existentes, tal
y como se desarrollan en la practica.

En gran medida, esto fue posible por el tipo
de trabajo que hemos realizado. La investiga-
cidon que permitié reconstruir la historia y el
devenir de TUYO fue un trabajo etnografico®;
explicitarlo no solo busca dar cuenta de aspec-
tos metodologicos, sino también afirmar que
fue la etnografia, con su vocacion de partir de
la perspectiva del actor, la que nos permitio
poner de relieve las experiencias concretas de
las cooperativas realmente existentes. La etno-
grafia hace posible analizar de manera profun-
da como las decisiones y actividades econdmi-
cas estan incrustadas —arraigadas— (Polanyi,
2008) en un conjunto de instituciones sociales
y codigos culturales, asi como en experiencias
y trayectorias de vida de personas concretas.
Partir de este enfoque contribuye a alejar a los
analistas de la tentacion de limitarse a ofrecer
puntos de vista normativos. La aproximacion
etnografica no pretende sustituir la discusion
tedrica o politica, pero si hacer que el debate se
base en la comprensién de las alternativas que

se presentan a los actores, en el marco de las
adversidades que enfrentan y las respuestas
posibles que tienen ante si.

El analisis de las cooperativas:
del debate sobre los modelos ideales
a la indagacion de las experiencias

Desde el surgimiento de las primeras coo-
perativas a mediados del siglo XIX hasta la
actualidad se pueden distinguir tres grandes
perspectivas en el andlisis de este tipo de orga-
nizaciones: las que sefalan sus limitaciones en
comparacion con las empresas capitalistas, las
que destacan sus ventajas en contraste con di-
chas empresas y las que critican a las cooperati-
vas por considerar que, al igual que las empre-
sas capitalistas, estan atrapadas en la logica del
mercado y la propiedad privada. En esta sec-
cion describiremos de manera breve cada una
de las tres, destacando que todas ellas han pri-
vilegiado el andlisis de las cooperativas en tanto
modelo y no en tanto practica historica, debido
a que estan inmersas en un paradigma discur-
sivo dicotdmico, que enfrenta dos tipos ideales
de unidad econémica: la empresa privada y la
cooperativa. Las preguntas han sido del tipo
(qué es mejor, una empresa capitalista o una
cooperativa? ;el mercado o la reciprocidad?
(cdmo deberian ser las cooperativas? ;cudles
son las caracteristicas ideales de una coopera-
tiva? A partir de esta constatacion intentaremos
tomar distancia de dicho paradigma dicotémi-
co para avanzar en la indagacion de los pro-
cesos cooperativos realmente existentes. Esto
implica plantear otras preguntas, por ejemplo
(por qué las personas comunes y corrientes
deciden formar una cooperativa?, ;por qué las
abandonan?, ;qué significa para ellos esta ex-
periencia de trabajo?, ;cémo logran mantener-
las a lo largo de mucho tiempo?, ;qué dilemas

3 El trabajo de campo fue realizado de manera intensa durante abril y mayo de 2013, mediante visitas de observacion y
entrevistas. Posteriormente, en 2014 y 2015 se realizaron otras visitas que permitieron precisar y actualizar la informacién,
asi como continuar el balance de la experiencia junto con los miembros de la cooperativa.
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enfrentan?, ;como los resuelven en la practica?,
(qué podemos aprender de sus experiencias?

La critica empresarial
a las cooperativas

Desde el punto de vista de la economia
convencional, que considera que el mercado y
la propiedad privada son las mejores formas
de organizacidon econdmica, las cooperativas
son vistas como una alternativa inferior a las
empresas capitalistas, en términos de produc-
tividad, capacidad de adaptacion al mercado,
velocidad de respuesta y potencial para atraer
inversiones. Desde esta perspectiva pro-em-
presarial se han esgrimido diversos argumen-
tos para fundamentar la supuesta inferioridad
de las cooperativas, entre ellos los siguientes:

¢ Dificultad para reunir e incrementar el
capital. En las cooperativas, las ganancias se
reparten de manera equitativa entre los miem-
bros y cada uno de ellos tiene un voto, por lo
que una mayor aportacion de capital no dara
derecho a un mayor peso en las decisiones.
Esto se vuelve un obstaculo para atraer inver-
sionistas, ya que éstos no querran aportar mas
capital si esto no se traduce en mayores ganan-
cias y/o en mayor capacidad de intervenir en
las decisiones de la organizaciéon. En contras-
te, las empresas capitalistas podran atraer con
mayor facilidad a grandes inversionistas inte-
resados en obtener utilidades. Asi, las coope-
rativas presentan tendencias a la desinversion,
propensién a la descapitalizacion y enormes
dificultades para expandir sus operaciones
(Vanek, 1970; Birchall, 2012).

¢ Lentitud en la toma de decisiones. En las
cooperativas, el peso de las asambleas de so-
cios provoca que se vuelvan organizaciones
muy lentas para llegar a acuerdos y que tien-
dan a evitar decisiones que pueden ser difici-
les o que puedan generar conflictos entre los
socios (Birchall, 1997, p. 221ss.). Esto es visto
como una desventaja frente a empresas cuyos
gerentes y directivos tienen mayor autonomia
para tomar resoluciones con la rapidez que se
requiere para competir en el mercado.

* Baja productividad por ausencia de in-
centivos para mejorar el desempefio indivi-
dual. Por regla general, en las cooperativas
todos los socios-trabajadores obtienen los
mismos ingresos, independientemente del es-
fuerzo, la productividad, la calidad o la prepa-
racion de cada uno de ellos. Aunque muchas
cooperativas logran altos niveles de producti-
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vidad en sus primeros anos, relacionados con
el entusiasmo de sus trabajadores por sentir-
se duefios de su empresa y por trabajar sin el
dominio de un patrdn, a la larga esta produc-
tividad bajara porque no se recompensan los
esfuerzos individuales ni se premia a quienes
trabajan mas o mejor que los otros. Se han
senalado las dificultades de las cooperativas
para lograr la disciplina laboral de los socios-
trabajadores (Meade, 1972).

e Existencia efimera. Se argumenta que las
cooperativas son organizaciones muy volatiles
y efimeras, que su existencia depende de fra-
giles acuerdos entre los socios, por lo que des-
aparecen con mucha facilidad o se convierten
con frecuencia en empresas convencionales
(Ferguson, 1991).

¢ Tendencia a la burocratizacién. Se sefala
que el espiritu democratico inicial de muchas
cooperativas se va perdiendo en la medida
en que van surgiendo lideres que comienzan
a concentrar informacién y poder, constitu-
yendo una capa burocratica que dominara las
principales decisiones de la organizacion (Fer-
guson, 1991, p. 110).

¢ Interferencia gubernamental. Se afirma
que muchas cooperativas frente a sus dificul-
tades de capitalizacion buscan apoyos esta-
tales de los cuales se vuelven dependientes,
lo que provoca interferencia gubernamental,
ineficiencia burocratica y, algunas veces, co-
rrupcion (Birchall y Simmons, 2010).

Si bien en muchos casos se ha recurrido a
informacion empirica, las investigaciones con-
ducidas desde esta perspectiva convencional
tienden a sobreestimar las desventajas de las
cooperativas frente a la empresa privada. Mas
que investigar los procesos emergentes en
estas organizaciones, se les evalia contra un
modelo ideal, el de la empresa capitalista, por
lo que siempre se revelaran los inconvenientes
de las cooperativas. Se considera que las coo-
perativas tienen desventajas inherentes a su
naturaleza, que son imposibles de remontar.

La defensa del modelo cooperativo

En contraste con la perspectiva convencio-
nal, los partidarios de las cooperativas tienden
a sobreestimar las limitaciones de las empresas
privadas y a encontrar ventajas intrinsecas en el
modelo cooperativo. Un ejemplo claro de la pos-
tura que sefiala que las cooperativas son mejores
que las empresas capitalistas es la que sostienen
Boaventura de Sousa Santos y Cesar Rodriguez
en su conocido texto Producir para vivir:

Otra Economia, vol. 9, n. 17, julio-diciembre 2015



Luis Reygadas, Maria Pozzio, Alejandra Medina

[...] las cooperativas de trabajadores tienen po-
tencial para responder con eficiencia a las con-
diciones del mercado global contempordneo por
dos razones: por un lado, las cooperativas de tra-
bajadores tienden a ser mds productivas que las
empresas capitalistas, porque sus trabajadores-
propietarios tienen un mayor incentivo econdmi-
co y moral para dedicar su tiempo y esfuerzo al
trabajo, y porque, una vez que los trabajadores
se benefician directamente cuando la cooperativa
prospera, disminuyen drdsticamente los costos de
supervision, que en un empresa capitalista son
altos, porque la vigilancia constante del desem-
pefio de los empleados es necesaria para asegurar
la cooperacidn de éstos con la empresa. Por otro
lado, las cooperativas de trabajadores parecen ser
especialmente adecuadas para competir en un
mercado fragmentado y voldtil como el que ca-
racteriza la economia global contempordnea. |[...]
Ya que las cooperativas de trabajadores facilitan
(de hecho, requieren) la participacion activa de
los trabajadores-propietarios, son normalmente
pequefias y tienen una vocacion de integracion
con otras cooperativas y otras instituciones de la
comunidad donde estdn localizadas; [...] la difu-
sion de las cooperativas tiene un efecto igualitario
directo sobre la distribucién de la propiedad en
la economia.[...] Por wiltimo, las cooperativas de
trabajadores generan beneficios no econdmicos
para sus miembros y para la comunidad en gene-
ral [...] Las cooperativas de trabajadores amplian
la democracia participativa hasta el dmbito eco-
némico y, con ello, extienden el principio de la
ciudadania a la gestion de empresas” (De Sousa
y Rodriguez, 2012, p. 25-26).

Ademas de las ventajas sefialadas por De
Sousa y Rodriguez, otros autores han destaca-
do que las cooperativas contribuyen a la crea-
ciéon y conservacion de empleos (Howarth,
2007), a hacer coincidir los intereses de los tra-
bajadores con los de las organizaciones econé-
micas, a disminuir los riesgos y crear empresas
mas durables (Birchall, 2012, p. 282), asi como
a incrementar la satisfaccion de los trabajado-
res en la medida en que controlan una empre-
sa que es de ellos y busca su beneficio (Birchall
y Simmons, 2004).

Desde esta segunda perspectiva se han
hecho numerosos relatos sobre experiencias
cooperativas. Aunque la informaciéon empi-
rica que presentan es muy rica, su estrate-
gia analitica suele consistir en contrastar los
casos frente al modelo de cooperativa ideal,
segin el cual las cooperativas no emplean
trabajadores ajenos a los miembros, todos los
socios trabajadores trabajan con el mismo en-
tusiasmo e intensidad y reciben los mismos
ingresos, comparten las responsabilidades
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y participan en las asambleas. Se mide qué
tanto las cooperativas se acercan o se alejan
de ese ideal. Si la primera perspectiva era ca-
pitalo-céntrica, esta segunda es cooperativo-
céntrica y, por tanto, califica como imperfec-
ciones todo aquello que se aleja del modelo
impoluto del cooperativismo.

Entre las dos perspectivas mencionadas
suele haber un didlogo de sordos, en la medida
en que cada una de ellas sostiene que, a priori,
uno de los dos tipos de unidad econémica tie-
ne mayores ventajas o desventajas que el otro.
Nuestro proposito no es apoyar o rebatir sus
argumentos, sino subrayar que ambas conside-
ran que las cooperativas tienen caracteristicas
intrinsecas que explican su funcionamiento y
desemperio, independientemente del contexto
o de sus historias especificas. En el primer caso
esas caracteristicas se consideran negativas e
inferiores a las de las empresas convenciona-
les, mientras que en el segundo caso se consi-
deran positivas y mejores a las que tienen las
empresas no cooperativas. Desde posiciones
contrapuestas, pero en ambos casos lo que se
discute son las ventajas y las desventajas del
modelo cooperativo en abstracto, al margen de
la enorme diversidad de las cooperativas que
se han formado en muchos paises a lo largo de
casi dos siglos.

La critica socialista
a las cooperativas

Hay una tercera perspectiva que critica a
las cooperativas, pero no por ser diferentes a
las empresas capitalistas, sino por considerar
que, en el fondo, tienen las mismas limitacio-
nes que éstas, en la medida en que represen-
tan una forma de propiedad privada y en que
operan bajo una logica de mercado. Véase, por
ejemplo, la siguiente afirmacion:

Las cooperativas por lo general comparten la I6-
gica de la reproduccién ampliada, al igual que las
empresas sociales. El propio nombre de empresa
supone que su fin es la produccion a escala para
el mercado. A mds asociados mayor serd la nece-
sidad de venta de mercancias a precio de merca-
do, para obtener ingresos como tinica forma re-
conocida de satisfacer necesidades en el mercado.
En la medida que dichas mercancias se ofrecerdn
en el mercado, deberdn ajustarse a sus precios, lo
que lleva implicito ser competitivos y eso signi-
fica que el costo de produccion debe ser inferior
al precio para obtener ganancias. Si se pretende
ser eficientes y competitivos habrdin de incorporar
la receta de producir mds con menos, en conse-
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cuencia, por mds C (Cooperaciéon, Comunidad,
Colectividad, Colaboracién) que incorporen, re-
producirdn la légica de la reproduccién ampliada
de capital (Collin, 2015, p. 104).

Desde una perspectiva politica, Hugo
Chavez criticéd fuertemente a las cooperativas:

Una cooperativa capitalista termina siendo igual,
un patrén, unos asalariados y luego la plusvalia,
la ganancia y toda la produccidn se convierte en
mercancia. jCapitalismo puro! Por eso no nos
llamemos a engarios, el cooperativismo no garan-
tiza. [Nada! No lo garantiza, mds bien se puede
confundir al pueblo (Chdvez, 2007, p. 81-82).

Este tipo de criticas recuerdan la postura
clasica del marxismo frente a las cooperati-
vas y otras experiencias de economia social y
solidaria que eran consideradas “utopicas”.
Si bien Marx y Engels reconocieron el valor
de las fabricas cooperativas, por mostrar en la
practica que la produccién en gran escala po-
dia realizarse sin la clase de los patronos, se
mostraban muy escépticos frente a las poten-
cialidades emancipadoras de las cooperativas
en el contexto del capitalismo, como lo escribié
Marx en el Manifiesto Inaugural de la Asociacion
Internacional de los Trabajadores:

[...11a experiencia del periodo comprendido entre
1848 y 1864 ha probado hasta la evidencia que,
por excelente que sea en principio, por 1til que se
muestre en la prdctica, el trabajo cooperativo, li-
mitado estrechamente a los esfuerzos accidentales
y particulares de los obreros, no podrd detener ja-
mds el crecimiento en progresion geométrica del
monopolio, ni emancipar a las masas, ni aliviar
siquiera un poco la carga de sus miserias. [...] La
conquista del poder politico ha venido a ser, por
lo tanto, el gran deber de la clase obrera (Marx,
1864).

Frente a la vara de medir socialista, las coo-
perativas siempre se quedaran cortas: en lugar
de eliminar al mercado, viven dentro de él y
tratan de adaptarse a sus dindmicas, ademas
de que no suprimen la propiedad privada por-
que los socios-trabajadores se vuelven propie-
tarios. Desde esa perspectiva se considera que
tienen muy pocas posibilidades de enfrentar
con éxito a los monopolios y a los grandes con-
sorcios capitalistas. Frente a la gran tarea his-
térica del socialismo, las cooperativas siempre

quedaran a deber. Se trata de una perspectiva
que adolece de etnocentrismo socialista.

De los modelos a los procesos

(Qué pasa si le quitamos a las cooperativas
la misién histérica de convertirse en la alter-
nativa a las empresas capitalistas? ;Qué pasa
si nos salimos del paradigma dicotomico que
opone empresas capitalistas y cooperativas?
(Qué pasa si dejamos de exigirles a las coope-
rativas que tengan la misma productividad y
eficiencia que la que tienen empresas forma-
das por otros actores, en circunstancias mu-
chos mas favorables? Si lo hacemos, quizas
estemos en mejores condiciones para adver-
tir la enorme diversidad de las cooperativas,
para analizar lo que realmente son (y no lo que
deberian ser de acuerdo a alguna ideologia),
para apreciar las contribuciones que hacen a
sus miembros y a la sociedad y para reconocer
las que no logran hacer.

Si nos alejamos de los modelos y tomamos
el camino de las practicas y los procesos, lo pri-
mero que se advierte es la enorme magnitud
del fenémeno cooperativo. Segiin un reporte
global elaborado en 2014, las cooperativas ge-
neran alrededor de 250 millones de empleos
directos en el mundo* y sus ventas superan los
2.2 trillones de délares (Roelants et al., 2014,
p. 9). Se calcula que en 2012 las cooperativas
generaban 20% mas empleos que las corpora-
ciones multinacionales (Cooperativas de las
Américas, 2014).

El segundo hecho que llama la atencién es
la enorme heterogeneidad de las cooperativas,
que pueden ir desde pequefios grupos con
unos cuantos miembros hasta empresas trans-
nacionales, como la Corporacién Mondragon
que agrupa a 257 cooperativas que emplean a
mas de 74,000 trabajadores, esta presente en
los cinco continentes y tiene ingresos anuales
de mas de 12,500 millones de euros®. La diver-
sidad no sélo en lo que se refiere al tamano,
sino también en lo relativo a sectores de activi-
dad, ideologias, maneras de funcionar, cultu-
ras del trabajo y dindmicas organizacionales.

En tercer lugar, el andlisis de los procesos
cooperativos sugiere que en la practica las
diferencias entre las empresas cooperativas y
las empresas capitalistas no son tan abismales

*# De esos 250 millones 10.8 millones son socios de cooperativas, 15.6 millones son trabajadores de cooperativas y 223.6
son productores que realizan su actividad en el marco de las cooperativas, ya sea como miembros o como trabajadores.
® http://www.mondragon-corporation.com/, tltimo acceso: 29/04/2015.
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como lo proclama la teoria. Hay por supuesto
diferencias fundamentales que no vamos a re-
petir aqui, pero en la practica muchas coope-
rativas emplean a trabajadores asalariados y/o
funcionan de manera similar a empresas con-
vencionales. Incluso muchas cooperativas de
ideologia anticapitalista se encuentran articu-
ladas con empresas y actores econdmicos con-
vencionales en diversas redes de produccion
y comercializacién, como ocurre con muchas
fabricas recuperadas en Argentina, que siguen
recurriendo a los antiguos clientes y provee-
dores de las empresas que les dieron origen, o
el vinculo que existe entre los colectivos de ga-
nado bovino de algunas comunidades autono-
mas zapatistas con ganaderos de Chiapas, que
utilizan un sistema de medieria para la cria de
ganado de origen colonial, llamado “al partir”
(Baronnet, 2015). En México, una de las coo-
perativas mas interesantes es la Cooperativa
de Trabajadores de Occidente (TRADOC), que
cogestiona una empresa productora de neu-
maticos junto con la empresa transnacional
Cooper Tire & Rubber Company (Luna, 2015).
Si mencionamos ese tipo de vinculos o la po-
rosidad de las fronteras y distinciones entre las
empresas y las cooperativas no es con el fin de
defender o criticar a las cooperativas, como lo
harian las tres perspectivas mencionadas mas
arriba, sino para ilustrar la complejidad del fe-
némeno cooperativo.

Las cooperativas realmente existentes ope-
ran dentro de los mercados. Hacia el exterior,
tienen que competir con otras organizaciones
—cooperativas y no cooperativas. Hacia el inte-
rior tampoco estan exentas de dindmicas mer-
cantiles. Aunque esto es obvio, muchos de los
estudios que se hacen sobre estas iniciativas de
economia solidaria parecen olvidar este hecho
basico, como si los anhelos de justicia y reci-
procidad que caracterizan a estas organiza-
ciones anularan las restricciones propias de la
competencia. Si se quiere desarrollar una pers-
pectiva analitica orientada a descubrir lo que
las cooperativas son y no lo que deberian ser,
es preciso considerar el mercado, la competen-
cia y las dindmicas empresariales como ele-
mentos que forman parte de los contextos en
los que operan las cooperativas y no como ele-
mentos extrafios que perturban una supuesta
pureza de las experiencias solidarias. De esta
manera se podra avanzar en la indagacién de
las diversas maneras en que las cooperativas
acttian frente a dichos contextos.

Karl Polanyi propuso estudiar la econo-
mia como procesos institucionalizados, in-
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crustados en contextos histéricos, sociales y
culturales especificos (Polanyi, 2008). Insistié
en que el comercio, el mercado y el dinero no
son iguales en todas las épocas, sus caracte-
risticas, usos y funciones varian en diferen-
tes circunstancias. Lo mismo puede decirse
de las cooperativas: aunque existen algunos
rasgos comunes a todas ellas, difieren enor-
memente en funcién de las personas que las
forman, las circunstancias en las que nacen, el
entorno econdmico, social y cultural que las
rodea y las dindmicas organizacionales que
se generan en cada una de ellas. Hay que in-
crustar las cooperativas en su contexto y ana-
lizar los esfuerzos de los hombres y mujeres
que trabajan en ellos. Es desde este enfoque
que expondremos a continuacidn la historia
de una experiencia cooperativa en la ciudad
de México.

Historia de la cooperativa TUYO
(1976-2015)

El cooperativismo es un movimiento so-
cial que, a lo largo de su desarrollo historico,
ha demostrado su diversidad y capacidad de
adaptacion a distintos contextos. Un ejemplo
de ello son los casi 40 afios de historia de la
cooperativa TUYO (Trabajadores Unidos y
Organizados), que naci6 hacia 1976 como una
busqueda de un grupo de jovenes para cons-
truir opciones de autoempleo en su entorno y
rapidamente se convirtid en un proyecto eco-
nomico y politico con propdsitos emancipado-
res. A lo largo de su historia ha experimentado
diversas reconversiones productivas y organi-
zacionales que han permitido sostener la fuen-
te de trabajo, en una trayectoria marcada por
el esfuerzo y la tenacidad, pero también por
diversos desprendimientos y divisiones. En
esta historia pueden destacarse tres grandes
periodos: La etapa heroica (1976-1984); Ruptu-
ras, terremoto y reorganizacion (1985-1993); De la
cooperativa a la empresa (1994-2015).

La etapa heroica de la cooperativa
(1976-1984)

A mediados de los afos setenta, México
experimentaba profundas transformaciones
econdmicas, urbanas y politicas. En el terreno
economico, después de varios lustros de esta-
bilidad y crecimiento sostenido con base en la
expansion del mercado interno y la industria
sustitutiva de importaciones, el pais experi-
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mentd varios afnos de inflacién combinada con
estancamiento. En la esfera politica, a raiz del
movimiento estudiantil de 1968 y su tragico
desenlace, habian surgido nuevos movimien-
tos sociales en el campo y la ciudad®. Se ha-
bian formado muchas nuevas organizaciones
politicas de izquierda, que eran combatidas
represivamente por el Estado. En este contexto
nacional se inserta la acciéon econémico-politi-
ca de los fundadores de TUYO (Trabajadores
Unidos y Organizados) quienes el 4 de diciem-
bre de 1976 daran origen a un esfuerzo coope-
rativo que denominaron TUYO.

La cooperativa TUYO no puede enten-
derse fuera del contexto que la vio nacer, el
barrio de San Simén Ticumac, en la zona de
la colonia Portales: una colonia popular, con
espacios de viviendas pequefios ubicados en
vecindades, con altos indices de precariedad y
hacinamiento. Un barrio con fuerte identidad
territorial en el que habitaban muchos obre-
ros de la construcciéon, empleadas domésticas
y trabajadores de muy diversos oficios. Para
la década de los afos setenta el panorama en
el barrio se presentaba complicado, en parti-
cular por la inestabilidad econdmica, la infla-
cién y las dificultades para conseguir empleo.
Como muchos proyectos, TUYO tiene su ori-
gen en relaciones de amistad y parentesco.
Algunos de sus fundadores se conocian por
haber compartido aficiones, en particular el
fatbol y la musica. Muchos de ellos venian de
familias de migrantes provenientes de Gua-
najuato, Oaxaca, Aguascalientes y el Estado
de México. Muchos habian comenzado a tra-
bajar de ninos y compartian problematicas
familiares como el alcoholismo y la violencia
contra las mujeres. De esa realidad partian y
era lo que buscaban transformar. TUYO nacio
de ese anhelo.

En los primeros meses acudieron a las re-
uniones del grupo muchas personas, mas de
50, pero solo 23 se mantuvieron constantes
asistiendo a las reuniones y aportando sus
cuotas. Meses después, tras discutir diversas
posibilidades de inversiéon de los recursos
que habian reunido, se decide emprender va-
rios pequenos negocios, entre ellos, comprar
una compresora para labores de pintura, ini-
ciar un pequeno taller de carpinteria, crear un
taller de talabarteria y adquirir el traspaso de
una polleria. No obstante, la multiactividad

de la cooperativa no se pudo sostener y poco
a poco predomind el negocio de fabricacion
de mochilas y petacas (talabarteria). Dicho
ramo tenia cierto potencial, porque algunos
de los socios contaban con experiencia pre-
via, pudieron conseguir algunas maquinas y
se trataba de articulos con un buen mercado.
En ese tiempo, el taller de TUYO funcionaba
en un local rentado, con techo de lamina y pa-
redes de madera.

Envueltos en la efervescencia politica que
se vivia en el pais, muy pronto el grupo dejé
de ser una simple opcién de apoyo mutuo
para ir adquiriendo connotaciones politicas. A
las inquietudes de sus participantes se sumo
la asesoria de un miembro del Sindicato de
Telefonistas de la Repuiblica Mexicana, quien
participaba en una organizaciéon politica de
izquierda y comenzd a proporcionarles ma-
teriales de lectura y discusiéon con contenido
politico, asi como invitaciones a diversas acti-
vidades culturales. Esto seria el inicio de una
toma de posicidn politica, a partir de la cual al-
gunos de los participantes ya no sélo buscaban
satisfacer una necesidad econdmica o “salir de
pobres”, sino que comenzaron a ver la coope-
rativa como un medio de transformacion de la
realidad social. Todo esto dejaria su huella en
la forma de organizacién y en algunas pautas
de comportamiento.

Para ese momento, ninguno de los miem-
bros de la cooperativa tenia experiencia ad-
ministrativa previa. Sobre la marcha intentan
resolver los desafios organizativos que se
presentan. El aumento en la productividad y
en la calidad de las mochilas que fabricaban
hizo posible diversificar los clientes y buscar
nuevos mercados. Con ese fin, se empeza-
ron a hacer recorridos por diferentes ciuda-
des de la Republica para vender mochilas.
En el terreno politico, muchos miembros de
la cooperativa participaron en el Movimien-
to Revolucionario del Pueblo (MRP); apoya-
ron la campana de Rosario Ibarra de Piedra
en las elecciones presidenciales de 1982 y se
vincularon con USCOV], una organizacion de
solicitantes de vivienda, que planeaba unos
asentamientos en una colonia de la ciudad
denominada Santa Ursula.

En aquel entonces, todos los socios de la
cooperativa eran varones, pero como conse-
cuencia de los conflictos familiares derivados

¢ Trabajadores que demandaban aumentos salariales, democracia e independencia sindical, grupos campesinos que exi-
glan tierras o las tomaban, movimientos urbanos que demandaban vivienda y servicios publicos o la regularizacién de la
tenencia de la tierra que habian invadido o que les habian vendido de manera irregular.

116

Otra Economia, vol. 9, n. 17, julio-diciembre 2015



Luis Reygadas, Maria Pozzio, Alejandra Medina

“por el descontento de los bajos salarios””,
paulatinamente fueron incorporandose varias
de las esposas de los socios. Con el tiempo,
ellas formaron el grupo de mujeres MIO: “Mu-
jeres Independientes Organizadas”. Al tiempo
que la inclusion de las mujeres abrié una nue-
va ruta de activismo, también implicé nuevas
dindmicas domésticas y laborales entre varo-
nes y mujeres: “todos y todas ganabamos igual
[...] Ellas aprenden la problematica, aprende-
mos a pelearnos y a decirnos criticas en tono
constructivo de lo que nos parecia y no®”.
Justo en esos afios de crecimiento y conso-
lidacién, surgieron algunas dificultades que
provocaron crisis y division en la cooperativa.
A mediados de los afios ochenta se comenza-
ron a presentar en TUYO discrepancias entre
quienes buscaban consolidar los logros alcan-
zados por la cooperativa en el ambito produc-
tivo y comercial y quienes, dado el contexto de
efervescencia politica, buscaban intensificar
las actividades politicas. Ademas de estas di-
ferencias, habia disputas en torno al liderazgo
del proyecto. La relaciéon con USCOVI y el in-
minente traslado de algunos de los cooperati-
vistas y de una parte del taller a Santa Ursula
crearon nuevos focos de tension. A esto se afa-
dié que, en el MRP, la organizacién politica
nacional en la que participaban varios compa-
fieros de TUYO, también se dio un proceso de
disputa y fracturas. Debido a la combinacién
de todos estos conflictos, TUYO se escindio en
dos subgrupos. Paraddjicamente, en el peor
momento de la divisidén, en octubre de 1984,
la cooperativa obtuvo su registro legal y con-
siguio la autorizaciéon para operar el 12 de no-
viembre de 1984. Habia quedado atras la etapa
heroica en la que se formo la cooperativa: “se
acaba ahi también gran parte de esta... ese es-
piritu para seguir creando las alternativas”.

Rupturas, terremoto y reorganizacion
(1985-1993)

El grupo que se quedd en la colonia Porta-
les, dedicado a la actividad econdémica y con-
tando con el registro como cooperativa, se vio
de repente enfrentado a una coyuntura terri-
ble que, sin embargo, resultd con el tiempo be-
neficiosa para la cooperativa y para el barrio:

el sismo del 19 de septiembre de 1985. La gran
destruccion ocasionada por el terremoto en la
ciudad de México afect6 varias vecindades de
la Colonia Portales, ademas de que se dafiaron
las instalaciones del taller. La llegada de ayuda
financiera de instituciones y organismos inter-
nacionales hizo posible que, por medio de un
fideicomiso gestionado por la Iglesia Catdlica,
la cooperativa accediera a un crédito que le
permitio la compra de la casa de la calle Rafael
Martinez Rip Rip 306. El edificio, gracias a una
donacién de la Embajada de Canada, fue rea-
condicionado para la produccién y ademas se
consiguieron viviendas que beneficiaron a 500
personas de la comunidad y el espacio para
una tienda de abarrotes, administrada por las
mujeres del grupo, que perseguia el fin de lo-
grar un abasto popular.

A partir de 1987, con un nuevo edificio
donde funcionar, se abrié una nueva etapa.
Después de unos afios se pudo escriturar la
propiedad del inmueble y esto formo parte de
una serie de regularizaciones que implicaron
pasar de una economia informal a la formal: se
debieron contratar contadores, pagar impues-
tos atrasados y comenzar un periodo que los
protagonistas denominaron como “tecnifica-
cién administrativa”, que conllevé reorganiza-
ciones en el funcionamiento interno.

Para esta época se alcanza a pagar el sala-
rio minimo para todos los que trabajaban en la
cooperativa. La disponibilidad de mayores re-
cursos trae consigo un debate: algunos socios,
por su experiencia, su conocimiento de un ofi-
cio, su trayectoria y nivel de responsabilidad
en el emprendimiento, empiezan a plantear
una “condicion jerarquica”. En el recuerdo
de las distintas discusiones se menciona que
habia quienes dedicaban mas tiempo al pro-
yecto, que tenian mas responsabilidades, pero
también quienes tenian mas necesidades fami-
liares, mas deudas, etcétera. Si a esto sumamos
que tratamos de un emprendimiento coopera-
tivo con gran compromiso politico, donde al-
gunos integrantes cumplian funciones politi-
cas mas que productivas, es comprensible que
la discusién y la tensién aumentaran.

A principios de 1990, la cooperativa inten-
ta reestructurarse con la llegada de un nuevo
socio, José Martinez, quien tenia experiencia
administrativa. El era familiar de varios de los

7 Entrevista con Abraham Martinez, 17 de febrero de 2015. En esta primera etapa, los ingresos que obtenian quienes
trabajaban en la cooperativa eran muy bajos: muchos ganaban menos de un salario minimo y algunos un poco mas del

salario minimo.
8 Entrevista con Abraham Martinez, 17/02/2015.
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socios originales, tenia una carrera universita-
ria y habia trabajado en puestos gerenciales en
varias empresas. La reestructuracion se plas-
ma en un funcionamiento mas rigido, donde
lo colectivo y el espiritu igualitario parecen ser
desplazados por un discurso mas tecnocrati-
co. En un documento denominado “Disefio de
organizacion”, del ano 1993, se manifiesta que
“la estructura de la organizaciéon es un me-
canismo proyectado para ayudar a lograr las
metas de la cooperativa, la organizacién debe
ser una expresion de los objetivos, la especia-
lizacién individual, la division del trabajo, la
autoridad suprema, la responsabilidad del su-
perior por lo que respecta a la actuacién de los
subordinados y las criticas de los subalternos”.
Se describen asi los puestos, las responsabili-
dades, las funciones, todo esto de una manera
muy detallada, utilizando un lenguaje muy
técnico, donde se describen funciones especi-
ficas, periddicas, eventuales, supervision, ex-
periencias, todo lo cual debe regirse siguiendo
estrictas logicas de eficiencia y eficacia.

Sin embargo, una muestra de que este giro
“organizacional” sélo expresa parte de las mul-
tiples posiciones de los integrantes de la coo-
perativa y que ésta, a pesar de lo que dicen los
documentos, sigue siendo un organismo vivo
y habitado por seres formados en la actividad
politica y revolucionaria, queda expresado en
laidea de que el reclutamiento de trabajadores
para la nueva fase de ampliacion de la produc-
cién planeada en esos afios debe hacerse sobre
“bases cada vez mas tecnificadas, en una liga
entre la seleccion y la integracién” pero donde
fundamentalmente se sigan manejando “crite-
rios derivados de la lucha popular”’.

La reestructuracion organizativa arrojé re-
sultados ambivalentes. Por un lado, la coope-
rativa incrementd sus ventas y sus ingresos. Por
el otro, se suscitaron varios conflictos y salieron
de la cooperativa varios socios, ya sea por dis-
crepancias con otros miembros o por querer ini-
ciar por su cuenta otros emprendimientos.

En los afios noventa, se produjo otro cam-
bio importante: se abrié una nueva rama pro-
ductiva, la de impresién, en la que ademas de
hacer impresiones sobre mochilas y maletas
también se empezaron a imprimir carteles,
folletos, periddicos y otros productos. Se co-

menzo6 con una maquina de Offset, a lo que
después se agregaron maquinas de tampo-
grafia y serigrafia. A la postre, la impresion se
convertiria en la actividad predominante de la
cooperativa, desplazando la preponderancia
que durante muchos afios tuvo en TUYO la fa-
bricacion de mochilas.

De la cooperativa a la empresa
(1994-2015)

En 1997 ya se encontraban fuera la gran
mayoria de los socios fundadores y la organi-
zacién comenzaba por experimentar cierta sa-
lud financiera. Por un lado, la presencia de un
aparato de gestion financiera interna permi-
tido “mas especializacion ahi, un poco mas de
controles” y, por otro, el aumento de su oferta
dentro del mercado, pues al tener “incorpora-
das las areas éstas de Offset y de tampografia
[se lograria] articular los diferentes equipos y
maquinaria que se tenian aca”. El resultado de
dicha sinergia permitié mejorar el poder ad-
quisitivo de la organizacion y, por ende, de
todos los integrantes, al punto de contar con
algunos excedentes, los cuales se destinaron a
la compra en maquinaria, aumentos salariales,
compra de vehiculos para los socios y la orga-
nizacion y de diversas actividades recreativas
dirigidas hacia el barrio (maratones, torneos
deportivos y conciertos, principalmente)™.

En los primeros afos del nuevo milenio,
la organizacion experiment6 nuevos cambios.
Pudo ofrecer un mayor ingreso salarial a los
socios y, sin embargo, se procurd que las di-
ferencias no fueran tan grandes y que no exis-
tiera una desconexion del trabajo manual por
parte de los socios. El éxito econéomico que
TUYO habia alcanzado se convertiria en un
arma de doble filo. Dicho periodo se caracte-
rizaria por un conjunto de fricciones debidas
a disputas de liderazgo y conducciéon de la
organizacion, pues mientras una fraccion bus-
caba el crecimiento financiero de la empresa
y la consolidacién ya no so6lo de un area ad-
ministrativa, sino también de una dinamica
organizacional que reafirmara las jerarquias
ocupacionales dentro de TUYO, otra optaba
por mantener un equilibrio que permitiera

* TUYO, “Preproyecto” 1990.

10 En su conjunto, con ello se buscaba mejorar las condiciones de vida de la gente, fomentar la solidaridad y los ideales
colectivos de la cooperativa, asi como luchar contra un problema de la violencia, al punto que la cooperativa procuré
brindar a estos jovenes la oportunidad de darles trabajo, un refugio, contencion, perspectiva de futuro, sobre todo, ense-
fiandoles un oficio, razén por la cual para muchos de ellos la cooperativa se ha convertida en una “casa” y una “escuela”.
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mantener una regulacion de las diferencias, no
solo salariales, sino también jerarquicas. Final-
mente, dicho conflicto culmina con la salida
de José Martinez. Este acontecimiento tendria
multiples consecuencias. En cuestion laboral
implicé un reordenamiento de cargos y ro-
les. La acumulacién de deudas en los pagos
de impuestos de la cooperativa que se habia
desarrollado de forma “silenciosa” durante
los ultimos dos anos antes de la salida de José
Martinez traeria consigo demandas, multas y
finalmente algunas auditorias.

Dichos adeudos fiscales afectan gravemen-
te la situacion financiera de TUYO. Es por ello
que se busca asesoria, e despacho contratado
para tal fin recomienda dar “de baja fiscalmen-
te la cooperativa e implementen otra figura ju-
ridica” (Entrevista con Andrés Gomez y José
Luis Govea, 11/04/2013). Asi es como en 2007
surge Corcel, la nueva razén social que reem-
plazo a TUYO.

Mas de 30 afios después del nacimiento de
la cooperativa, surgia una pequefia empresa
familiar. Este cambio fue el resultado de un
largo proceso en el que se fueron desgajando
la mayoria de los integrantes de la cooperati-
va. De los fundadores originales sélo queda-
ban cuatro. Pese a ello, varias décadas de fun-
cionamiento cooperativo dejaron su huella en
la nueva empresa que naci6 en 2007.

Conclusion: dilemas, aprendizajes
y reflexiones

A lo largo de los cuarenta afios de historia
de este emprendimiento, hay algunas cuestio-
nes dilematicas que resulta interesante desta-
car no sdlo por el papel que han jugado en el
devenir concreto de TUYO, sino porque refle-
jan contradicciones a las que muchas coopera-
tivas se enfrentan.

El primero de estos dilemas tiene que ver
con que si, en el accionar cotidiano, se prioriza
la participacion de todos en pos de la obten-
cion de los objetivos politicos, o se privilegia
el funcionamiento 6ptimo de la empresa coo-
perativa en términos estrictamente econémi-
co-financieros. TUYO surge en un momento
de efervescencia politica y social y, ademas
de ser una cooperativa de produccion, fue un
agrupamiento politico. No obstante, el hecho
de trascender de la acciéon econdmica hacia el
plano de la lucha ideoldgica provocd distintas
tensiones en cuanto a por cual de dichas ru-
tas debia inclinarse la accién colectiva: ;qué es
mas importante, la transformacién social o la
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subsistencia de la cooperativa? Los conflictos
en torno al activismo politico y la consolida-
cién del ambito productivo y comercial de la
cooperativa fueron los que estuvieron en el
origen de la primera ruptura de la organiza-
cién en 1985. De aqui no se concluye que la
participacion politica sélo haya tenido conse-
cuencias negativas para el desempefo de la
cooperativa. Por el contrario, el compromiso
politico e ideoldgico de los primeros afios fue
fundamental para que el proyecto pudiera
consolidarse y sobrevivir en una época en que
los ingresos eran muy bajos y apenas se esta-
ban creando las bases técnicas y organizativos
para el funcionamiento del taller. El problema
estuvo en que no se lograron construir dispo-
sitivos organizacionales que preservaran el
proyecto cooperativo frente a las dificultades
y diferencias que suelen surgir en grupos alta-
mente politizados. La contradiccién que TUYO
tiene desde la década de los afios noventa esta
en como persistir y consolidar el esfuerzo coo-
perativo en un contexto politico e ideoldgico
bien diferente al de los afios setenta. Sin ese
espiritu, sin esos ideales y sin el compromiso
activista, los socios se enfrentan a un contexto
mas arido y menos amigable al cooperativis-
mo, al que es necesario adaptarse sin transigir,
el que hay que aceptar para seguir.

El segundo de los dilemas se relaciona con
la insercién en el mercado, hegemonizado por
las empresas capitalistas. Desde finales de los
afnos ochenta se imponen en México reformas
neoliberales. Bajo este contexto, ese mercado
estd mas abierto externamente y es mas com-
petitivo. Esto orilla a la adquisiciéon de nuevas
pautas de funcionamiento, nuevos aprendi-
zajes que incluso pueden pensarse como es-
trategias de sobrevivencia, las mismas que
no siempre se llevan bien con los principios
cooperativos. La adquisicion de aprendiza-
jes tecnolédgicos, organizativos, comerciales y
administrativos para alcanzar la sustentabili-
dad a largo implic6 conflictos y oposiciones.
La introduccién de criterios tecnocraticos in-
trodujo en el seno de la cooperativa ciertos in-
terrogantes acerca del devenir y los objetivos
en ultima instancia: ja donde va la cooperativa
con los nuevos métodos? Si los criterios de la
empresa capitalista prevalecen, entonces ;qué
queda del proyecto cooperativista? En los de-
bates internos de TUYO, el tema del dinero y
la ganancia comenzo6 a ocupar un lugar pre-
ponderante, que es algo que ocurre en muchas
cooperativas. Grandes o pequenias, radicales o
moderadas, las cooperativas tienen que convi-
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vir con el hecho de que operan en el contexto
del mercado capitalista. Mas que negar o la-
mentar este hecho, lo que se requiere es anali-
zar como lidian con esta situacion. En el caso
de TUYO, lo que se pudo observar fue la que
las crecientes presiones del mercado se enfren-
taron mediante la diversificacion productiva
y la incorporacion de dispositivos gerenciales
que, si bien permitieron preservar la fuente de
trabajo, terminaron por propiciar su transfor-
macion en una empresa familiar.

El tercer dilema se refiere a la tension entre
lo individual y lo grupal y puede resumirse
como sigue: ;como construir consensos y me-
canismos para resolver las diferencias?, ;cémo
armonizar un proyecto colectivo con los in-
tereses de cada uno de los miembros? Como
muestran los documentos de TUYO, este tema
estuvo siempre presente, con mayor o menor
relevancia en las distintas etapas. En este caso
especifico, esta tension estuvo mediada por las
relaciones de parentesco y amistad. Entre los
socios de la cooperativa algunas familias del
barrio aportaron varios miembros: cinco de
los socios eran hermanos, hubo otras familias
que también tenian varios socios, habia mu-
chos parientes politicos y varios de los hijos
de los fundadores han sido trabajadores de la
cooperativa. A esto hay que agregar amista-
des de décadas entre los participantes. Estos
lazos contribuyeron a consolidar la organiza-
cién, pero muchas veces conflictos familiares
se convirtieron en disputas laborales y vice-
versa. Ahora que TUYO dejé de existir como
cooperativa y devino una empresa familiar,
se vuelve necesario pensar si la tensién no fue
disuelta con la victoria de lo individual —o lo
familiar — por sobre lo colectivo.

Al contrastar la experiencia de TUYO con
los tres principales modelos tedrico-politicos
desde los cuales han sido evaluadas las coo-
perativas (empresarial, cooperativista y socia-
lista), se puede observar que en sus 40 afios de
historia este emprendimiento ha combinado
elementos de los tres modelos. A mediados de
los afos setenta nacié como una iniciativa local
de cooperativismo popular, en el que un gru-
po de jovenes busco crear una fuente de traba-
jo bajo los principios cooperativos, mezclados
con la cultura barrial y lazos de reciprocidad
derivados de la amistad y las relaciones de pa-
rentesco. Muy pronto adquirié connotaciones
socialistas, en la medida en que algunos de
sus miembros se involucraron en un proyec-
to politico que veia a TUYO como una alter-
nativa anticapitalista, inscrita en un esfuerzo

120

revolucionario de transformacién del conjunto
de la sociedad mexicana. La tension entre la
dinamica local de la cooperativa y la l6gica na-
cional de la organizacion politica socialista, las
discrepancias ideoldgicas, las disputas por el
liderazgo y los dilemas creados por la incor-
poracion a la cooperativa de vivienda USCOVI
llevaron a la divisién de la cooperativa a me-
diados de los afios ochenta.

El grupo que se quedd en la colonia Por-
tales continud con un proyecto hibrido, que
seguia mezclando rasgos cooperativos y socia-
listas. A medida que logré estabilidad econd-
mica y se difumind el impulso politico inicial,
las dimensiones empresariales fueron cobran-
do cada vez mas importancia. Quizas estas di-
mensiones estaban presentes desde un princi-
pio, en debates sobre asistencia, puntualidad
y cumplimiento en el trabajo, que llevaron a
establecer muy pronto medidas disciplinarias
y meritocraticas como el reloj checador y las
remuneraciones diferenciadas en funcién de
las horas de trabajo y el tipo de tareas reali-
zadas. Sin embargo, durante los primeros 15
anos las logicas empresariales y de mercado
estaban acotadas y limitadas por las practicas
y las ideas cooperativas y anticapitalistas. Fue
a partir de los afios noventa que los criterios
de mercado y de funcionamiento empresarial
adquirieron mayor fuerza, como resultado de
la evolucién de TUYO y de los contextos na-
cional e internacional que empujaban cada vez
mas en direccion hacia la primacia del merca-
do y el reconocimiento de la productividad in-
dividual. En el nuevo milenio, esto desembocd
en la transformacion de la cooperativa en una
empresa familiar. Esto no significo la hegemo-
nia absoluta del modelo empresarial. Hasta la
fecha se promueven algunas medidas de soli-
daridad y reciprocidad, se busca una relacion
de colaboracion en el trabajo y no se descarta
reabrir la cooperativa. De manera paradoéjica,
pero también muy comprensible, los peque-
fios empresarios que surgieron de la experien-
cia de TUYO comulgan con ideologias anti-
capitalistas y participan de manera activa en
movimientos y organizaciones de izquierda.

Las cooperativas “realmente existentes”
experimentan —en distintos momentos de su
desarrollo y con diversas combinaciones—, los
rasgos y caracteristicas a partir de los cuales
se ha escrito tanto a su favor como en su con-
tra. Lo que sucede en las cooperativas va mas
alla de dichos puntos de encuentro o desen-
cuentro. Es decir, en la practica, los actores
son capaces tanto de oponer como de combi-
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nar modelos que, en la teoria, aparecen como
opciones completamente divergentes, lo que
da por resultado mestizajes organizacionales
y trayectorias muy disimiles. No se puede
sostener a priori la preponderancia de alguno
de los tres modelos, ninguno de los cuales se
desarrolla de manera pura. Como bien sefala
el titulo del presente dossier de la revista la
Otra Economia, se trata de btisquedas de op-
ciones para la vida con/a pesar de/contra el
capital. En la época actual, las cooperativas
se encuentran en la encrucijada de construir
procesos de solidaridad y reciprocidad y, a la
vez, desempefiarse en economias en las que
predomina el capital. Esto las apremia a bus-
car una fina articulacién en cuanto a la com-
binacion y alternancia de métodos empresa-
riales, cooperativistas y anticapitalistas en un
contexto de mercado.

Pudiera pensarse que la trayectoria de la
iniciativa estudiada es la historia de un fraca-
so, porque el proyecto inicial, una cooperati-
va con un proyecto emancipador, devino una
pequefia empresa familiar, centrada en su so-
brevivencia. Sin embargo, los protagonistas
tienen otros puntos de vista. En un inicio se
pensé: “nuestro aporte a la revolucion [seria]
sacar adelante este centro de trabajo” (Entre-
vista con Andrés Gémez y José Luis Govea,
11/04/2013). Aunque no se produjo una revo-
lucién en el pais, sacar adelante la cooperati-
va si produjo una pequefa revolucién en las
vidas de sus promotores. Una de las riquezas
de TUYO radica en haberse consolidado como
una fuente de trabajo relativamente estable
(Howarth, 2007). Su persistencia contradice
la tesis que sostiene que las cooperativas son
necesariamente organizaciones volatiles y
efimeras (Ferguson, 1991) por una supuesta
tendencia crénica a la escasez de capital y a
la dependencia de los subsidios estatales. En
la historia de esta organizacién hubo algunos
apoyos gubernamentales y de instancias de
cooperacién internacional, pero fueron pun-
tuales y sirvieron fundamentalmente para los
proyectos de vivienda y para la obtencién de
un edificio después del terremoto de 1985. Lo
que explica la persistencia de cuatro décadas
es, por encima de todo, el esfuerzo individual
y grupal, asi como el buen desempefio produc-
tivo y comercial, apoyado en la combinacién
de algunas logicas de mercado con la fuerza
de un pensamiento emancipador que funcio-
nd como estimulo econémico, politico y moral.
Por todo ello resalta el profundo significado
que tiene para los participantes haber dado

Otra Economia, vol. 9, n. 17, julio-diciembre 2015

nacimiento a un nicho de trabajo en una zona
econdmica y socialmente hostil de la ciudad de
México. El hecho de haber formado una coo-
perativa en un barrio con muchas condiciones
de precariedad, de haber logrado sostener una
fuente de trabajo de manera continua durante
cuatro décadas es una experiencia inolvidable
y algo por lo cual sentirse orgulloso: “Te da
mucho ORGULLO trabajar en colectivo, es de-
cir, la mayor parte de companeros que han tra-
bajado por aca salen con una experiencia para
toda la vida” (Entrevista con Teresa Martinez
y José Luis Govea, 25/04/2013). Hoy en dia,
los ex-integrantes de TUYO que adn trabajan
en Corcel e incluso algunos que estan fuera
piensan que TUYO, el suefio cooperativista
que hoy yace cristalizado en un abanico de re-
cuerdos, de sonrisas, peleas, viajes, desvelos y
pachangas, fue uno de los mayores logros de
su existencia: “el estar en un barrio y que una
empresa saliera de un barrio, pues da mucho
que decir, entonces... y con mucho orgullo se
decia, ;no?” (Entrevista con Andrés Gomez y
José Luis Govea, 11/04/2013).
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