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Resumen. El agua no es sólo química ni física. Tam-
bién es cultura e ideología, por lo que, aparte de ser 
una necesidad biológica perentoria, puede trans-
mutarse, no precisamente por alquimia, en ‘agua 
bendita’ o en ‘oro azul’. La relevancia del agua con-
siste, pues, no sólo en satisfacer una función orgá-
nica de importancia vital, sino en su capacidad para 
adoptar un valor simbólico añadido que trascienda 
lo puramente biológico. Partiendo de esta premisa y 
desde la perspectiva teórica de la economía política, 
el agua es susceptible de ser transformada en ‘capi-
tal social’, en ‘capital político’ o en ‘capital económi-
co’, en función de que sus valores antropológicos se 
traduzcan en clave de ‘solidaridad’, de ‘autoridad’ 
o de ‘rentabilidad’. Se transmuta simbólicamente 
en ‘solidaridad’, cuando el líquido elemento se con-
vierte en un derecho humano socialmente garanti-
zado para todos sus usuarios sin distinción dentro 
de una comunidad dada; se traduce en autoridad, 
cuando se torna en una fuente de poder político 
desde el cual se regula el acceso de su disfrute a un 
mayor o menor número de benefi ciarios; se inter-
preta en clave de rentabilidad, cuando se trasluce 
en una oportunidad de negocio dependiendo de la 
ganancia económica obtenida de su uso. 

Palabras clave: gestión hídrica, reciprocidad, redis-
tribución, mercado, capital social, capital político, 
capital económico, trasvases, agua envasada.

Abstract. Water is not only chemistry or physics. 
It is also culture and ideology, so, apart from be-
ing an urgent biological need, it can be transmuted, 
not by alchemy in “holy water” or “blue gold”. The 
importance of water is therefore not only fulfi lling 
a vital organ function, but it is its ability to adopt 
a symbolic added value that transcends the purely 
biological. Based on this premise and from the the-
oretical perspective of political economy, water is 
capable of being transformed into “social capital”, 
“political capital” or “economic capital”, depend-
ing if their anthropological values are translated 
into key of “solidarity” by “authority” or “return”. 
It symbolically transmutes “solidarity” when the 
liquid element becomes a socially guaranteed right 
for all users without distinction within a given 
community. It translates into authority, when it be-
comes a source of political power from which the 
access of its enjoyment is regulated to a greater or 
smaller number of benefi ciaries. It is interpreted 
based upon profi tability, when it shines in a busi-
ness opportunity depending on the economic gain 
from its use.

Keywords: water management, reciprocity, redis-
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De las culturas del agua 
a la ideología del agua

La expresión biológica del agua se determi-
na químicamente según la fórmula universal 
del H2O, con independencia de la época y del 
lugar por donde aquélla fl uya. Sin embargo, la 
signifi cación simbólica de este fl uido vital para 
la vida humana ha ido variando a lo largo de 
la historia y a lo ancho de la geografía de todo 
el planeta. Tanto que, desde una perspectiva 
antropológica, la ‘naturaleza’ relativa del agua 
se presta a ser confrontada a partir de una pa-
radójica refl exión. Si bien el agua se presenta 
como un ‘universal humano’ que satisface una 
necesidad biológica ineludible y genérica, sin 
la cual ninguna sociedad podría sobrevivir ni 
siquiera en el corto plazo, también representa 
un ‘particular humano’, dada la diversa carga 
simbólica que contienen los recursos hídricos 
en función de los valores expresados en cada 
uno de los contextos signifi cativos. Estas es-
pecifi cidades signifi cativas son las que hacen 
que un medio natural sea susceptible de ser 
valorado cualitativamente en relación a los 
distintos fi nes antropológicos establecidos por 
cada comunidad. Y es que el agua, siendo un 
elemento necesario para la vida, no sólo es 
química sino que también es un elemento vital 
para articular las sociedades en virtud de los 
códigos simbólicos desde los cuales se repre-
sentan a sí mismas en cada contexto humano. 

Dado que la antropología puede defi nirse 
como una disciplina que estudia la diversidad 
de la experiencia humana en el tiempo y en el 
espacio, los diferentes usos y signifi cados del 
agua convierten a este recurso básico para la 
vida en un asunto susceptible de ser aborda-
do desde un punto de vista antropológico. En 
concreto, la antropología económica se presta a 
analizar los efectos humanos derivados de las 
distintas lógicas de la gestión del agua, para 
lo cual partiremos de los postulados teóricos 
propuestos en la obra de Karl Polanyi (1944), 
en una obra posteriormente enriquecida por 
las aportaciones antropológicas de una serie 
de discípulos aventajados tales como Geor-
ge Dalton, Paul Bohannan o Marshall Sahlins 
(Sahlins, 1972). A diferencia de los economis-
tas (neo-)clásicos, la tesis polanyiana parte de 
la consideración de que no existe una única 
forma de entender la economía, concebida 
como un sistema integrado de producción (P), 
distribución (D), consumo (C) y fi nanciación 
(F), sino que al menos tales actividades en su 
conjunto pueden clasifi carse en tres modelos 

básicos, a los que denomina ‘modos de integra-
ción económica’, tal y como expone el autor en 
el capítulo cuarto del libro La Gran Transfor-
mación, o en su reconocido texto “El sistema 
económico como proceso institucionalizado”:

El estudio de cómo están instituidas las economías 
empíricas debe comenzar por la manera en que la 
economía adquiere unidad y estabilidad, es decir, 
por la interdependencia y recurrencia de sus par-
tes. Esto se logra mediante una combinación de 
muy pocos modelos, que pueden denominarse for-
mas de integración. Puesto que se presentan unos 
junto a otros en distintos niveles y en distintos 
sectores de la economía, muchas veces es imposi-
ble seleccionar uno de ellos como dominante, de 
tal forma que pueda utilizarse para la clasifi cación 
del conjunto de las economías empíricas. Sin em-
bargo, al distinguir entre los sectores y los niveles 
de la economía, esas formas ofrecen un medio para 
describir el proceso económico en términos com-
parativamente simples, introduciendo en adelante 
una medida y un orden en las infi nitas variaciones 
(Polanyi, 1976, p. 283).

Cada uno de los modelos gira respectiva-
mente en torno a un eje o principio general 
de racionalidad, expresada a través de la ra-
cionalidad social, la racionalidad política y la 
racionalidad económica, otorgando en fun-
ción de su aplicación un signifi cado particular 
a las formas de gestión, según prevalezcan en 
las transacciones las lógicas antropológicas 
propias de la reciprocidad, la redistribución y 
el intercambio de mercado. Partiremos de estos 
presupuestos para profundizar en la elabora-
ción de tres tipologías diferenciadas de gestión 
hídrica, planteadas esquemáticamente a modo 
de tipos-ideales que nos sean útiles para pen-
sar en términos teóricos.

De este modo, frente a la amplia casuística 
de soluciones prácticas dadas a la relación en-
tre el Hombre y el agua, tantas como formas 
particulares de gestión hayan sido ensayadas 
históricamente por cada uno de los grupos hu-
manos en torno a la producción, distribución, 
consumo y fi nanciación de este recurso natu-
ral, la perspectiva polanyiana nos permitirá 
dar una coherencia teórica a tanta dispersión 
empírica. Dependiendo, pues, del valor social, 
político o económico otorgado al líquido ele-
mento, cabría hablarse de una ‘economía social 
del agua’ (basada en la lógica de la reciprocidad, 
propia de la racionalidad social), de una ‘eco-
nomía política del agua’ (basada en la lógica de 
la redistribución, inherente a la racionalidad 
política) y de una ‘economía de mercado del agua’ 
(basada en la lógica del intercambio de mercado, 
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asociada a la racionalidad minimax). Tres ex-
presiones simbólicas para hablar de una misma 
realidad biológica que adoptan modalidades 
bien diferenciadas: ‘el agua como procomún’ 
(a la que denominaremos fl uvio-comunidad), 
‘el agua como poder’ (a la que designaremos 
como fl uvio-poder) y ‘el agua como mercancía’ 
(a la que identifi caremos como fl uvio-negocio). 

Obviamente, la gestión social, política o eco-
nómica del agua dependerá de la dominancia 
de cada una de estas tres valoraciones antropo-
lógicas en particular dentro de cada contexto. 
Cada una de ellas, con sus variantes tempora-
les y territoriales, que son múltiples, han de ser 
entendidas como distintas formas ensayadas 
por cada sociedad pasada, presente y futura 
para resolver el problema entre el Hombre y 
el agua, entendiendo que no existe una única 
fórmula que pueda ser considerada como ‘na-
turalmente’ válida para toda la Humanidad, 
sino que sus usos han de ser comprendidos en 
función de los respectivos entornos sociales, 
políticos y económicos en donde se aplican, a 
pesar del empeño de los actuales discursos he-
gemónicos que pretenden reducir el agua a un 
recurso dentro de las lógicas del mercado.  

No obstante, descendiendo de los modelos 
ideales a la realidad empírica, conviene ad-
vertir que, tal como Polanyi propone, los tres 
‘modos de integración’, lejos de excluirse, pue-
den hallarse operativos de manera simultánea 
dentro de cualquier sociedad, en mayor o en 
menor grado. En nuestras propias sociedades, 
cuando un hijo le pide agua a su padre, éste 
se la entrega gratuitamente en forma de do-
nación o de regalo, aplicando el principio de 
la solidaridad sin esperar recibir nada a cam-
bio; cuando alguien solicita agua a un vecino, 
aquél la recibe en función del criterio de la 
reciprocidad equilibrada, en donde aplica el 
criterio medioplacista del ‘hoy por ti, mañana 
por mí’; cuando un ciudadano adquiere una 
botella de agua en un centro público, la paga a 
un precio tarifado o político, aplicando la lógi-
ca de la redistribución, dado que esa agua está 
pagada en parte con los impuestos recaudados 
por la Hacienda Pública; cuando compramos 
la misma botella en un comercio privado, la 
pagamos a precio de mercado, en función de 
valor ofertado por el dependiente que estima 
lo que estaría dispuesto a pagar un cliente en 
condiciones de relativa escasez según los crite-
rios de la utilidad marginal. 

Dentro, pues, de cualquier contexto, depen-
diendo del valor antropológico asignado por 
un grupo en cuestión, el agua puede ser inter-

pretada a nivel simbólico como fuente de soli-
daridad social, si es considerada como un bien 
comunitario; como fuente de poder político, si 
entra dentro de las dinámicas de la cosa públi-
ca; o como fuente de negocio, si es percibida 
como un factor de rentabilidad empresarial. 
La co-presencia de las tres lógicas económicas 
es un hecho habitual, aunque normalmente 
sea uno de ellas la que ejerce el papel predo-
minante en función del contexto histórico y 
geográfi co en que se desarrollen. En la contem-
poraneidad globalizada, la ‘economía política 
del agua’ y su signifi cado público va dejando 
paso a una ‘economía de mercado del agua’ a 
partir de una creciente privatización de su pro-
ducción, distribución, consumo y fi nanciación 
dentro de unas lógicas de gestión empresaria-
les. No obstante, las resistencias sociales y po-
líticas a los procesos de mercantilización dejan 
su huella allá donde estallan los confl ictos so-
bre la gestión y el control del agua.

Tampoco conviene olvidar, como nos recor-
daría Polanyi, que, ya desde antes de las pri-
meras civilizaciones hidráulicas, las relaciones 
del Hombre con el agua se basaban en los prin-
cipios de la reciprocidad y de la redistribución, 
de tal modo que, durante milenios, la gestión 
social del agua convivía históricamente con la 
gestión política del agua, cada una soportada 
en sus propias instituciones, basadas unas en 
la simetría, como impronta propia de una es-
tructura social horizontal, y otras en la centra-
lidad, como nota característica de una estruc-
tura social más o menos vertical. En cambio, 
la gestión del agua como mercancía puesta en 
valor económico a través de la venta es un fe-
nómeno relativamente moderno que aparece 
con la emergencia de las sociedades de merca-
do, salvando excepciones puntuales. Tal como 
señala el propio Polanyi (1944, p. 100): 

Se puede afi rmar, en general, que todos los sis-
temas económicos que conocemos, hasta el fi nal 
del feudalismo en Europa Occidental, estaban 
organizados siguiendo los principios de la reci-
procidad, de la redistribución, de la administra-
ción doméstica, o de una combinación de los tres. 
Estos principios se institucionalizaron gracias a 
la ayuda de una organización social que utiliza-
ba los modelos de la simetría, de la centralidad 
y de la autarquía entre otros. […] Y entre estas 
motivaciones, el benefi cio no ocupaba el primer 
puesto.

Frente a la polarizada confrontación que ac-
tualmente se maneja entre el modelo de gestión 
público y el modelo de gestión privado, ‘la eco-
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nomía social del agua’ ha sido históricamente 
reducida a un signifi cado cada vez más resi-
dual, casi meramente testimonial, si bien se de-
jan escuchar últimamente reivindicaciones que 
invitan a volver a su signifi cado más solidario 
reclamando el agua como un bien pro-común, 
lo cual introduce una trialéctica que rompe con 
la dialéctica público-privado, o Estado-Merca-
do, a la que tan acostumbrados se nos tiene. 

La cuestión de los trasvases, como infraes-
tructura de distribución hidráulica, se presta 
a ser estudiada desde esta óptica antropológi-
ca, tratando de descubrir los valores étnicos, 
técnicos y éticos que se esconden detrás del 
agua trasvasada, tanto en los microtrasvases 
(pequeñas infraestructuras), macrotrasvases 
(grandes infraestructuras) o trasvases en-
cubiertos (agua embotellada). El objetivo a 
perseguir nos traslada al fértil terreno de la 
interdisciplinariedad entre la antropología 
económica y otros campos de estudios afi nes 
de contenidos más tecnológicos, con el pro-
pósito de dar debida cuenta de las encrucija-
das teóricas y las consecuencias prácticas que 
median entre los conceptos de ‘culturas del 

agua’, ‘políticas hidráulicas’ e ‘ideología acuí-
fera’. Entender los diversos cauces antropoló-
gicos por donde circula el agua se hace vital, 
hoy más que nunca, pues de las luchas por 
el agua del presente dependerán los derechos 
sobre el agua de mañana. 

Para explicar en breves trazos el telón de 
fondo teórico sobre el que expondremos la 
problemática del agua, ante la imposibilidad 
de entrar en mayor detalle, al menos en el 
presente escrito, se tratará de dar una sucinta 
semblanza de cada uno de los ‘modos de inte-
gración económica’ desde una lectura modéli-
ca, en una línea interpretativa bastante cerca-
na a la que emplea David Harvey (1973) en la 
relectura que hace de Karl Polanyi en su texto 
“Urbanismo y desigualdad social”, el original 
“Social justice and the city”, con el propósito 
de aplicar dichas tesis al urbanismo. En nues-
tro caso, nos zambulliremos en la cuestión 
del agua para profundizar en los signifi cados 
ocultos que subyacen bajo la superfi cie acuáti-
ca. Sirva el siguiente sinóptico para sintetizar 
todo lo expuesto hasta el momento de la ma-
nera más ordenada posible (Tabla 1). 

Tabla 1. Cauces antropológicos del agua. 
Table 1. Anthropological water channels.

Cauce antropológico 
social

Cauce antropológico 
político

Cauce antropológico 
económico

Racionalidad social Racionalidad política Racionalidad económica

El agua como identidad El agua como dominio El agua como mercancía

Agua como fuente de 
solidaridad Agua como fuente de poder Agua como fuente de 

beneficio 

Gestión social del agua Gestión política del agua Gestión económica del agua

Economía social del agua Economía política del agua Economía de mercado del agua

Economía de la reciprocidad Economía de la redistribución Economía de  mercado

Principio de la simetría Principio de la centralidad Principio del precio 

Estructuras sociales 
horizontales Estructuras sociales verticales Estructuras sociales 

transversales

Sociedades igualitarias Sociedades jerarquizadas Sociedades clasistas

Dominan las instituciones 
del parentesco 

Dominan las instituciones 
políticas

Dominan las instituciones 
económicas

El agua como capital social El agua como capital político El agua como capital económico

Precio gratuito (don) Precio tarifado Precio de mercado

Fluvio-comunidad Fluvio-poder Fluvio-negocio
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El agua dentro de la ‘economía social 
de la reciprocidad’

Cuando hablamos de la ‘economía de la 
reciprocidad’, estamos entrando en una lógica 
económica propia de la ‘economía moral’, re-
lacionada con estructuras sociales igualitarias 
u horizontales que obedecen al principio rec-
tor de la simetría, a partir del cual todos los 
integrantes de una comunidad se reparten los 
recursos obtenidos dentro del grupo de una 
manera equivalente, en base a ciertos usos y 
costumbres socialmente defi nidos en virtud a 
una tradición particular. En la realización de 
la actividad económica, la cooperación volun-
taria entre sus miembros es vital para la sobre-
vivencia del grupo, de tal modo que la conse-
cución de los objetivos comunitarios se valora 
como prioritaria y superior a los intereses per-
sonales de cada uno de los integrantes. La 
identidad social como identifi cación colectiva 
sirve para construir las relaciones de confi anza 
entre sujetos que se entienden como próximos. 
Tal como expresara Polanyi (1944, p. 88):

[...] el mantenimiento de los lazos sociales es 
esencial, [...] en primer lugar porque, si el sujeto 
no observa el código establecido [...] de la genero-
sidad, se separa de la comunidad y se convierte 
en un paria. En segundo lugar, porque todas las 
obligaciones sociales son a largo plazo recíprocas, 
por lo que, al observarlas, cada individuo sirve 
también del mejor modo posible, ‘en un toma y 
daca’, a sus propios intereses. Esta situación debe 
de ejercer sin duda una continua presión sobre 
cada individuo para que elimine de su conciencia 
el interés económico personal [...].

No obstante, lejos de imaginarios románti-
cos y bucólicos, esta prevalencia del conjunto 
sobre las partes puede alcanzar el extremo de 
la coerción simbólica sobre los actos indivi-
duales de aquellos que se desvíen de los fi nes 
sociales establecidos por la comunidad de tal 
modo que la pertenencia y entrega a aquella 
exige en cierto grado de la renuncia de cier-
tos valores socialmente centrífugos como la 
privacidad, la intimidad, la individualidad, el 
anonimato,… que tienden a separar a los in-
tegrantes del conjunto. Pero esto ya es pensar 
desde ciertos prejuicios externos que los agen-
tes sociales pueden no problematizar desde el 
mismo punto de vista que pueda plantearse 
para un observador foráneo.

Desde una óptica occidentalocéntrica, es-
tas preferencias valorativas se contemplan 
críticamente como resoluciones rechazables 

y poco evolucionadas, sin entender su adap-
tación a un contexto en donde predomina la 
racionalidad social. En este tipo de sociedades 
igualitarias, el parentesco biológico y/o sim-
bólico funciona como institución tradicional 
que incrusta la economía dentro de lo social, 
haciendo del sistema económico una simple 
función de la organización social, de tal forma 
que el intercambio de objetos entre sujetos se 
entiende como una donación entre próximos 
que debe estar desprovista de cualquier áni-
mo de lucro o de búsqueda de ganancias de 
unos sobre otros. Por extensión, la fraternidad 
que defi ne el parentesco entre hermanos se 
aplica a toda relación de amistad y confi anza 
íntima, que implica proximidad social. En este 
contexto, las relaciones del Hombre con la Na-
turaleza se basan igualmente en la existencia 
de una fi liación simbólica entre ambos térmi-
nos, en donde la ‘madre-tierra’ alimenta a sus 
hijos donándoles sus frutos, quienes en justa 
reciprocidad quedan obligados a un respeto 
debido que impide la depredación y la rapiña, 
sancionado dentro de este imaginario social 
como un acto tabú a quienes abusan egoísta 
e insolidariamente de los dones naturales, re-
cayendo la condena del grupo sobre cualquier 
tipo de comportamiento impropio de un buen 
hijo. El despilfarro del agua como uso indebi-
do de un recurso natural compartido igualita-
riamente entre todos los usuarios del común 
representa un daño a la comunidad que debe 
ser severamente sancionado.

Estudios sobre la asignación comunitaria 
de recursos, como los publicados por la eco-
nomista norteamericana Elinor Ostrom (1990), 
premio Nóbel en 2009, pusieron de manifi esto 
la adecuada gestión de los ‘commons’ por parte 
de los integrantes de las comunidades como 
puedan ser las de regantes cuando éstas se 
hallan bien organizadas, dado que poseen por 
su experiencia cotidiana de un conocimiento 
más directo sobre la realidad hídrica, frente al 
distanciamiento político de la gestión públi-
ca o a los intereses económicos de la gestión 
privada. Propuestas como éstas vienen tratan-
do de evidenciar la falaz generalización con-
tenida en el dilema planteado décadas atrás 
por Garrett  Hardin (1968), paradoja conocida 
como ‘la tragedia de los comunes’, en donde 
se desarrollaba la tesis de tintes neoliberales 
de que el uso racional egoísta de los bienes 
compartidos derivaba necesariamente en la 
sobreexplotación y destrucción no deseada del 
recurso en cuestión, dado el confl icto genera-
do entre los intereses individuales implicados 
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por obtener una utilidad marginal sobre el 
procomún manifestada en forma de ganancia 
económica. La casuística empírica podía evi-
denciarse tanto con los pastores que compar-
ten el uso común de una campiña, en donde 
cada uno querría introducir un animal más 
a pastar para aumentar su ganado a costa de 
depredar el medio, como en el derroche del 
consumo de un agua que no es de nadie aun-
que sea de todos donde cada cual pretende su 
mayor satisfacción a costa de la de los demás. 
Para evitar estas nefastas consecuencias, Har-
din reclamaba la apropiación privada de tales 
recursos, introduciendo subrepticiamente la 
legitimación de la gestión de los recursos co-
munes por parte de las grandes corporaciones 
empresariales que darían el uso más efi caz a 
los mismos calculando los costes y benefi cios 
generados por la actividad dentro de las lógi-
cas del mercado. Aproximaciones jurídicas en 
torno a la construcción histórica del concepto 
de la propiedad privada como las de Estéfano 
Rodotà (1986) suponen un interesante comple-
mento para contrastar la validez de las premi-
sas de Hardin. Sólo el miedo a la sanción y el 
terror a la actuación del poder despótico hicie-
ron posible la consolidación de la apropiación 
individual de la propiedad frente a la noción 
de la pertenencia colectiva.

Desde un punto de vista diametralmente 
contrario al de Hardin, la politóloga Elinor Os-
trom, notable solista entre un coro de voces dis-
crepantes, cuestionaría tales premisas para do-
cumentar con numerosos ejemplos la bondad 
de la gestión comunal en términos de efi cacia 
y de racionalidad social, abriendo la dialéctica 
entre lo público y lo privado a una tercera posi-
bilidad ensayada desde tiempos inmemoriales, 
que a menudo suele quedar ignorada desde los 
planteamientos más reduccionistas.

Aplicada en la actualidad esta lógica eco-
nómica a la gestión del agua como recurso so-
cial, las Comunidades de Regantes ofrecen en 
el contexto levantino del Estado español una 
de las instituciones más representativa a nivel 
local de lo que denominamos como ‘economía 
social del agua’. En la cuenca mediterránea, 
durante siglos el agua ha sido un recurso regu-
lado desde instancias sociales a manos de ins-
tituciones tales como el Tribunal de las Aguas 
de Valencia, desde donde se establecían orde-
nanzas sobre las tandas, uso para molinos,… a 
través del concierto colectivo entre los regan-
tes implicados en la utilización del recurso hí-
drico. Estas corporaciones de derecho público, 
genuinamente hispánicas y de origen ances-

tral, herederas del paso de romanos y árabes 
por la península, tienen por objeto el control 
social de los aprovechamientos colectivos de 
las aguas públicas que les son comunes a tra-
vés de la autogestión del agua de riego, distri-
buyéndola de un modo adecuado, ordenado y 
equitativo entre sus integrantes. 

Las acequias, a modo de canales por don-
de se conducen y trasvasan las aguas a escala 
local, constituyen un patrimonio cultural de 
un patrimonio natural cuyos usuarios deben 
respetar, a modo de veneración a la tierra y a 
sus frutos. Como tantas otras asociaciones ba-
sadas en la intensidad de los vínculos sociales 
(hermandades, cofradías, peñas, agrupacio-
nes, camarillas, cuadrillas,…), a través de la 
puesta en práctica de estrategias cooperativas 
y solidarias, las comunidades de regantes se 
instituyen sobre vínculos de vecindad entre 
sus miembros, entrelazados todos y cada uno 
de ellos en torno a una relación social próxi-
ma que a su vez les une al agua como medio 
básico de subsistencia. Desde tales consignas, 
la gestión del agua parte de su valor como 
fuente natural de vida y elemento que cohe-
siona y da identidad a un colectivo humano. 
En tales circunstancias, el agua es de todos 
los componentes de la comunidad y a todos 
compete participar en la gestión colectiva de 
un recurso comunal local de manera solidaria 
y cooperativa. 

Cualquier construcción de la alternativa hí-
drica desde una perspectiva del procomún re-
sulta bien complicada ya que se encuentra en-
frente de quienes institucionalmente disponen 
de todos los medios políticos y/o económicos 
para obtener el mayor grado de legitimación 
frente a aquellos usuarios que reclaman la au-
togestión local de unos recursos considerados 
comunales de los que históricamente han ido 
siendo despojados, para ser ignorados tanto 
desde el poder político como desde el poder 
económico.

Autores como la ya citada Ostrom (1990, 
2011; Ostrom et al., 1993), Ciriacy-Wantrup y 
Bishop (1992), Wade (1992), Aguilera Klink 
(1996), González Alcantud (2000), Batista Medi-
na (2001), Rosenberger et al. (2003), y un cada 
vez mayor número de investigadores interesa-
dos por la cuestión de la ‘economía social del 
agua’, han venido aportando atractivas refl exio-
nes y valiosas etnografías asociadas a la consi-
deración de dicho recurso como pro-común, 
investigaciones éstas que vienen a sumarse a la 
publicación de ciertos trabajos previos que en el 
caso español ya se venían haciendo en torno a la 
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huerta levantina, como puedan ser los de Cerdá 
y Ruiz-Funes (1969), los de Calvo García-Tornel 
(1975); los estudios sobre derechos forales de 
Díaz de Revenga y Torres (1987); o las indaga-
ciones en torno a los bienes comunales en los 
trabajos de Nieto García (1964, 1991). En esta 
línea de investigación avanzan algunos de los 
trabajos que se presentan en los cursos de post-
grado de nuestra universidad como puedan ser 
los de Crespo Gallego (2012) sobre sistemas de 
riego tradicionales en un municipio del noroes-
te murciano.

El agua dentro de la ‘economía 
política de la redistribución’

Cuando tratamos de la ‘economía de la 
redistribución’, nos estamos refi riendo a una 
lógica económica asociada a estructuras políti-
cas jerarquizadas en distinto grado por estatus 
en base al criterio axial de la centralidad, como 
locus en donde se concentra el poder político a 
partir del cual se redistribuyen los recursos ob-
tenidos. La relación entre agua y poder entra 
dentro del marco de la lógica de la redistribu-
ción al introducirse la gestión política sobre su 
uso.  La confi guración vertical de la sociedad 
en distinto grado promueve un movimiento 
de recursos que, en forma de tributos, circu-
la desde abajo hacia arriba en dirección hacia 
un vértice dotado de autoridad y prestigio. 
Las sociedades complejas, caracterizadas por 
un denso peso demográfi co, una alta división 
del trabajo, y un excedente en forma de capital 
político y/o económico, tienden hacia una or-
ganización basada en estructuras políticas que 
se superponen sobre las estructuras sociales, 
cuyas lógicas regían las relaciones simétricas 
y horizontales dentro de las pequeñas comu-
nidades. En una sociedad compleja, ya sea 
antigua, moderna o contemporánea, el orden 
político debe estar basado en una autoridad 
reconocida y legitimada por quienes se en-
cuentran sometidos a una relación de subordi-
nación o de representación entre gobernantes 
y gobernados. 

Ya aseveraba Thomas Hobbes en el Levia-
tán (1651), utilizando la cita a la que recurre 
Harvey (1973), que 

el valor público de un hombre, que es el valor que 
se le ha asignado por la comunidad, es lo que los 
hombres llaman comúnmente dignidad, y este va-
lor [...] se expresa mediante ofi cios de mando, judi-
catura, cargos públicos o nombres y títulos, crea-
dos para que se distinga tal valor (1973, p. 223).

En este centro de poder, los recursos obte-
nidos desde la base se acumulan en un alma-
cén público, que puede adoptar la forma de 
granero (cereales), almazara (aceite), embalse 
o cisterna (agua), hacienda (tesoro),…, para 
ser luego redistribuido o repartido a la pobla-
ción en forma de derrama, ahora desde arriba 
hacia abajo. En un contexto político altamente 
jerarquizado, la coerción se impone sobre la 
cooperación como medio para la obtención de 
los recursos y el control se ejerce a través de un 
cuerpo burocrático y policial, o militar, que en 
regímenes autocráticos consolida la desigual 
distribución de los recursos a favor de la élite 
política que detenta el poder. En un contexto 
político con bajos niveles de jerarquización, 
la participación ciudadana en los asuntos pú-
blicos prima sobre la concentración del poder 
en manos de unos pocos, de tal modo que la 
distribución de los recursos públicos debe ha-
cerse en función del criterio de la igualdad de 
oportunidades para todos.

Como expresión más elaborada y máxima 
representación del poder político, según los 
planteamientos de un Max Weber (1918) inspi-
rado en las pautas hobbesianas, la legitimidad 
última del Estado descansaba en el derecho al 
uso de la fuerza pública, detentando el mo-
nopolio de la violencia sobre un determinado 
territorio. En el contexto de un Estado demo-
crático, la clase política deja de formar parte 
de una casta privilegiada basada en el ‘status’ 
para convertirse en los representantes de los 
intereses de los representados a modo de ‘con-
trato’, asumiendo la defensa legítima de la res 
publica, la ‘cosa pública’, que es propiedad es-
tatal, y por tanto resultante de la suma de to-
dos los contribuyentes, en cabal oposición al 
concepto de la propiedad privada de índole 
individual. Dentro de las lógicas institucio-
nales de un Estado democrático de carácter 
representativo, las estructuras verticales que 
separan la cúspide política de la base social 
tienden al mínimo, hasta anularse en las de-
mocracias directas y participativas de carácter 
asambleario, en donde lo político tiende a con-
fundirse y a disolverse en lo social. 

Frente a los Estados autocráticos, los de-
mocráticos avanzan hacia crecientes grados 
de desconcentración y descentralización del 
poder central, estableciendo puntos de centra-
lidad intermedios conectados a través de en-
laces políticos. En este contexto, las relaciones 
del Hombre con la Naturaleza se basan igual-
mente en relaciones de fi liación simbólica de 
orden político, en donde la ‘madre naturale-
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za’ deja de serlo para convertirse en ‘patria’, 
a modo de tierra paterna, del pater, haciendo 
del ciudadano un agente de obligaciones y 
derechos públicos en un contexto político en 
donde el Estado transforma los dones natura-
les en objeto de interés público. Más allá del 
ciudadano, como partícipe de la polis en tér-
minos de horizontalidad, las fi guras del súbdi-
to, del siervo o del esclavo, suponen variantes 
altamente jerarquizadas de relacionarse con 
estructuras políticas de signo vertical. 

Aquí la referencia obligada parte de la tesis 
del arqueólogo Karl Witt fogel (1957), formula-
da a mediados del siglo pasado que, inspirán-
dose en presupuestos marxistas de corte evolu-
cionista con resonancias weberianas, establecía 
una estrecha vinculación histórica entre agua 
y poder, remontándose para ello a las orga-
nizaciones políticas propias de las primeras 
civilizaciones hidráulicas como fueron las del 
Medio y Extremo Oriente (Egipto antiguo, Me-
sopotamia, Persia, India, China,…) o las civili-
zaciones mesoamericanas pre-colombinas (im-
perios inca, azteca,…). Todas ellas compartían 
una autoridad centralizada ejercida a través 
de un poder estatal teocrático de orden divini-
zado que a modo de vértice piramidal estaba 
sostenida sobre un complejo cuerpo de funcio-
nariado que ha venido a denominarse como 
‘burocracia hidráulica’, cuyo resultado fue la 
construcción de colosales obras de infraestruc-
turas de regadío (puentes, acueductos, canales, 
presas, trasvases,…), asociadas por el citado 
autor al llamado modo de producción asiático 
o ‘despotismo oriental’. El texto ‘Regadíos y es-
tructuras de poder’ (Romero y Giménez, 1994), 
presentado por Joan Romero y Carlos Giménez 
e inspirado en la teoría hidráulica de Witt fogel, 
abunda a través de diversos autores en el es-
tudio de la gestión política del agua desde las 
altas instancias del poder a través de una suma 
de análisis arqueológicos, etnográfi cos e histó-
ricos reafi rmando en unos casos y desmintien-
do en otros algunos de sus presupuestos. La 
aplicación de la teoría hidráulica de Witt fogel, 
inspirada en el modelo de producción asiático, 
ya fue puesta en cuestión por el antropólogo 
Ángel Palerm para el contexto de América La-
tina en una interesante discusión sostenida a 
lo largo de la década de los 70 del siglo pasa-
do cuyo debate fue reeditado hace unos años 
(Palerm et al., 2007).

Aplicado a la gestión del agua entendida 
como recurso de dominio público, el Estado 
moderno ha venido actuando como último ga-
rante y responsable de la ‘economía política del 

agua’ a nivel nacional, si bien, como sucede en 
el caso español, delegando el control general 
de los recursos hídricos sobre cada una de las 
cuencas fl uviales a través de las Confederacio-
nes Hidrográfi cas. Estas entidades regionales 
de derecho público surgidas histórica y legal-
mente en España a partir de 1926, se hallan en 
la actualidad adscritas administrativamente a 
la jurisdicción del Ministerio de Agricultura, 
Alimentación y Medio Ambiente, aunque go-
zan de personalidad jurídica propia y diferen-
ciada del Estado. De este modo, cada una de 
las nueve Confederaciones Hidrográfi cas (del 
Duero, de Tajo, del Ebro, del Guadalquivir, 
del Guadiana, del Júcar, del Segura, del Miño, 
del Cantábrico) implantadas sobre el territorio 
nacional ostenta, por transferencia de la dele-
gación central, la gestión de los recursos hídri-
cos de dominio público en razón de la cuenca 
en donde se encuentre. En consecuencia, cada 
Confederación tiene la capacidad de planifi ca-
ción del agua que fl uye sobre su territorio, la 
concesión de los derechos de explotación de 
los recursos acuíferos, el planeamiento y cons-
trucción de la infraestructura hidráulica, el 
control medioambiental de su zona, con espe-
cial atención a la preservación de los recursos 
y a la calidad del agua. Y todo ello guiado por 
la voluntad política de prestar un servicio pú-
blico a la ciudadanía a una tarifa ofi cial. Desde 
tales consignas, la gestión del agua parte de su 
valor como fuente de poder y como recurso de 
dominio público de los recursos hídricos. Tra-
bajos de orientación histórico-geográfi ca como 
los de Robert Herin (1972) en la cuenca del río 
Segura dan cuenta del proceso de transforma-
ción del agua en capital político controlado 
por la Administración.

Uno de los grandes problemas que plan-
tean los macrotrasvases como obras naciona-
les de infraestructuras públicas erigidas des-
de un poder centralizado se manifi esta con las 
dinámicas de descentralización política lleva-
das por el Estado, cuando éste deja de ser una 
unidad jurídico-administrativa totalizadora 
para convertirse en una suma integrada de 
pluralidades intraterritoriales manifestada 
en forma de entidades e identidades autonó-
micas o federadas. Este nuevo mapa político 
tiende a introducir tensiones por razones hí-
dricas entre autonomías ‘excedentarias’ y ‘de-
fi citarias’ de agua, cuando la escasez de unas 
se trata de paliar con la abundancia de otras. 
Si bien el agua sigue siendo un asunto de Es-
tado, las Comunidades Autónomas gozan de 
cierto grado de control sobre el territorio por 



37Otra Economía, vol. 9, n. 16, enero-junio 2015

Rafael Ángel Cuesta Ávila, Antonio Ruíz Canales, Joan Miquel Tomás i Tomás

donde transcurren los cauces hídricos, plan-
teándose un problema de competencias entre 
Comunidades, y entre Comunidades y Esta-
do. En el caso del Estado español, los trasva-
ses entre regiones con riqueza hídrica, sitas en 
el noroeste peninsular (Galicia, Castilla-León, 
Aragón, Navarra), y regiones con penuria 
hídrica, emplazadas en el sureste (Valencia, 
Murcia, Andalucía oriental), marcan buena 
parte de la agenda de los enfrentamientos 
políticos más recurrentes en los últimos años. 
Así, mientras el trasvase del Ebro enfrenta a 
las Comunidades donatarias (Aragón y parte 
de Cataluña) y receptoras (parte de Cataluña, 
Valencia, Murcia), el trasvase Tajo-Segura lo 
hace entre aquellas que suministran (Castilla-
La Mancha) y las que reciben el agua (Murcia 
y Valencia), de tal modo que quienes ceden 
sus aguas lo consideran un expolio y quienes 
la toman lo consideran una bendición.

El trasfondo del agua pública trasvasada 
encierra de este modo un problema político 
que demanda respuestas, bien dentro de las 
competencias reguladoras del Estado, bien 
dentro del marco del libre mercado. En el caso 
del contexto español, y ello sería extrapolable 
a otros contextos nacionales, los partidos polí-
ticos se han hecho eco de las presiones ejerci-
das desde distinto grupos de intereses. 

Por un lado, se pronuncian aquellos que en-
tienden que el agua es un bien económico que 
se ha de llevar allá donde mayores benefi cios 
genere. Desde esta perspectiva ideológica de 
signo neoliberal, se propugna la minimización 
del poder político, así como la maximización 
de la ‘libertad de mercado’. En congruencia 
con tales premisas, los partidarios de estas po-
líticas apuestan por centralizar los organismos 
de toma de decisión y utilizar las estructuras 
del Estado liberal para la realización de gran-
des obras públicas que permitan la obtención 
de usos rentabilizadores del recurso hídrico. 
Bajo una retórica aparente que abunda en la 
ética del equilibrio y la solidaridad hídrica, que 
hagan posible que el agua ‘excedentaria’ en un 
territorio pueda llegar a otra ‘defi citaria, se ca-
mufl an unos intereses guiados por fi nes eco-
nómicos privados que ven en el agua un maná 
para regar negocios ligados al sector turístico 
enclavados en el litoral levantino, de tal modo 
que el agua trasvasada fomente el crecimiento 
económico derivado del desarrollo urbanísti-
co-inmobiliario, hotelero, lúdico-recreativo, 
comercial, gastronómico,… como sector clave 
de la economía nacional. Al mismo tiempo, el 
trasvase garantiza el cultivo de una agricultu-

ra intensiva de regadío destinada a la produc-
ción hortofrutícola de carácter extratemprana 
capaz de competir en los mercados internacio-
nales en calidad y en precio. Actividades tales 
como la urbanización de la costa, el llenado de 
piscinas particulares, la profusión de campos 
de golf, la agricultura industrial,… sólo se con-
vierten en oportunidades empresariales renta-
bles si se soportan en una abundancia de agua 
disponible cuyo mantenimiento, sin embargo, 
se hace a todas luces insostenibles en el medio/
largo plazo.

Por otro lado, se expresan aquéllos que en-
tienden que el agua no se puede explotar ni 
exportar más allá de los límites en los cuales 
el medio ambiente y, dentro de éste, las per-
sonas, no se vean perjudicados. Desde este 
enfoque, el ecologismo como ideología ‘verde’ 
justamente viene a proponer un mayor control 
por parte de las administraciones, y una le-
gislación que evite los abusos sobre el medio, 
poniendo de manifi esto la creciente oposición 
a la puesta en marcha de grandes proyectos hi-
dráulicos basados en obras de costosa enverga-
dura cuya implantación acaba destruyendo los 
últimos reductos de la naturaleza virgen, in-
troduciendo graves daños medioambientales 
de carácter irreversible. Hasta el punto de que, 
en los imaginarios ecologistas más críticos, los 
trasvases de agua que alteran los ecosistemas 
son representados como máximos exponentes 
de un espíritu tecnocrático totalitario que hoy 
debería estar superado por otras alternativas 
menos devastadoras y más democráticas. Es 
desde esta posición donde la Fundación Nue-
va Cultura del Agua (FNCA), germinada en 
ámbitos propios de los movimientos sociales 
aragoneses, defi ende una nueva relación entre 
el ser humano y el agua basada en la defensa 
de los ecosistemas fl uviales a través de una re-
defi nición cultural del agua. Tal como defi ne 
esta reconceptualización uno de sus exponen-
tes más destacados:

 [...] se puede decir que es aplicar al agua menos 
hormigón y más inteligencia y ver los ríos como 
algo más que como corrientes de H2O. [...] Igual 
que ahora miramos un bosque y sabemos que es 
mucho más que un almacén de madera, la nueva 
cultura del agua invita a mirar los ríos y a enten-
der que son mucho más que canales de H2O. [...] 
Un ecosistema, además de agua que puede usarse 
para producir, es paisaje, identidad territorial, 
identidad de los colectivos y comunidades socia-
les, valores lúdicos y culturales, valores de vida... 
Y que a través de esos ríos se articula vida en el 
continente y en los mares. Los ríos no se pierden 
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en el mar, fertilizan las plataformas litorales, y 
muchos peces del mar dependen de los ríos. Y si 
hay playas es por la erosión de los ríos, así que 
las industrias turísticas dependen también de los 
ríos. La cultura del agua es entender esta comple-
jidad de ecosistemas (Arrojo Agudo, 2004, p. 13).

Se trata, en defi nitiva, de una nueva ecolo-
gía política del agua en donde la redistribu-
ción hídrica tenga en cuenta la complejidad 
de los sistemas fl uviales dentro de un marco 
democrático. Una literatura cada vez más am-
plia centrada en los estudios de la ‘economía y 
de ecología política del agua’ se viene ocupan-
do de visibilizar procesos ejemplares de par-
ticipación ciudadana en la regulación de este 
recurso básico, dando lugar a textos tan em-
blemáticos como ha sido el trabajo colectivo 
recogido en ‘Por un modelo público del agua. 
Triunfos, luchas y sueños’ (Maltz  et al., 2005), 
presentado en el Foro Social Mundial (FSM), 
donde recibió una calurosa acogida. En esta 
obra, investigadores como Hélio Mantz , Luis 
Fernando Yavarí, Joy Elamon, Charles Santia-
go, Enrique Ortega, Raymond Avrillier, Sean 
Flynn, Alberto Muñoz, o Hildebrando Vélez, 
entre otros, presentan casos de estudios exito-
sos en donde la gestión del agua fl uye a través 
de la participación ciudadana como exponente 
de una política verdaderamente democrática.

El agua dentro de la ‘economía 
de intercambio de mercado’

Cuando planteamos una economía de mer-
cado nos referimos a una lógica económica 
basada en un sistema de precios fl uctuante de 
mercado producto del cruce entre oferta y de-
manda, una estructura económica vinculada a 
organizaciones sociales de orden clasista, esto 
es, estratifi cadas por clases, en donde los in-
dividuos se clasifi can socialmente en función 
del nivel de renta o poder adquisitivo adqui-
rido, o lo que es lo mismo, en base a criterios 
económicos. Frente a una ‘economía social’ o a 
una ‘economía política’, podríamos hablar del 
intercambio de mercado como una ‘economía 
económica’ en sentido estricto, pues el proble-
ma económico se resuelve dentro del mercado 
sin acudir a otras instancias extraeconómicas. 

Dentro del contexto de un sistema de inter-
cambio de mercado, cada participante plena-
mente integrado en el mismo actúa buscando 
un benefi cio económico privado a partir de la 
puesta en práctica de estrategias competitivas 
que permitan coordinar de manera efi ciente la 

relación entre necesidades crecientes y recur-
sos escasos, en función de los indicadores de 
precios en el mercado expresados como valor 
de cambio. La ganancia obtenida de esta ma-
nera se transforma en capital económico en 
forma de plusvalía a partir de los benefi cios 
comerciales o fi nancieros alcanzados en la 
relación de compra-venta a través de la lógi-
ca dinero-mercancía-plusvalía (D-M-D+), que 
implica la puesta en práctica de un intercam-
bio destinado a ‘comprar para vender’. 

Debe aclararse en este punto que el merca-
do como lugar de intercambio es una institu-
ción milenaria, puesto que las transacciones 
de objetos entre sujetos ha sido una constante 
humana, al menos desde que a partir de la lla-
mada revolución neolítica se tiene constancia 
de una producción excedentaria derivada de 
la invención de la agricultura y el asentamien-
to de núcleos de población sedentaria necesi-
tada de abastecimiento constante de agua.  En 
tales condiciones, el intercambio de mercado 
siempre jugó un papel corriente pero secun-
dario en la vida económica de la mayoría de 
los pueblos agropecuarios, basados bien en la 
economía política de la redistribución desde 
un poder centralizado, bien en la economía 
social de la reciprocidad comunitaria, bien 
en la economía doméstica basada en la auto-
sufi ciencia o el autoabasto. En cualquier caso, 
debe advertirse que no todo mercado es capi-
talista, modalidad ésta que históricamente es 
relativamente reciente, por lo que se hace per-
tinente establecer la distinción preposicional 
entre ‘sociedades sin mercado’, ‘sociedades 
con mercado’, y ‘sociedades de mercado’. En 
palabras de Karl Polanyi: 

[...] la historia y la etnografía han demostrado la 
existencia de distintos tipos de economías que, en 
su mayor parte, cuentan con la institución de los 
mercados; sin embargo, ni la historia ni la etno-
grafía han tenido conocimiento de ninguna otra 
economía anterior a la nuestra que, incluso apro-
ximativamente, estuviese dirigida y regulada por 
los mercados (Polanyi, 1944, p. 85). 

Las ‘economías sin mercado’ carecen de 
intercambios más allá del núcleo domésti-
co, consumiendo lo que producen a través 
de una distribución interna o endogámica 
sostenida a partir del trabajo familiar no 
remunerado. Las ‘economías con mercado’ 
aceptan intercambios exogámicos basados 
bien en la reciprocidad, regulada por el pa-
rentesco biológico o simbólico, en forma de 
donaciones generalizadas o equilibradas, o 
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bien a través de la redistribución igualitaria 
o estratifi cada, regulada por una autoridad 
centralizada, en forma de tributos en especie 
o moneda que son acumulados y repartidos 
desde el centro, en un contexto en donde el 
intercambio existe pero altamente regulado 
por la moral o por la política. Las ‘econo-
mías de mercado’ están autorreguladas por 
el sistema de precio libre siendo el mercado 
el lugar físico o virtual en donde se ajustan 
temporalmente ofertas y demandas. 

La integración a través de la ‘economía de 
intercambio de mercado’ capitalista fomen-
ta la división del trabajo y la especialización 
funcional de la producción, aumentando la 
creación de riqueza económica a través del es-
tímulo de las ganancias. En tales circunstan-
cias, se parte de la premisa de la escasez de los 
recursos como condición ‘sine qua non’ favo-
rable a la tasa de benefi cios, dada la cláusula 
que establece la premisa marginalista de que 
la percepción de la carencia lleva a la elevación 
de los precios, imponiéndose con ello un acce-
so diferencial a los recursos producidos, inclu-
yendo los más básicos como pueda ser agua. 
En el capítulo de las lógicas de las relaciones 
sociales dentro del marco de mercado, cabe 
destacarse que las tradicionales relaciones de 
dependencia personal, propias de las socieda-
des igualitarias (socialmente horizontales) y 
jerárquicas (políticamente verticales), devie-
nen en relaciones de dependencia impersonal, 
en donde el ‘sujeto’ atado a la comunidad en 
forma de derechos y obligaciones se convierte 
supuestamente en ‘individuo’ libre dentro del 
mercado con capacidad personal de elección, 
en el caso de que esta sea costeable en térmi-
nos económicos. 

En consecuencia, el valor de los objetos 
deja de estar asociado al valor de uso, o a la 
bondad o mérito moral del sujeto que efectúa 
el intercambio para valorarse en tanto objeto 
en sí, con sus atributos objetivos, a través del 
precio como expresión abstracta del valor. En 
este contexto, las relaciones del Hombre con la 
Naturaleza acaban convirtiendo al segundo de 
los términos en simple mercancía que pueda 
comprarse y venderse en el mercado, dado que 
la tierra, el agua, los bosques,… son fi nalmente 
reducidos a res extensa, a cosas, en un proceso 
de reifi cación o cosifi cación que permite su in-
tercambio mercantil, como cualquier otro ob-
jeto que esté desprovisto de valor (cualitativo) 
y sometido al precio (cuantitativo). Tal como 
subraya David Harvey (1973) abundando en 
los Grundrisse de Marx:

Por primera vez la naturaleza se convierte pu-
ramente en objeto para el hombre, en cosa pura-
mente útil; cesa de reconocérsele como poder para 
sí; incluso el reconocimiento teórico de sus leyes 
autónomas aparece sólo como artimaña para so-
meterla a las necesidades humanas, sea como ob-
jeto de consumo, sea como medio de producción 
(Harvey, 1973, p. 224).

A diferencia de la ‘matría’ (asociada a la na-
turaleza como entidad cósmica) o de la ‘patría’ 
(asociada a nación como unidad territorial), 
que tienen mucho valor pero que no tienen 
precio, la naturaleza-objeto, reducida a mer-
cancía, gana en precio y pierde en valor. El pa-
pel de la ciencia positivista moderna, con sus 
aportaciones en el campo de los conocimientos 
naturales, acaba reduciendo el cosmos a una 
gran maquinaria y convirtiendo el Estado-na-
ción en un instrumento del mercado, rompién-
dose con ello los conocimientos míticos y me-
tafísicos anteriores, las obligaciones y deberes 
contraídos con la tierra de los ancestros, cum-
pliendo de este modo una importante labor en 
la consolidación de la economía de mercado, 
justo en el momento en que las técnicas pro-
ductivas, el comercio y la banca se imponen 
como las nuevas instituciones del poder eco-
nómico a través de un proceso legal emanado 
desde el Estado liberal, a partir del uso de la 
coerción pero también de la seducción, como 
ya señalara en sus escritos el fi lósofo neomar-
xista Louis Althusser.

Aplicado a la gestión del agua entendida 
ahora como recurso económico, las empre-
sas privadas ejercen en este tipo de actividad 
el papel de agentes protagonistas dentro del 
campo de lo que se conoce como la ‘economía 
de mercado del agua’. La mercantilización de 
los recursos hídricos como fuente de negocio 
no es una novedad en la historia de la humani-
dad, si bien la creciente importancia de la con-
versión de su valor en precio al ritmo al que 
está sucediendo en la actualidad sí constituye 
una experiencia auténticamente inédita, sobre 
todo cuando el agua se ha venido transfor-
mando aceleradamente en un bien económico 
‘perfecto’. Su necesidad vital, la creciente es-
casez, la constante degradación, el reclamo de 
la calidad, el prestigio ligado a su consumo,… 
son factores que cada vez más abren el circuito 
del agua desde la esfera pública a la privada, a 
veces en connivencia con la propia administra-
ción política, sobre todo en momentos en don-
de los recortes fi scales hacen inviable la presta-
ción del servicio público del agua por falta de 
erario sufi ciente para acometer y mantener las 
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infraestructuras de potabilización necesarias 
para la producción del agua destinada al con-
sumo humano. 

Por otra parte, el incremento gradual del 
precio del agua embalsada para riego supone 
un factor a considerar para explicar la progre-
siva concentración de propiedades agrícolas y 
la desaparición del pequeño agricultor, inca-
paz de pagar un canon cada vez más inacce-
sible en función de sus propios ingresos eco-
nómicos. Una de las razones que hacen que la 
agricultura sea cada vez menos rentable desde 
el punto de vista del pequeño productor es la 
extensión del regadío a parcelas tradicional-
mente de secano. Y es que con el aumento de 
la superfi cie regable se consigue una super-
producción agrícola que hace bajar los precios 
de los productos y deja como única alternativa 
para competir en el mercado la bajada de los 
precios o la optimización de los recursos. Así 
la industrialización de la actividad agrícola 
implica para muchos la única salida cayendo 
en la dinámica de la competencia tecnológica, 
donde el uso de semillas transgénicas, la intro-
ducción de grandes maquinarias, la incorpo-
ración del riego por goteo, o el empleo de una 
mano de obra cuasi-esclava, hacen que la acti-
vidad tenga en la actualidad mucho de agro-
industria y poco de agri-‘cultura’. 

A través de la comercialización del agua 
embotellada, de la asunción de la gestión de 
los recursos hídricos municipales, de la pre-
sión empresarial para fomentar políticas de 
trasvases entre distintas regiones que benefi -
cien al capital privado inmobiliario,… para ser 
destinado a fi nes turísticos y deportivos, de 
su empleo para aumentar la competitividad 
agrícola destinada a la exportación, el agua va 
transformando su valor social y político para 
adquirir un valor económico totalmente des-
proporcionado en relación a su carácter abso-
lutamente vital e imprescindible, convertida 
en un bien escaso y, por tanto, en un símbolo 
de riqueza, en ‘oro azul’. Hasta el punto de que 
poner precio al agua supone un desprecio para 
el valor más básico de los derechos humanos, 
el de la vida. Llevar la lógica del mercado a 
sus últimas consecuencias, dejando que el cos-
te del agua fl uctúe en función del libre juego 
de la oferta y la demanda, tiene graves conse-
cuencias para la sociedad, reducida en térmi-
nos economicistas al grado de mera deman-
da ‘efectiva’, y para la naturaleza, reducida 
en términos empresariales al nivel de simple 
mercancía. El incremento del precio del agua 
sería difícil de soportar para un gran número 

de personas que han perdido sus trabajos y ca-
recen de ingresos.

En el caso del agua envasada, según datos 
extraídos de fuentes académicas publicadas 
por el profesor Espejo Marín (2001), cabría ha-
blarse de lo que podríamos denominar como 
un ‘trasvase encubierto’ en grado creciente, 
que sólo en el mercado español, para el año 
2000, suponía un volumen de 4.700 millones de 
litros y una facturación superior a los 115.000 
millones de pesetas. Según se recoge en los 
medios de comunicación en artículos como el 
fi rmado por Lola Huete Machado (2010), su 
venta ha pasado de los 2.000 millones de litros 
a principios de los 90 a 5.600 millones en 2008 
convirtiéndonos en el tercer país consumidor 
en la UE. No sólo en España, sino en toda Eu-
ropa, y en buena parte del mundo, se consume 
cada vez más agua embotellada, año tras año, 
en unas circunstancias climáticas favorecidas 
por los ciclos de sequía. Como se expone en 
el informe en 2011 de Chris Middleton, direc-
tor de la consultora australiana de marketing 
de bebidas Fountainhead, “[...] En cuestión de 
treinta años el agua embotellada ha pasado de 
no ser prácticamente nada a que se hable de 
ella como la segunda o tercera mercancía que 
más dinero mueve en el mundo, después del 
petróleo y el café [...]”. 

El aumento de la demanda hídrica, unido 
a la exigencia de mayores cotas de calidad, la 
preocupación por el culto al cuerpo, la subli-
mación de los hábitos de vida saludables, la 
simple retirada de las fuentes públicas de an-
taño, o el desprestigio de pedir agua de grifo 
en un bar,… han ido alimentando el negocio 
del agua haciéndolo cada vez más fl oreciente 
para un sector empresarial fundamentalmente 
privado, buena parte del cual está dominado 
por fi rmas transnacionales como Nestlé y Da-
none que ejercen un control progresivo sobre 
el agua mineral. De este modo, queda paten-
te el hecho de que el trasvase de agua no es 
sólo fl uvial, sino que transcurre y discurre 
por el territorio a través de grandes fl otas de 
trailers que cargados de botellas cruzan el as-
falto que median entre la fuente de origen y 
los múltiples lugares de destino en donde es 
consumida. Como escribe el profesor Espejo 
Marín (2001) en el texto anteriormente refe-
renciado, citando a Calvo García-Tornel (1975) 
“[...] Quienes protestan tanto porque el agua 
se trasvasa a Murcia (Tajo-Segura ó Ebro-Le-
vante) no lo hacen en cambio cuando esa agua 
viene en camiones cargados de botellas de dis-
tinto formato [...]”. 
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Este incremento de consumo del agua em-
botellada ha venido avanzando en relación 
inversa al descenso del suministro del agua 
pública ‘de grifo’, cuya calidad cada vez se 
encuentra más cuestionada sin que medien 
fundamentos razonables. No pocas iniciati-
vas ciudadanas, en Londres, París, Roma, San 
Francisco, San Sebastián,… están reclaman-
do que el agua corriente es tan sana como 
la que más, condenando cualquier tentativa 
empresarial dirigida a sustituir el suminis-
tro público por agua envasada. A través de 
estas iniciativas, cada vez más, el ‘tabú del 
agua de grifo’ acaba desvelándose como un 
mito interesado que benefi cia el comercio del 
agua embotellada.

Pero aún más grave, si cabe, que lo anterior 
son las medidas legislativas que se han veni-
do tomando en el Parlamento Europeo para 
favorecer la privatización del agua pública en 
un nuevo asalto por convertir en producto de 
mercado un bien necesario para la vida huma-
na. La Directiva-marco de Servicios (123/2006/
CE), más conocida como Directiva Bolkestein, 
fue refrendada legislativamente por las instan-
cias comunitarias europeas entrando en vigor 
el 28 de diciembre de 2006. A partir de esta 
nueva normativa, aprobada por un parlamen-
to de acusada deriva neoliberal, se reconocía 
la liberalización de la circulación de los servi-
cios públicos (transporte, energías, sanidad, 
educación, cultura, correos, servicios sociales, 
suministro de agua,…), para una vez desre-
gulados adaptarse a las lógicas de mercado, 
permitiendo a las empresas privadas acceder 
a actividades que hasta entonces habían sido 
vetadas tanto en cuanto se asociaban al campo 
de la gestión pública. 

La Directiva de Servicios se aplicaba como 
un disolvente de aquellas actividades terciari-
zadas sometidas al monopolio estatal de cada 
uno de los países miembros, favoreciendo la 
simplifi cación de los trámites administrati-
vos, disminuyendo los niveles de burocracia, 
eliminando los mecanismos reguladores,… 
que permitieran al sector empresarial asumir 
la gestión privada de los mismos a través de 
concesiones ventajosas dentro de un marco 
de convergencia normativa europea capaz de 
superar el obstáculo particularista de las leyes 
nacionales. Pudiera dar la extraña impresión 
a quien pensara desde la suspicacia sobre el 
modo de proceder de las altas instancias eu-
ropeas de que tales medidas respondieran a 
una especie de conspiración silenciosa desde 
las penumbras ideológicas tomándose una se-

rie de decisiones fundamentales a espaldas de 
unos ciudadanos cada vez menos alentados 
a participar políticamente en la construcción 
europea, blindada por una coraza kafk iana en 
donde no es difícil sentirse extraviado en el 
seno de una Europa más pensada para el mer-
cado que para el ciudadano. 

La creciente preocupación por la privati-
zación del agua se desarrolla en paralelo a un 
cúmulo de publicaciones de textos cada vez 
más incisivos que ponen el dedo en la llaga 
en las consecuencias de la mercantilización de 
un recurso básico convertido en dinero. Entre 
estos escritos caben destacarse entre otros mu-
chos más el capítulo que dedica Susan Geor-
ge a dicha problemática en Sus crisis, nuestras 
soluciones (George, 2010); el texto conjunto 
Agua, ¿mercancía o bien común? (Rosenberger 
et al., 2003), escrito a cuatro cabezas por Horst 
Rosenberger, Ramón Germinal, Andreu Or-
diguer y Marc Gavaldá; la investigación de 
la profesora Elsa Bruzzone (2012) titulada Las 
guerras del agua. América del Sur, en la mira de 
las grandes potencias; o el informe novelado de 
Alex Prud’Home (2012), El efecto dominó. El 
destino del agua en el siglo XXI, entre un sinfín 
de bibliografía ocupada y preocupada en des-
velar los efectos sociales, políticos, económicos 
y ecológicos derivados de la conversión del 
agua en mercancía.

Construyendo diques ciudadanos 
frente a la mercantilización del agua

Pero a pesar de que se ha retrocedido bas-
tante no todo está aun perdido. Evitar que la 
directiva sobre la privatización de los servi-
cios se aplicase en el caso del agua, exigía de 
la recolección de al menos un millón de fi rmas 
procedentes de siete países miembros de la 
UE, necesarios para detener la medida legis-
lativa. La movilización social promovida por 
organizaciones sindicales, ecológicas, partidos 
de izquierdas, colectivos y asociaciones varias 
hicieron activar la iniciativa popular reivin-
dicando el agua como un recurso considera-
do como un derecho humano, tal como lo ha 
declarado la ONU. La presión social para que 
el agua como bien esencial no se convierta en 
bien comercial sujeto a las leyes del mercado a 
través de las concesiones está ganando adep-
tos de tal manera que las fi rmas han superado 
ya los 1,6 millones y se esperan llegar a los 2 
millones. Ante este clamor ciudadano, el comi-
sario europeo de Mercado Interior y Servicios, 
Michel Barnier, manifestó su decisión a princi-
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pios de julio de 2013 de que el agua quedara al 
margen de la directiva. 

Por ahora este asalto entre la ‘economía po-
lítica del agua’, de vocación socialdemócrata, 
y la ‘economía de mercado del agua’, de inspi-
ración neoliberal, ha sido ganado por quienes 
defi enden la idea-fuerza de que el agua debe 
seguir siendo un bien público fuera del sector 
privado y regulado por las instancias admi-
nistrativas democráticas elegidas por los ciu-
dadanos, que en representación de éstos son 
quienes deben velar por la calidad de este re-
curso vital, por su correcta producción (pota-
bilización), distribución (canalización) y con-
sumo (utilización) a través de la fi nanciación 
pública (impuestos). Pero el combate está lejos 
de acabar aunque se haya ganado una batalla, 
porque el problema de la fi nanciación política 
tiene poco recorrido en épocas de défi cit y re-
cortes presupuestarios, como son las actuales. 
Como suele decirse, si queremos un Estado del 
Bienestar ‘a la europea’ no podemos tener un 
sistema fi scal ‘a la (norte-)americana’: sólo con 
una mayor recaudación de ingresos públicos 
basada en la lógica de la progresión impositi-
va se garantizará en el futuro que el agua siga 
siendo un derecho ciudadano. Sin embargo, la 
crisis fi nanciera se está utilizando por los po-
deres económicos para debilitar al máximo los 
derechos adquiridos en las últimas décadas 
por una ciudadanía que no quiere verse redu-
cida al estatus de súbdito, como señal de un 
retroceso que nos lleva en el túnel del tiempo 
del presente al pasado.

No deja de ser un secreto a voces la idea 
de que quien controle el agua potable contro-
lará la vida y la economía mundial, tal y como 
expone en su texto Elsa Bruzzone (2012). La 
mercantilización del agua, o su representación 
simbólica dentro del imaginario del mercado 
como ‘oro azul’, abre las puertas a un escenario 
altamente competitivo, tanto a nivel nacional 
como internacional, en donde los recursos hí-
dricos se vuelven cada vez más escasos y, por 
tanto, valiosos, ante una creciente población 
mundial que demanda el preciado bien a pre-
cios cada vez más inaccesibles para quienes no 
pueden pagarla. Los habitantes de los países 
menos favorecidos por este recurso se verían 
obligados a pagar precios infl ados o tratar de 
arrebatárselos a otros territorios. No hace fal-
ta ser un visionario para saber que las guerras 
por el agua se irán haciendo cada vez más ex-
tensibles a lo largo del siglo XXI si las nuevas 
tecnologías hidráulicas como la desalinización 
(aun no perfeccionada) no lo remedian; si la 

explotación de nuevos acuíferos no sustituyen 
a los que ya se secaron por sobreexplotación; si 
la concienciación de quienes gozan actualmen-
te de su abundancia no se animan a decrecer 
en su consumo para repartirla solidariamente 
entre los más necesitados del planeta. Inver-
tir esta tendencia, por inhumana e injusta, es 
crucial en esta encrucijada del agua, porque tal 
como nos advirtiera ya el poeta Antonio Ma-
chado en sus ‘Proverbios y cantares’, LXVIII, 
‘sólo es de necios confundir valor con precio’. 
Tampoco conviene olvidar que la paz también 
necesita de agua para todos.

Dado que a veces estos tres discursos sobre 
el agua suelen solaparse de manera engañosa, 
disfrazándose la rentabilidad con los paños de 
la solidaridad, o camufl ándose el negocio bajo 
los retales de la cosa pública, conviene descen-
der al estudio de las prácticas a través de la 
etnografía con objeto de desvelar el grado de 
correspondencia entre los dichos y los hechos. 
Pero lo primero, y lo que aquí nos ha (pre-)
ocupado ha sido la construcción de un buen 
cauce teórico que explique las causas que dan 
sentido a los signifi cados simbólicos del agua. 
La zambullida en las praxis siempre será más 
fructífera si aprendemos a sumergirnos en los 
meandros de sus lógicas, porque como suele 
decirse en el ámbito académico no hay nada 
más práctico que una buena teoría, términos 
ambos que lejos de contraponerse deben en-
tenderse como complementarios entre sí. En 
este sentido, la economía política polanyiana 
no defrauda.
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