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Resumen. El objetivo de este documento es
describir la nocién de tecnologia social, para
lo cual realizamos un analisis de las propues-
tas que la han utilizado, y evaluamos sus ren-
dimientos tedricos en el caso de la “tanda” o
“la polla”. Entre los resultados que presenta
este ejercicio se encuentra una propuesta de
sistematizacion de las interpretaciones sobre
la tecnologia social, una ruta de estudio sobre
las experiencias economicas cotidianas, y se
plantea que la tecnologia social define una co-
munidad ética.
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Abstract. The aim of this paper is to describe
the notion of social technology, for which we
make an analysis of the proposals that have
used it and evaluate their theoretical perfor-
mance in the case of the “tanda” or “la polla”.
Among the results presented in this exercise
there is a proposal to systematize the interpre-
tations of social technology, a route of study
on the economic experiences of daily living
and it is argued that social technology defines
an ethical community.

Keywords: social technology, effective com-
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Introduccion

El objetivo de este documento® es recorrer
la nocién de tecnologia social, la cual es el
nombre que se le atribuye a las interacciones
que las personas crean para solucionar un pro-
blema que las aqueja. En estos términos, este
escrito aborda un tipo especial de accién co-
lectiva, y lo haremos destacando su ubicacion
en las conjeturas que interpretan lo econdmico
desde el vinculo social.

Para llevar a cabo este proposito, en la pri-
mera parte subrayamos las razones de su ori-

gen en las investigaciones de Floreal Forni y
Amartya Sen, y los aspectos de su institucio-
nalizaciéon en una comunidad especializada
que disefia politicas publicas. En una segunda
parte, se ensaya la nocion de tecnologia social
en una forma de ahorro colectivo, informal y
de uso habitual en Latinoamérica, y que lla-
mamos: “la polla”. En la tercera parte de con-
clusiones, retornamos a las consideraciones
conceptuales y presentamos cinco niveles que
definen una vision tedrica.

Antes de iniciar el recorrido, es necesario
advertir que el uso reciente de la categoria de
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tecnologia social muestra un clima de época en
las ciencias sociales el cual se caracteriza por la
pérdida de la capacidad predictiva de los in-
vestigadores sobre los fendmenos econémicos
emergentes, y porque las fracturas que trizan
la realidad fabricada por la vision desarrollista
han dejado ver unas formas econémicas que,
tomadas en cuenta, ayudan a reinterpretar la
teoria y pensar las transformaciones politicas.

En este terreno, la tecnologia social viene
a favorecer el analisis sobre los modos co-
lectivos de produccion, intercambio y distri-
bucién; y permite la convergencia de varios
ejercicios de tratamiento de lo econdmico. Por
ejemplo, dialoga coherentemente con la no-
cion de “comunidad ética” de Bauman (2003,
p- 87-88), debido a que es eficiente para tratar
la rememoracion de la vida en comun y las
definiciones del sentido trascendente; con-
tribuye a indagar en la relacion de la técnica
con la tecnologia (Pfaffenberger, 1992; Otei-
za y Verssuri, 1993), retoma el debate de la
tecnologia apropiada (Rodriguez y Barbieri,
2008), la division del trabajo y las variaciones
del vinculo social, y los que abarcan las politi-
cas publicas, la filosofia de la tecnologia (Mit-
cham, 1989; Feenberg, 2005) y las perspecti-
vas de interdisciplinariedad en las ciencias
sociales (Rutkowski y Lianza, 2004).

Tecnologia social: comunidades en
despliegue y enfoques tedricos

En este capitulo haremos un recorrido por
el uso que se le ha dado a la categoria de tec-
nologia social, e intentamos mostrar que su
trayectoria se caracteriza porque se la ha asu-
mido como una herramienta conceptual para
evaluar los desempefos colectivos que mejo-
ran la calidad de vida de las personas, y que
esta cualidad la sitia como pieza clave para
comprender las relaciones entre las comunida-
des y las tecnologias.

Comenzaremos afirmando que, a fines de
la década de los ochentas del siglo pasado,
este concepto fue utilizado por Amartya Sen y
Floreal Forni para estudiar la divisién del tra-
bajo en las familias y en las comunidades de
los paises en vias de desarrollo. En ese tiem-
po, Sen entendi6 que la tecnologia social era
un “arreglo” de relaciones con normas que las
familias poseian, para usar técnicas especifi-
cas de produccién (Sen, 1987, 2000, p. 69), y su
base social eran las relaciones de cooperacion
que aumentaban las disponibilidades totales
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de los recursos. Pero, paraddjicamente, esas
mismas relaciones generaban conflictos cuan-
do se debian dividir los recursos y distribuir
los beneficios.

Esta situacién se comprende por el tipo
de division del trabajo que aparece segtn las
diferencias generadas por el sexo de los par-
ticipantes, y Sen lo reconocié con mayor clari-
dad cuando se debian responder las siguientes
preguntas: ;quién hace qué?, ;quién consume
qué?, y ¢quién toma qué decisiones? (Sen,
2000, p. 71), debido a que la segregacion por
sexo develaba otras desigualdades ligadas al
contenido de la educacion que se entrega a las
mujeres en sus hogares, y al desemperio de
cada miembro de las familias en el Mercado
de Trabajo.

Entonces Sen observo que en las relacio-
nes de cooperacion de las tecnologias socia-
les hay roles definidos, demarcados y cuyos
contenidos ayudan a las personas a “susten-
tar una presuncién de naturalidad del orden
establecido” (Sen, 2000, p. 77). De ahi que el
“contenido” de la tecnologia defina el todo
social (2000, p. 68), y esta dimension reviste
importancia para comprender su transforma-
cién y reproduccion.

A diferencia de Sen, Forni conjuga la in-
vestigacion con la promocion social. Por tanto,
cuando emplea la categoria, €l esta dispuesto a
transformar las condiciones de vida de las per-
sonas que habitan un enclave marginal, desde
su incorporacion a los procesos de desarrollo.

En ese ejercicio, usa el “diagndstico operati-
vo” para visualizar como el “estilo de desarro-
llo” de esas personas se puede complementar
con los programa de intervencion ideados fuera
de sus vidas cotidianas” (Forni, 1992, p. 7-32).
En este contexto, usa la tecnologia social para
nombrar las herramientas que son fabricadas
colectivamente, y cuya base social son las inte-
racciones enriquecidas, los valores de cada cul-
tura, el diagndstico, la eleccion y la combinacion
de las tecnologias sociales; y la implementacion
planificada y su evaluacion segin tiempos pre-
definidos (Forni, 1992, p. 57-35).

El argumento central de Forni observa que
las tecnologias sociales logran llevar a cabo los
acuerdos colectivos de quienes administran
el resultado del diagnéstico operativo, lo cual
contribuye a satisfacer la “necesidad de sociabi-
lidad” (Forni, 1992, p. 35). Este proceso es clave
en un “circulo de satisfaccion de necesidades”
(Forni, 1992, p. 14) que ayuda a reducir la fal-
ta de integracion social y a elevar la calidad de
vida de las personas y sus comunidades.
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Posteriormente, cuando ya esta finalizando
el siglo veinte, emerge una “comunidad cien-
tifica” (Kuhn, 1995) que reside en Brasil, tiene
vinculos con investigadores y decisores politi-
cos en: Ecuador, Bolivia, Uruguay y Argentina;
y que se caracteriza porque sus participantes se
reconocen desde el uso de un método que les
permite darle un tratamiento sistematico a las
expresiones de la tecnologia social, o sea: po-
seen criterios para identificar sus problemas,
cuentan con un marco analitico y conceptual,
y su actuar promueve politicas publicas que
abordan la relacién entre la ciencia, la tecnolo-
gia y la sociedad (Dagnino ef al., 2004, p. 15).

Aqui destacan dos acuerdos. El primero
asume que son las interacciones las que gestan
la construccion y apropiacion de la tecnologia
social, tratandose especialmente de un dialogo
de conocimientos (ITS, 2004, p. 29, 130; Cun-
ca, 2009), y el segundo acuerdo se refiere a que
las experiencias de uso de la tecnologia social
deben ser modelos reproducibles por otras or-
ganizaciones que aprenden y las incorporan
como técnicas que favorecen la inclusién y el
mejoramiento de la calidad de vida (ITS, 2010,
2004, p. 122, 130, 132; Rutkowski, 2005).

Ademas, esta comunidad se distingue por
una mirada critica frente al uso de la tecnolo-
gla convencional (Dagnino et al., 2004, p. 16;
Dagnino y Tait, 2013). Por una parte, sostienen
que se opone a un obrar guiado por la raciona-
lidad econdémica que deja de lado la preserva-
cion del medio ambiente, el respeto por la di-
versidad cultural y que olvida el impacto que
el modelo econémico causa en las sociedades
de los paises pobres (Rutkowski, 2005, p. 197;
Caccia, 2004, p. 103).

Luego asume que, para trascender la con-
cepcion dominante sobre la tecnologia, es ne-
cesario poner al centro la vida social organi-
zada que expresan las comunidades cuando
ponen en marcha actividades que elevan su
calidad de vida, pero que habitualmente se las
considera y representa como incapaces de pro-
ducir tecnologia.

De esta forma, la tecnologia social pasa a
ser un horizonte de reflexion sobre las cuestio-
nes comunes, y en su transcurso se pueden fi-
jar problematizaciones sobre las modalidades
de gestion de lo publico. En otros casos, se re-
levan las practicas de resistencia (Caccia, 2004)
o se evalilan como viables las formas de hacer
que se gestan a través del didlogo entre orga-
nizaciones de nivel local (ITS, 2004, p. 122). De
ahi que destaque, a primera vista, la cualidad
multidimensional del proceso comprensivo
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sobre como se disefia e implementa la inter-
vencion en lo social (ITS, 2004, p. 118).

Por otro lado, esta comunidad alude al
estilo de desarrollo al cual sirve la tecnologia
convencional, funcién que se caracteriza por-
que profundiza una globalizacién unipolar
que favorece a los que detentan el capital en
las economias avanzadas, y que a nivel local se
traduce en un proyecto de integracién exclu-
yente y de desarrollo predatorio (Dagnino et
al., 2004, p. 30; Caccia, 2004).

Entonces, la concepcion de tecnologia so-
cial vendria a reivindicar los quehaceres de las
organizaciones y comunidades que se encuen-
tran al margen de las definiciones y beneficios
de ese tipo de desarrollo. Y, en contrapartida,
inauguraria un campo de legitimacion de los
aprendizajes de las organizaciones no guber-
namentales (ONGs) (Singer y Portella, 2004;
ITS, 2004, p. 124-123; Caccia, 2004), lo cual faci-
lita la formalizacién de los circuitos de ciencia,
tecnologia e innovacion que se los ubica fuera
de las posibilidades de recursos del Estado, a
pesar de su trayectoria y demandas.

En esta comunidad de tecnologia social re-
conocemos una proliferacion de actividades,
desde las impulsadas por el equipo que lidera
Paul Singer en la Secretaria Nacional de Eco-
nomia Solidaria, la que realiza la Fundacion
del Banco de Brasil para identificar y reunir
experiencias que contribuyen a reducir la po-
breza, y las que se gestan en las universidades.

En razon del objetivo de este escrito, a con-
tinuacion destacaremos dos propuesta. La pri-
mera es la de Dagnino, Brandao y Novaes, la
cual nos muestra que la tecnologia social es una
innovacion cuya cualidad central es su conoci-
miento intangible, el cual es generado y asigna-
do mediante métodos de gestion de la fuerza de
trabajo (Dagnino et al., 2004, p. 34-35).

Estas gestiones del conocimiento se realiza-
rian gracias a una actividad colectiva dedicada
a la eleccion de la tecnologia social en un uni-
verso probable de ensambles sociotécnicos, y
ese ejercicio elementalmente deliberativo esta-
ria circunscrito a un tiempo social guiado por
los “cédigos sociotécnicos establecidos por
la correlaciéon de fuerzas sociales y politicas
que delimitan el espacio de su consolidacion”
(Dagnino et al., 2004, p. 46).

En esta perspectiva, deberiamos poner
atencion en los procesos de adecuacion socio-
técnica, debido a que nos conduce a estudiar
la “construccién” de la innovaciéon (Dagnino
et al., 2004, p. 36-51). De esta forma, veriamos
que, en la construccion colectiva de lo social,
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no solo participan las personas y sus organi-
zaciones, sino que también los artefactos que
crean realidad, porque hacen parte de la fun-
cion performativa de la accion colectiva.

La segunda propuesta que destacamos es
la de Singer y Portella. Ellos observan que la
actividad colectiva que ayuda a disenar e im-
plementar las soluciones socialmente acepta-
das a los problemas de nivel local emerge por
la voluntad politica de sus integrantes. De ahi
que al igual que Dagnino et al., el proceso de
su construccion sea evaluado como un pro-
ducto (Singer y Portella, 2004, p. 91-92).

En la concepcién de Singer y Portella, la
tecnologia social es una expresion de la ayu-
da mutua, la cual se realiza a través de una
“democracia en la gestiéon de los emprendi-
mientos” (Singer y Portella, 2004, p. 92, 101),
y esta basada en la propiedad colectiva de los
medios de produccién y distribucién. Por tan-
to, la tecnologia social es autogestionada por
trabajadores-propietarios.

En el recorrido por las propuestas de Sen,
Forni, Dagnino, Brandao, Novaes, Singer y Por-
tella, identificamos algunas convenciones sobre
el contenido de la categoria tecnologia social.

La primera. La tecnologia social emerge en
un quehacer colectivo orientado a lograr un
objetivo o a satisfacer una necesidad. Por tan-
to, trasciende a los grupos primarios: familia
y grupo de amigos, y es una herramienta para
transformar las condiciones de vida.

La segunda convencién. El uso de la tecno-
logia social produce y/o reproduce conocimien-
tos particulares, y esos saberes se alojan en roles
inherentes a ese modo de hacer la vida.

Aqui caben dos posibilidades; por un lado,
los roles estan determinados por la educacion
que se imparte en la familia y por la distribu-
cion desigual de sus contenidos segtin el géne-
ro de los integrantes. Y, por otro lado, se puede
sostener que es la practica tecnoldgica circuns-
crita por funciones e hilvanada en el trabajo
cooperativo la que facilita que los individuos
habiten roles.

Como vemos, ambas hipotesis no son ex-
cluyentes y juntas contribuyen a sostener que
los roles inherente a la tecnologia social pro-
mueven una idea sobre la vida cotidiana como
realidad ordenada y coherente, y que les per-
mite a sus habitantes anticipar lo que vendra.

Tecnologia social: usos particulares

A continuaciéon nos proponemos revisar
el rendimiento de la categoria tecnologia so-
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cial mediante un caso historico; se trata de un
modo de ahorro organizado por un grupo de
personas las cuales acuerdan pagar una cuota
en dinero en una fecha determinada, y ese to-
tal de recursos monetario es entregado a cada
participante en turnos regulares.

En Chile se le da el nombre de “la polla”,
en México se le llama “tanda” (Lomnitz, 2003,
p. 94), y Vélez-Ibafiez ha encontrado otras de-
nominaciones: “cundina”’, “quiniela”, “mu-
tualista” y “vaca”; en Pert la conocié como
“pandero” o “junta”, en Guatemala como “chu-
chuval” y en los Estados Unidos como “tanda”
o “cundina” (Vélez-Ibanez, 1993, p. 32-44).

Nuestro caso, que de aqui en adelante lla-
maremos la polla, es una actividad colectiva
informal y estd basada en la credibilidad de
las personas que en ella participan. Por tan-
to, no existe una variacion desde la “recipro-
cidad generalizada” hacia “el intercambio de
mercado comercializado” (Vélez-Ibafiez, 1993,
p- 82), porque no hay un participante que se
haya especializado en la administracion de la
polla, asi como lo describe Vélez-Ibafiez para
las “asociaciones rotativas de créditos comer-
ciales” (1993, p. 81-82).

En lo que contintia, haremos uso de dos en-
trevistas que describen la gestion de la polla;
estas corresponden a dos mujeres que inician
su vida laboral cuando atn son nifias, viven
en medios sociales urbanos pobres en el trans-
curso de su juventud, van mezclando empleos
en el sector econémico informal y luego en el
regulado formal, y cuando se convers6 con
ellas, a fines de 2010, ambas eran trabajadoras
y propietarias de sus organizaciones economi-
cas en la comuna de Huechuraba de la Region
Metropolitana de Chile.

La primera entrevistada tiene 60 afios, no
finalizo su ensefianza basica, tiene cuatro hi-
jos, uno de ellos trabaja en el “negocio”, otro
ha regresado a casa con un hijo, luego de un
quiebre en la familia que habia conformado;
los otros dos hijos son “profesionales”.

Esta mujer, que llamaremos Olga, nos ha-
bla de la polla desde dos situaciones de vida
distintas. En la primera, los argumentos dan
cuenta de la busqueda de medios de sobrevi-
vencia porque enfrenta dos recesiones econo-
micas a mediados de la década de los ochenta
del siglo pasado, y en un sistema politico de
dictadura militar. En la segunda situacion, la
entrevistada se encuentra observando los re-
sultados de sus actividades econémicas en un
periodo de democracia neoliberal, a casi veinte
anos de su primer acercamiento a la polla.
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La segunda entrevistada, a la cual llamare-
mos Gloria, tiene 55 anos, no finalizo su ense-
fanza media, tiene tres hijos, un hombre y dos
mujeres; una de ellas tiene dos hijos, vive con
su familia y participa en la actividad econémi-
ca que su madre emprendid hace seis afios; la
otra hija tiene un hijo y habita en la casa de
la entrevistada, al igual que el hijo hombre.
Ambos son dependientes de su madre.

El relato de Gloria, a diferencia del anterior,
solo tiene un escenario narrativo, conformado
por los vinculos que ella ha ido logrando con
sus clientes y los que se han producido por las
relaciones familiares.

Comenzaremos la descripcion de la gestion
de la polla, con Olga, la primera entrevistada.

Olga: Habia una seiiora en La Pincoya. Ella lla-
mé a una reunion, nos juntamos.

¢ Qué les parece si empezamos a juntar quinien-
tos pesos semanales?

En ese tiempo no sé cudnto era, es una suposicion
de ahora. Reuniamos mds o menos diez mil pe-
sos’, la cosa es que ahi empezamos y por esa mujer
empezamos a sobrevivir, ella fue dando vuelta y
motivando para hacer la polla, en esos afios eran
pollas, bueno, todavia. Alli nos fuimos abriendo
y conversando, hicimos esos cuentos de talleres.
La polla es suponte que juntes diez mil semanal,
se juntan cien mil pesos semanales, y yo soy el nii-
mero seis, a las seis semanas me toca a mi sacar las
cien lucas*, pero si me faltan cuatro semanas, ten-
g0 que seguir pagando las diez lucas semanales.
Ese es un aporte grande porque te sirve mucho,
diez mil semanal lo sacas en el mes y cien lucas la
usas para comprar mercaderia en La Vega, haces
harto con las cien lucas en un mes. No es ayuda,
sino que entre familias se juntaban para hacer eso.
Esa sefiora empezd con ese tema y las canastas
familiares.

Por ejemplo, tii traes aziicar, tii traes arroz, acei-
te, dos sales, tallarines, se sorteaban los niuime-
ros y ahi uno llega y se lleva la canasta, o puede
ser otra persona la que se lleve la canasta. Esos
fueron los primeros aportes, esta sefiora fue y se
contactd y ahi empezaron los grupos, primero de
a poco, la polla y la mercaderia.

Entrevistador: Ahora me voy a saltar un poco,
porque me interesa este tema de la polla, ;Hoy
dia la polla se hace?

Olga: Yo soy presidenta de un centro de madres
y organizamos la polla con dos mil semanal, se
pueden meter los niimeros que quieras. Yo estoy
en tres pollas, otras estdin metidas en dos y otras
en una.

Entrevistador: ;En las pollas en que participa
son de familias o en realidad son mds vecinales?
Olga: Son mds de vecinas, amigas. Por ejemplo tii
te sacaste la polla y no la necesito, te la paso a ti,
me gustan los tiltimos o la quiero para tal fecha.
Entrevistador: ;Le ha tocado gente que no pague
la cuota?

Olga: No, somos todas responsables, nunca. Es
que como que se toma como un hdbito que tienes
que cumplir.

Entrevistador: ; Son mal vistas las que no cumplen?
Olga: Cuando salen personas asi uno va a con-
versar, les dice: eso no se hace, traten de cambiar
su mentalidad, porque si tii no cumples en algiin
lado, hay familias que esperan, estdn ilusionadas
con solucionar su problema pero usted los per-
judicé para siempre. Yo soy de ese lema (Olga,
trabajadora y propietaria de una organizacion
econémica, Comuna de Huechuraba).

En la descripcion de Olga, podemos re-
conocer tres aspectos que son utiles para los
objetivos de esta segunda parte de nuestro
recorrido. El primero esta relacionado con la
presencia de una mujer que posee el saber ha-
cer de la polla. Esta mujer extiende varias in-
vitaciones, una de las cueles es aceptada por
Olga; esta mujer que invita muestra el funcio-
namiento de la organizacion; una vez que eso
fue posible, el conocimiento de las involucra-
das promueve la posibilidad de realizar otras
formas de quehacer asociado que, siendo simi-
lares al funcionamiento de la polla, atienden
otros problemas cotidianos. Entonces tenemos
la “canasta familiar”.

De esta forma, la polla permiti6é que sus in-
tegrantes se conocieran; el aspecto de ese saber
sobre los otros se concentrd en los problemas
mediatos de las mujeres que poseian responsa-
bilidades al interior de sus hogares. Luego, la
segunda tecnologia social, “la canasta familiar”,
diversifico las expresiones del obrar colectivo.

El segundo aspecto que subrayaremos esta
relacionado con el aprendizaje en la forma de
funcionamiento de la polla; este saber puede
orientar la disposicion a la participaciéon en
otras pollas. Por tanto, habitar una polla, o una
tecnologia social, es también un proceso de so-
cializacién en los contenidos legitimos de esa
forma de funcionamiento colectivo o, en otros
términos, esa experiencia es una modalidad de
calificacion social que transforma a las perso-
nas en integrantes competentes.

% En la fecha en que se escribe el presente documento, se pueden establecer las siguientes relaciones con algunas monedas
de uso corriente, a fin de aproximarse a las cantidades que narran las entrevistadas. Por ejemplo: $503 pesos chilenos equi-
valen a $ 1 dolar EEUU, la misma cantidad equivale a $2 reales, a $12 pesos mexicanos, a $2 soles o a $5 pesos argentinos.
*La palabra “luca” es un modismo chileno para decir la cantidad de mil pesos.
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El tercer aspecto esta relacionado con la po-
sibilidad de una ética social que emerge con la
reproduccion de la polla o, si se prefiere, con
una construccion colectiva de una politica eco-
nomica del mundo de la vida, debido a que la
reproduccion de ese obrar colectivo confirma
sus valores cada vez que se logra el objetivo.

A continuacién, presentamos la descrip-
cién de la gestion de la polla con nuestra se-
gunda entrevistada, Gloria.

A
Entrevistador: Pero a mi hay una cosa que no me
queda clara; si yo estoy aqui, ;Quién me invita a
la polla?, ;Cémo llega la polla a mi?
Gloria: Son comentarios, es que tiene que haber
en una parte, en un trabajo, una cosa asi. En el
trabajo, aqui es trabajo. En el trabajo porque aqui
yo no me voy a irme, entonces a mi me invitan
ellas, ;Sefiora Gloria, se quiere meter en una po-
lla? Ya po’, le digo yo.
Si no puede, no: sabe que no puedo, porque no
voy a tener como para pagar.
Entonces es aqui, o sea, es en el trabajo mds que
nada. En una oficina pueden juntarse los compa-
fieros en una fdbrica, en casa o la poblacién pero
son vecinos, vecindad, una cosa asi que sean co-
nocidos que sepan que son responsables porque,
o si no, olvidese; que vea que el marido estd tra-
bajando, si estd trabajando mi marido y yo puedo
semanal o mensual o quincenal, yo me meto.
Gracias a dios también. Una vez yo me meti con
una vecina buena para la polla la sefiora, siem-
pre hacia polla. Yo me metia, ahi yo compré, me
acuerdo, me compré un living, me compré el
equipo, el primer equipo (de muisica) que pude
con las pollas.
Después ya no hacia mds pollas porque después
le salia gente que no pagaba, que tenia que andar,
tenia que catetear, catetear y uno sabe que tiene
que pagar esa plata.

B
Entrevistador: ;Como empezd a organizar la polla?
Gloria: Me dijeron, ;Sefiora Gloria, se quiere me-
ter a una polla, son diez mil pesos mensuales? Ya,
le dije. Y ahi empezamos, son diez personas.
Entrevistador: ;Pero usted conocia a esas perso-
nas, o ellas la conocian?
Gloria: Son funcionarias de acd y las conozco de
afos, y yo ya voy a cumplir seis afios aqui, voy
pa’ los seis afios. Entonces, obvio que ellas son de
planta y no son asi que entran y salen, como ellas
son de planta yo me meti, y uno va juntando un
poquito de plata, asi que estd otra amiga también.
Entrevistador: ; Entonces usted no organizé la polla?
Gloria: No, no me gusta a mi ;Sabe por qué?,
porque es muy jodido eso. Porque si sale la gente
que no paga, entonces uno queda mal porque si
uno busca gente y es irresponsable, se va todo a la
chufia, y uno queda como sinvergiienza.
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Entrevistador: ;Y quedar como sinvergiienza es
muy malo?

Gloria: Si, después dicen: esa se quedé con la pla-
ta y todo. La otra es que a la que hace la polla
le toca el primer niimero, y después es lata estar
pagando, pagando.

C
Entrevistador: [...] Me decia que estaba en tres
pollas: una era con los funcionarios, otra con su
consuegra y ;Cudl es la nueva?
Gloria: Otra, es de una amiga de ella, justamente
de la que va ahi, es una amiga que la conozco ast
nomds, es amiga de ella, ellas son como concuifia-
das, una cosa asi, lejanas pero es algo.
Entrevistador: ;Y cudntas personas son?, ; Cémo
es la cosa?
Gloria: Son diez personas, lo tengo anotadito
aqui, nunca anoto pero ahi anoté, ahi ve, diez per-
sonas, ya vamos en esa, ahora el quince de julio
tengo que pagar la otra, diez mil pesos quincenal,
a mi me toca el quince de agosto.
Entrevistador: ;Y conoce a todas esas personas?
Gloria: No, no conozco a nadie, bueno a mi cu-
fiado, el hermano de él y mi cuiiada la seriora,
somos casi familiares o vecindad, pero de ahi del
lado de La Pincoya. Y como sabe que tengo nego-
cio, es obvio que no voy a dejarla mal y tampoco
soy irresponsable, en ese sentido en mi vecindad,
donde yo he vivido antes, al otro lado, donde vivia
con mi hijo, ahi también una vecina hacia, de ahi
que me quedo gustando, porque es bueno (Gloria,
trabajadora y propietaria de una organizacion
economica, Comuna de Huechuraba).

En la descripcion que nos ofrece Gloria,
apreciamos cuatro dimensiones. La primera se
refiere a que la polla es un compromiso hecho
desde la reputacion de sus integrantes, por lo
cual el pago de la cuota es un testimonio de
la renovacion de los acuerdos asumidos. Al
mismo tiempo, gesta el reconocimiento de ese
cumplimiento en los términos pactados. Enton-
ces, hay una historia interna de los integrantes
que dibuja una trayectoria de legitimidades.

Esto también permite explicar por qué la
polla es una expresion de la idea de ahorro,
debido a que dicha practica s6lo se concreta
cuando se encuentra en la interaccion que le
da sentido, tanto en la faceta de reconocimien-
to y cumplimiento del objetivo, como en la
consecuencia que conlleva el faltar al compro-
miso y la pérdida de la reputacion.

Entonces, segunda dimension, la interac-
cion sistematica que llamamos la polla tam-
bién posee un prestigio y una autoridad. Por lo
tanto, los que estan a la altura de las exigencias
que son fijadas por los compromisos, es decir:
que han resuelto involucrarse y recibir la in-
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vestidura de esa membresia, se diferencian
simbolicamente de las personas que no asisten
a esos pactos, en virtud de la envergadura de
la responsabilidad que debe ser demostrada.

La tercera dimension que subrayamos sos-
tiene que la participacion en la polla define un
tiempo de uso de los recursos. Por lo cual, sus
integrantes prevén consumos que no depen-
den exclusivamente del “turno”, sino que del
gobierno de esa prevision. Desde este punto
de vista, esa estrategia descansa en una co-
munidad de vinculos fijados a fuego, donde
la prevision escapa a las posibilidades indivi-
duales de control.

La cuarta dimension no se accede a la polla
por una amistad eventual, sino que cada par-
ticipante es elegido segun los criterios que se
han institucionalizado en los roles de la polla, o
de esta tecnologia social, y como se saben reali-
zar los roles, las personas como Gloria pueden
participar en mas de una polla, y esas partici-
paciones vuelven ciclico y preciso el tiempo,
facilitando la combinacién de las pollas.

Un prolegomeno metodologico a la
nocion de tecnologia social

En este apartado analizaremos la polla des-
de una mirada metodoldgica; el objetivo es
mostrar las variables y las técnicas que ayudan
a estudiar la tecnologia social. Es por esta ra-
z6n que de aqui en adelante se utilizara mas
la categoria de tecnologia social que la de la
polla, porque asumimos que estas observacio-
nes pueden ser empleadas para otras acciones
colectivas.

Desde el caso antes planteado, identifica-
mos tres variables. La primera es la siguiente:
si bien hay un individuo que organiza, esta ac-
tividad es de coordinaciéon de las voluntades
de los invitados, por lo cual él no sanciona la
cantidad de la cuota, por ejemplo, solamente
después tendrd que informar y velar por ese u
otro acuerdo que ha sido tomado por quienes
estan dispuestos a ratificar sus compromisos.

Entonces cabe anticipar un posible error, el
cual seria atribuirle el nombre de jefe o jefa a
quién se desempefia coordinando la comuni-
dad de la polla, para luego clasificarlo como
caudillo o lider.

Si procedemos de esta forma, lo entrevista-
riamos y procederiamos a ver como su discur-
so define lo adecuado, mientras que las otras
opiniones se ubicarian como representaciones
mas préximas o mas distantes de ese punto de
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referencia; supuestamente el mas alto o el mas
original de la tecnologia social en cuestion.

Al conducir el uso de las herramientas de
esta manera, por ejemplo: la pauta de entre-
vista o de observacion, descuidariamos las
fuentes de legitimacion de la reputacién, asu-
miriamos que existe la cultura de la tecnologia
social, y que su saber hacer esta gestado de
una vez y para siempre.

Desde aqui es facil anticipar cudl seria la
conclusion, a saber: los integrantes no poseen
opiniones semejantes, hay fisuras o divergen-
cias frente a sus objetivos, por tanto, los en-
trevistados participan para lograr objetivos
individuales. Cierre de la primera conclusion
que no seria la correcta, o al menos seria par-
cialmente pertinente, porque clausura la inda-
gacion hacia el contenido de las relaciones con
historia de la tecnologia social.

La segunda variable que observamos se re-
fiere a las personas que asisten como invitadas
a la polla. Esta participacion es posible porque
el que acepta la invitaciéon lo hace desde el re-
sultado de una evaluacién sobre un conjunto
de antecedentes. Por ejemplo: los distintos gra-
dos en los cuales se expresa el vinculo consan-
guineo, la reputacién de quien ha extendido la
invitacion, las probables cantidades de recur-
sos monetarios que se piensa solicitar, cuanto
se sabe de la polla o del ritmo de los turnos.

Otro aspecto de esta variable, una segunda
dimension si se quiere, es la posibilidad de que
se establezca un conocimiento tipico de los de-
mas participantes, es decir: cada uno conoce a
la encargada pero dicho conocimiento no sig-
nifica que cada uno conozca a los demas. Esto
plantea una situacion sui generis, a saber: la re-
produccién de la tecnologia social depende en
gran medida de las disposiciones de cada in-
tegrante a ceder crédito a las representaciones
que €l se hace de todos los demas, y a no tomar
en cuenta las formas de vida de los otros, o los
sucesos que en ella pasan si estos no incide en
la marcha de la polla.

En esta posibilidad destaca la funcién coor-
dinadora de un integrante para mantener la dis-
posicioén a la participacion y detectar las poten-
ciales faltas a los compromisos, y ahi la forma
de saber es factible gracias a los hitos de arraigo
que se han ido conformando por la seguidilla
de encuentros. El mas elemental de todos, el
pago y cobro de la cuota, luego otros mas com-
plejos. Todos esos encuentros definen el lugar
comun de la memoria histdrica de la tecnologia
social, y a ellos recurren los involucrados para
encontrar un sentido de pertenencia.
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Entonces, la que cobra la cuota también
traslada esas conclusiones, resimenes y pre-
guntas hacia otras interacciones similares, a
partir de lo cual las representaciones de las
personas que no se conocen fisicamente ad-
quieren contenido y son una identidad que
se toma en cuenta para, por ejemplo, cambiar
el curso de las rutinas cuando se sabe que al-
guien lo necesita mas.

Esta expresion de la variable también es
constatada por Vélez-Ibanez, y la describe de
la siguiente forma:

Los participantes no establecen el mismo grado
de confianza con todos los miembros, pero se
espera un minimo de confianza entre el organi-
zador y los participantes y entre alguno de los
participantes. La confianza, entonces, se extiende
a todos los demds participantes a través de varios
vinculos.

Los vinculos de confianza serdn tanto directos
como indirectos y variardn en calidad y densidad.
En muchos casos, los miembros deben confiar en
la confianza de otros para completar sus obliga-
ciones, dado que saben muy poco acerca de ellos.
Tal como lo planteé un informante, “la confianza
mutua se presta” (Vélez-Ibdfiez, 1993, p. 52).

La tercera variable de esta tecnologia social
son los criterios que clasifican a los que no pue-
den ser invitados y a los potenciales invitados.
Por ejemplo, en el primer tipo estarian las perso-
nas de las cuales se sabe que pertenece a un gru-
po que acostumbran a no pagar lo que adeuda.

En una posicidn contraria se abre un espa-
cio simbolico donde estan los potenciales invi-
tados, los cuales gozan de las siguientes cuali-
dades: (a) estan en los encuentros cotidianos y
a partir de ahi se puede juzgar la continuidad
de la convivencia; (b) se sabe donde viven y
(c) se le reconoce la capacidad de velar por el
pago de la cuota.

Todos estos criterios contribuyen a que los
participantes en la tecnologia social tengan a
mano una vision sobre el mundo, donde son
ordenadas las personas que coexisten en la
vida cotidiana.

Conclusion

A continuacién subrayamos varios supues-
tos y niveles que estuvieron presentes en la
descripcion de la trayectoria del concepto de
tecnologia social, y en el uso que le hemos
dado con el caso de la polla.

Entonces proponemos que su empleo es
un intento sistematico por nombrar a un tipo
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de red que es capaz de instituir una “inven-
cién cultural”, la cual fija las zonas grises de
la vida ante la falta de seguridad simbdlica
(Vélez-Ibafez, 1993, p. 17). Luego, la riqueza
de las relaciones que observa Forni y la per-
cepcién de normalidad destacada por Sen se
comprende porque esta invencion cultural es
el resultado de una integracion tecnoldgica y
por reciprocidad.

A continuacion, es factible identificar cinco
niveles de la tecnologia social, a saber:

(i) La tecnologia social posee un saber ha-
cer orientado al cumplimiento de los objetivos
compartidos para resolver problemas inter-
subjetivamente relevantes (Luckmann, 2008, p.
203-206). Este saber hacer esta organizado por
las combinaciones de los conocimientos popu-
lares y los conocimientos técnico-cientificos
(Bijker, 1995; Dagnino et al., 2004; Rutkowski,
2005). Y se caracteriza porque proporciona
un “contexto estructurado de significados”
(Schiitz, 1993, p. 54) donde se desempefia una
dimension cognitiva, expresada en dos estruc-
turas simbdlicas. Una, potencialmente dispues-
ta a elaborar conocimientos sociotécnicos, y
otra dedicada a reproducir los sentidos de las
acciones (Bourdieu, 1998, p. 56; 2006) que defi-
nen la percepcion y el actuar (Hiernaux, in Sua-
rez, 2005, p. 29), a través de mandatos cultu-
rales que mantienen la coherencia cultural por
un tiempo social de su trayectoria cronolégica.

(ii) La tecnologia social esta situada en una
“comunidad efectiva” (Lomnitz, 1978, p. 40).
Este tipo de comunidad es la conquista colec-
tiva de una cultura y de un proyecto politico
(Garcia et al., 2004, p. 430), la cual brinda la
seguridad ontoldgica que compromete a las
personas en “el obrar colectivo que impide
el calculo y fomenta una praxis espontanea,
irreflexiva e inintencionada que reproduce el
sentido de integracion del mundo de vida”
(Olmedo, 2006, p. 48).

Sin embargo, esta disposicion no debe ser
interpretada como la regular tendencia a in-
cluir todo lo que se encuentre a mano. Parece
altamente probable reconocer fronteras que di-
ferencian, al menos, a dos tipos de individuos.

Uno de esos tipos son las personas con las
cuales es posible fijar el futuro y generar dis-
tintas formas de reciprocidad, por ejemplo: re-
ciprocidad alternante e indirecta, reciprocidad
alternante y directa, reciprocidad total (Mauss,
1979; Godelier, 1996; Bourdieu, 2007; Abduca,
2007) y relacién patron cliente (Lomnitz, 1978).

Por el contrario, en el otro extremo, estan
las personas que han fracturado los compro-
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misos 0 que no cuentan con la reputacion de
crédito y credibilidad. Por lo cual, se fija un de-
recho a negar la posibilidad de participar en la
tecnologia social o, en términos generales, en
los beneficios de la comunidad efectiva. Aqui,
el fendomeno especial es la reciprocidad nega-
tiva (Sahlins, 1977; Lomnitz, 2005; Garibay y
Balzaretti, 2009).

(iii) La tecnologia social se reproduce por-
que alguien la organiza invitando a los que sim-
boélicamente se ubican como responsables en el
esquema de tipificacion, o en los mapas cog-
noscitivos, que estan a disposicion de los que
construyen el tiempo social de ese obrar colec-
tivo (Lomnitz, 1978, 2003; Schiitz, 1993; Schiitz
y Luckman, 2003; Berger y Luckman, 2006;
Kessel y Condori, 1992; Vélez-lbanez, 1993;
Dirven, 2001). Luego, los invitados habitan
cargos cuyas posiciones definen las reglas de
las interacciones de la tecnologia social.

(iv) La tecnologia social cuenta con tres
encuentros elementales, a saber: observacion,
reconocimiento y resolucién. En cada uno de
ellos, los participantes arriban a un “consenso
operativo” (Goffman in Wolf, 1979, p. 36) donde
se coordinan las miriadas de sentido atribuidos
y se co-instituye el desenlace de la deliberacion.

(v) La tecnologia social es una posesion sim-
bolica de su comunidad efectiva. Esto se explica
porque, cuando se cumple el objetivo socialmen-
te aceptado, se fundan las bases de una institu-
cion de crédito que legitima a sus integrantes en
el mundo de la vida. En estos términos, la tec-
nologia social avanza con independencia de las
calidades de los elementos materiales y de las
procedencias de los individuos involucrados, y
fija un tiempo social que renueva los criterios de
validez de su saber sociotécnico.
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