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Resumo. Uma das iniciativas mais importantes — e
inovadoras em nivel mundial — que vém sendo im-
plementadas na América Latina no campo da exten-
sd0 universitaria é a das incubadoras tecnolégicas
de cooperativas populares em universidades (na
sua maioria, publicas) brasileiras. Passados mais
de 15 anos do inicio dessa trajetéria, durante os
quais foram criadas mais de cem incubadoras que
buscam aproximar a comunidade universitaria dos
problemas que afligem as maiorias, parece conve-
niente aproveitar a efeméride para uma avaliacdo
que permita orientar de maneira cada vez mais efi-
caz a energia critica que os estudantes e professores
da universidade brasileira (e também dos compa-
nheiros latino-americanos que nos acompanham
nessa trajetéria) tém despendido na materializagao
dos nossos objetivos.
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¢ao, Economia Solidaria, Tecnologia Social, Brasil.

Abstract. One of the most important — and inno-
vative at world level — initiatives that have been
implemented in Latin America in the field of uni-
versity extension are the technological incubators of
(popular) cooperatives at Brazilian (mostly public)
universities. After more than fifteen years since the
beginning of this initiative, during which more than
a hundred of these arrangements were created to
bring the university closer to the problems that af-
flict the majority of population, it seems appropri-
ate to evaluate it. In doing so, the purpose of this
text is to help to guide in an increasingly effective
way the critical energy that Brazilian university stu-
dents and teachers (and also our Latin American
colleagues who accompany us along the way) have
spent in the materialization of our common goals.
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Introducao

Uma das iniciativas mais importantes — e
inovadoras em nivel mundial — que vém sendo
implementadas na América Latina no campo
da extensao universitaria é a das incubadoras
tecnologicas de cooperativas (populares) em
universidades (na sua maioria, publicas) bra-
sileiras. Os estudantes e, em menor medida, os
professores que, por privilegiarem o potencial
de contribui¢ao da universidade a justica so-

cial, estdo dispostos a colocar em xeque a sua
ordem institucional, sao os atores centrais des-
se processo.

Numa conversa que tive com o amigo Pin-
guelli, ha bastante tempo, perguntando sobre
como tinha ocorrido a criacdo da primeira In-
cubadora Tecnolégica de Cooperativas Popu-
lares, durante a sua gestao na COPPE, ele me
respondeu que, como havia incubadoras para
empresas privadas nas universidades — “para
osricos” —, eleachou que erajusto que houvesse
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também incubadoras “para os pobres”. “En-
tao, em 1995, eu sugeri a criagao de uma incu-
badora tecnoldgica de cooperativas e o Gonga-
lo topou...” 2

O resto da historia, os leitores ja sabem. Fru-
to dessa iniciativa precursora, e do apoio que a
proposta de aproximar a comunidade univer-
sitaria dos problemas que afligem as maiorias
tem recebido, hoje existem mais de 100 arranjos
institucionais que, organizando-se de forma va-
riada, se situam no campo das incubadoras de
cooperativas em universidades.

Passados mais de 15 anos do inicio dessa
trajetoria, cujos éxitos também sao conhecidos
dos que me leem, parece conveniente aprovei-
tar a efeméride para uma avaliagdo que per-
mita orientar de maneira cada vez mais eficaz
a energia que os estudantes e professores da
universidade brasileira (e também dos com-
panheiros latino-americanos que nos acom-
panham nessa trajetéria) tém despendido na
materializacdo dos nossos objetivos.

A intencao deste texto é provocar uma re-
flexao no ambito desses colegas que, mais além
das organizagOes e arranjos institucionais que
criam, estdo (e continuardo caminhando) jun-
tos porque se agrupam em torno de ideias e
ideais como os que ele aborda.

Seu foco se restringe a uma das muitas di-
recOes que devem ser seguidas para realizar
essa avaliacdo: a analise da adequagao das in-
cubadoras tecnologicas de cooperativas para
alcangar os objetivos daqueles que com elas
estdao envolvidos. Ha algum tempo, em fun-
¢ao da critica que, como analista da politica de
C&T latino-americana, venho fazendo as in-
cubadoras de empresas, mostrando o quanto
esses arranjos institucionais (assim como o dos
parques e polos tecnoldgicos) sao ineficazes
para atingir seu “proposito declarado” — incu-
bar empresas —,* eu vinha pensando acerca da
adequacdo das incubadoras para a materiali-
zagao dos objetivos de natureza politica e ide-
oldgica dos seus partidarios*.

Provocou a elaboragao deste texto a consta-
tagao que fiz num semindrio sobre a Economia
Solidaria e as incubadoras em que participei
junto com colegas latino-americanos do que
poderia ser entendido como um paradoxo. Os
paises em que menos se avangou na sua criagao
sdo os que apresentam a maior quantidade de
cursos de extensao e especializagao e de disci-

plinas regulares oferecidas nas universidades
sobre o amplo espectro de temas relacionados
a Economia Solidaria e Tecnologia Social que
os preocupam. Ficou patente, em particular,
que no Brasil, onde mais se avangou em rela-
¢ao as incubadoras, eram proporcionalmente
muito escassas as iniciativas levadas a cabo
pelas universidades visando ao oferecimento
de oportunidades de capacitagao nesses temas
para seus alunos e para o publico em geral.

Sobre a “inspiracao” das incubadoras
universitarias de cooperativas

Tomar como “inspiracdao” a incubadora de
empresas, como fez o Pinguelli, para canalizar
a energia dos professores e estudantes univer-
sitarios que se alinham numa perspectiva cri-
tica ao capitalismo, parece, para muita gente,
acertado e natural. De fato, nunca vi a ideia
“incubadora” ser questionada por eles.

Pelo contrario, e agora deixando de lado a
questdo da “inspiracao” — ou da emulacdo do
arranjo incubadora de empresas —, cabe salien-
tar que essa ideia é totalmente compativel com
a concepgao de extensao universitaria daque-
les estudantes e professores. Concepgao que,
diga-se de passagem, ao concentrar-se naque-
les segmentos excluidos que mais precisam
adquirir consciéncia de sua condigao de explo-
rados e se organizar para seu enfrentamento,
se diferenciada concep¢ao ainda majoritaria
no ambito da esquerda. A qual se assemelha a
de filantropia e de assistencialismo que sao as
concepgoes que animam seus aliados nao per-
tencentes ao campo da esquerda. E, é claro, da-
quela — mais do que conservadora, reacionaria
— que entende a extensdo como uma “presta-
¢ao de servigo” as atividades empresariais.

Nao pretendo detalhar aqui as observa-
¢Oes que tenho feito ao trago comum que pos-
suem essas trés concepgoes (e, especialmente,
em funcdo de minhas preferéncias, a critica
as duas primeiras) por elas proclamarem ser
possivel que um ator social (a universidade)
possa “estender” a outros um conhecimento
que ele produz sem a sua participagao, ou sem
sequer ter indagado a priori que tipo de conhe-
cimento estes atores desejam. Como se o mo-
delo simplista de “oferta e demanda” fizesse
algum sentido para explicar e atuar sobre uma

2O teor desta conversa pode ser verificado em Guimaraes (1998).
3 Entre os muitos trabalhos que publiquei e orientei sobre este tema, destaco, respectivamente, Dagnino (2003) e Gomes (2001).
# Um dos resultados dessa reflexao foi uma dissertacdo de mestrado que orientei: Oliveira (2003).
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relagdo — a geracao de conhecimento — que tem
por objetivo a producao de um tipo de valor
de uso (que tende a “adquirir” um carater de
mercadoria e um valor de troca) com caracte-
risticas tdo peculiares.

A argumentacdo — explicita ou implicita,
ingénua ou hipdcrita — desses estudantes e
professores (e, por consequéncia, deles pré-
prios quando veiculando, o ethos da comuni-
dade de pesquisa, se tornam ou se travestem
de gestores) é mais ou menos a que segue. Se
as empresas precisam de incubadoras para
absorver os resultados da pesquisa que se faz
na universidade (e que seus dirigentes, por
um sentimento de culpa oriundo da liberdade
que possuem para pesquisar o que desejam,
ou para legitima-la, pretendem, “estender”)
e, assim, se tornar competitivas, por que, no
caso das cooperativas, isto seria diferente? Sua
sustentabilidade ndo seria também facilitada
através do estreitamento do contato com a
universidade que a incubadora de cooperati-
vas propiciaria?

Apesar de natural, essa ideia e a “inspira-
¢ao” que dela decorre sao equivocadas. A de
que as incubadoras universitarias de empresas
tém contribuido (ou podem contribuir direta-
mente), como se pensa, para a competitivida-
de empresarial, em geral, e das empresas incu-
badas, em particular. Sobretudo se o objetivo
¢é entendido no dmbito macro, de um pais e,
mais ainda, na perspectiva do interesse publi-
€O, uma vez que, em geral, se esta envolvendo
universidades publicas que recebem recursos
publicos.

Como irei argumentar nas duas se¢des que
seguem, as ideias que fundamentam arranjos
institucionais como as incubadoras de em-
presas, que materializam a politica de C&T
latino-americana, se originam ao longo de
um complexo processo de coorganizagao — ou
construgdo histérico-social — que ocorre, so-
bretudo, nos paises de capitalismo avangado;
e que quando aqui chegam e sao “transduzi-
dos”, ja se encontram, como diria o jargao da
abordagem sociotécnica, “estabilizados”. Irei
também argumentar que essas ideias e arran-
jos ndo podem ser entendidos como equivocos
ou como adaptacdes malfeitas — periféricas —
de algo que 14, no capitalismo “de verdade”,
usando novamente esse jargao, “funcionam”:
la como aqui eles “funcionam” para atender os
interesses dos atores dominantes. E, 1a como

aqui, eles se apoiam num naturalizado e por
isto sdlido conjunto de valores, crengas (ou
mitos) que tenho denominado “concepgao da
Neutralidade e do Determinismo da Tecnoci-
éncia”.

Assim, longe de considera-los como frutos
de uma visao equivocada, esses arranjos devem
ser entendidos como resultado de dois movi-
mentos. Um, ativo, impulsionado pelo segmen-
to politicamente mais conservador da comuni-
dade de pesquisa que tem sido assimilado ao
“alto clero da ciéncia dura”, visando manipu-
lar a opinido publica para legitimar o papel
hegemonico que aquela concepgao lhe destina
e, assim, manter seus privilégios. Outro, re-
lativamente passivo, que anima o segmento
de esquerda da comunidade de pesquisa e se
contrapde ao primeiro em varios aspectos, mas
que com ele concorda e se subordina quando se
trata de temas como esse, relacionados a politi-
ca de C&T®. Por aceitar o dogma do marxismo
convencional de que o desenvolvimento das
“forcas produtivas” (ou da ciéncia e tecnologia,
que da quase no mesmo), por ser capaz de ten-
sionar as relagdes sociais de produgao, funciona
como um motor da histéria. E que, por levar a
modos de produgao cada vez mais avangados
(escravismo, feudalismo, capitalismo, socialis-
mo e comunismo), deve ser sempre estimulado:
devido ao seu “carater neutro”, a tecnociéncia
que hoje oprime amanha permitira a constru-
¢ao do socialismo...c

Sobre as incubadoras
universitarias de empresas

Antes de mais nada, e resumindo o que
vai ser apresentado, cabe destacar a real fina-
lidade das incubadoras de empresas. Embora
frequentemente aparecam secundadas pelo
qualificativo “de base tecnolégica” — o qual
cumpre a mesma funcado dos eufemismos “tec-
nologia de ponta” ou “alta”, como se houvesse
uma “rombuda” ou “baixa” -, elas nao exis-
tem para incubar empresas. Ou porque sejam
importantes para que as empresas a serem in-
cubadas (na sua maioria software houses com
menos de meia dtzia de profissionais univer-
sitarios) possam através delas se aproveitar
dos resultados da pesquisa realizada na uni-
versidade. Muito menos da “tecnologia” que
(alguns erradamente supdem) desenvolvem as

® Para os interessados em conhecer uma recente abordagem de esquerda sobre o tema, ver Dias (2011).
% A este respeito ver, por exemplo, Feenberg (2012) ou Dagnino (2008).

186

Otra Economia, vol. 6, n. 11, julio-diciembre 2012



Renato Dagnino

universidades, uma vez que, na realidade, elas
nao produzem, como resultado de suas ativi-
dades de pesquisa, tecnologia.

Ha que entender, entao, que, se essas incu-
badoras incubam algo, ndo é empresas, e sim
profissionais — professores e estudantes uni-
versitarios candidatos a se tornarem empresa-
rios — que, através desse arranjo institucional
mantido pelas universidades e pelas agéncias
de fomento a C&T, buscam algum tipo de sub-
sidio para se tornarem “empreendedores”.
Isto é, entrar no (dificil, ha que reconhecer)
mundo dos negoécios.

Esta mais claro hoje do que ha uma déca-
da (e para mais gente) que a empresa nao se
interessa e nao precisa da pesquisa que se faz
na universidade. Entre outras coisas porque a
pesquisa que se faz na universidade nao € a
que a empresa precisa. Uma das justificativas
que temos para afirmar isso € a observagado do
que ocorre nos paises de capitalismo avanga-
do, de onde emanam — “para o bem ou para
o mal” — os exemplos e modelos (entre tantos
outros, o das incubadoras) que ha muito temos
tentado emular na América Latina. Em parti-
cular aqueles em que intervém as organizagoes
(empresa, universidade, governo, etc.) relacio-
nadas a politica de C&T estadunidense.

Nos EUA, a empresa (que pode ser consi-
derado o arquétipo a ser aqui emulado) gasta
99% dos recursos que destina a pesquisa den-
tro dela mesma. Ou seja, a parcela gasta por
elas contratando projetos com as universida-
des e institutos de pesquisa, para que estes
realizem pesquisa e produzam resultados que
interessem a elas, é de apenas 1%. Algo seme-
lhante ocorre também em outros paises de ca-
pitalismo avancado em que as empresas sao
competitivas e fazem pesquisa (na verdade,
hoje, no mundo, 70% dos recursos aplicados
em pesquisa sdo gastos em empresas).

Nao existem dados consolidados dessa na-
tureza para o Brasil, mas a evidéncia mostrada
pelas sucessivas pesquisas de inovagao publi-
cadas desde 2000 pelo IBGE — as PINTECs —in-
dica um quadro acerca da pouca importancia
da pesquisa da universidade para as empresas
em tudo semelhante.

Na realidade, o que interessa as empresas
dos paises avancados, e o que as torna compe-
titivas, ndo é o conhecimento desincorporado
resultante da pesquisa realizada na universi-

dade, e sim o incorporado em profissionais
que ela forma através da pesquisa que realiza.
Prova disso é que, nos EUA, apesar do pou-
co interesse das empresas na pesquisa feita na
universidade, quase 70% dos mestres e douto-
res formados a cada ano em “ciéncias duras”
vao para a empresa fazer pesquisa’.

A construcao historico-social do
“inovacionismo” e a naturalizacao da
idéia de incubadora de empresas

Nesta segdo, de forma precaria (e preli-
minar, uma vez que pretendo desenvolver o
assunto em outro trabalho), coloco algumas
elucubracdes acerca de um aspecto que parece
fundamental para entender as direcdes de ava-
liagdo das incubadoras de cooperativas que es-
tou sugerindo.

Ha centenas de anos, a universidade forma
os filhos da classe dominante capacitando-os
profissionalmente para gerir de maneira efi-
ciente os seus negocios®. Ja ha bastante tempo,
tanto os proprietdrios das empresas quanto os
seus prepostos (os engenheiros, administra-
dores, etc.) vém recebendo na universidade o
conhecimento necessario para tanto. E, a partir
do inicio do século passado, com as mudangas
entdo em curso no capitalismo, algum conhe-
cimento passou a ter que ser absorvido pela
empresa através da via da pesquisa. E algu-
mas habilidades até entdo pouco tratadas na
universidade passaram a ter que ser também
adquiridas por essa via.

A “histdria oficial” de que as incubadoras de
empresas (e dos parques e polos de tecnologia)
teriam surgido como uma emulagao de experi-
éncias “casuais” que “deram certo”, como as do
Silicon Valley, da Rota 128, etc., é pouco prova-
vel. Muito mais plausivel é a interpretacdo de
que, a partir da década de 1970, as mudangas
em curso na forma capitalista de produzir es-
tivessem a demandar dos egressos das univer-
sidades um tipo de capacitacao que elas nao
estavam a eles proporcionando. Assim, aquilo
que viria a ser conhecido como “empreendedo-
rismo”, e que exigia algo mais do que aquele
procedimento convencional de absorver “pela
via da pesquisa” as habilidades para a reprodu-
¢ao do capital no seio das empresas, passou a
ser ensinado nas universidades.

7 Entre os tantos textos que tenho divulgado sobre esses indicadores, cito um recente: Dagnino (2011) e Dagnino (s.d.).
8 Em Novaes (2012) é possivel encontrar uma excelente abordagem sobre este papel da universidade e sobre como se vem

tentando alterd-lo na América Latina.
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Se isso € assim, o arranjo institucional incu-
badoras de empresas proposto pela politica de
C&T e de ensino superior dos paises de capita-
lismo avangado seria resultante da percepgao
de que ndo bastava, para assegurar a compe-
titividade das suas empresas, que os profis-
sionais graduados e pds-graduados nas uni-
versidades, e que ali aprendiam a pesquisar,
se fixassem nos centros de P&D empresariais.
Era necessaria a formacdo de uma elite dentro
da elite, que fosse portadora de uma habilida-
de empreendedora até entao pouco percebida
como importante e passivel de ser oferecida
pela universidade. Era necessario um tipo de
profissional que fosse capaz de empreender
empresas de novo tipo — as “empresas de base
tecnolégica” — e, a0 mesmo tempo, de conta-
minar, com a ldgica que as caracteriza e dife-
rencia, os tecidos empresariais em processo de
anquilosamento como o estadunidense.

Até os anos de 1970 se pensava que o suces-
so das empresas dependia de sua capacidade
de incorporar resultados da P&D que realiza-
va aos seus produtos e processos, e 0 conceito
de inovagao estava estreitamente ligado a esta
capacidade. Em consequéncia, as politicas pu-
blicas tinham como foco o estimulo a P&D em-
presarial e a formacao de profissionais capazes
de levar a cabo esta atividade. A partir de en-
tao, passou-se a entender o conceito de inova-
¢ao como dependente, vale a redundancia, da
“capacidade de inovar”. Isto €, de realizar um
conjunto de atividades que, embora seguisse
incluindo a P&D, dependia da aquisicao de
maquinas e equipamentos, da organizagao
da forga de trabalho, das técnicas de gestao,
do marketing, etc. E que todo esse conjunto
deveria ser subsidiado mediante politicas pu-
blicas orientadas as empresas e, no ambito da
universidade, entendido como um “pacote”,
que tinha como eixos o empreendedorismo e o
“inovacionismo” a ser oferecido aos professo-
res e ensinado aos estudantes’.

O fato de que os partidarios das incubado-
ras de empresas tenham sempre tentado jus-
tificar o gasto publico que por intermédio da
PCT foi (e continua sendo) canalizado para a
sua instalacdo e manutencdo através dos im-
pactos no nivel de emprego e de atividade
econdmica, no desenvolvimento tecnologico,
etc., das empresas incubadas, nunca chegou
a iludir aqueles que conhecem a dindmica da
relagdo Ciéncia-Tecnologia-Sociedade. Em-

bora eu tenha escrito artigos e orientado tra-
balhos de mestrado e doutorado mostrando,
inclusive com apoio em evidéncia empirica e
informacao quantitativa sobre os recursos pu-
blicos dedicados a criagdo e manutencao das
incubadoras de empresas, que eles eram des-
proporcionais ao resultado obtido em termos
do ntimero e do impacto econémico-social ou
tecnolégico das empresas geradas, este proce-
dimento foi sempre mais de carater tatico do
que estratégico. Mais uma critica interna, que
partia de uma aceitagao dos argumentos apre-
sentados pelos partidarios das incubadoras de
empresas do que por uma critica externa que
0s questionasse liminarmente.

Lancando mao novamente do arriscado
procedimento de adivinhar intengdes, diria
que é pouco plausivel que esses partidarios,
muito bem familiarizados com essa dinamica,
acreditassem, de fato, que as incubadoras de
empresas pudessem vir a produzir tais im-
pactos. Seu discurso, que tenta legitimar a sua
acao e manter o aporte de recursos publicos
apresentando informagao, inclusive quantita-
tiva, sobre os éxitos alcancados, é tao fragil que
é dificil acreditar que tenha sido ele o respon-
savel pela manutencao deste aporte.

E muito mais provavel que a intencao des-
ses partidarios fosse de fato proporcionar aos
futuros lideres empresariais, através de sua
capacita¢dao nas incubadoras, um tipo de ha-
bilidade que a universidade nao era capaz de
oferecer. Dessa forma, as incubadoras esta-
riam, independentemente do seu éxito ou fra-
casso no processo de incubagao de empresas,
contribuindo para a dispersao, no ambito dos
atores presentes no mundo empresarial, da-
quelas habilidades que este estava passando
a lhes demandar. E, ainda mais importante e
realista, contribuindo para disseminar a ide-
ologia do “inovacionismo”, um dos compo-
nentes mais poderosos do arsenal usado pelos
partidarios do neoliberalismo para introduzir
sua racionalidade produtivista e cientificista
na universidade.

Ou, num nivel ainda mais estrutural, con-
tribuindo para legitimar e naturalizar ainda
mais, no ambito do ethos da universidade (em
geral, publica), a ideia de que estudantes e
professores devem empenhar-se para que as
empresas (e seus proprietarios) obtenham su-
cesso em seu objetivo de privatizar o exceden-
te socialmente gerado, o que tende a fazer com

? Sobre este neologismo que tenho usado para designar essa perspectiva, ver Oliveira (2011).
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que, queiram ou nao, se agrave ainda mais a
concentragao de renda numa regido que ja é a
mais desigual do mundo.

Algumas evidéncias da construcao
do “inovacionismo”

Nesta secao, que pode eventualmente ser
“pulada” pelos que consideram justificado o
procedimento de adivinhar intengbes a que
fiz referéncia, ou que ja conhecem evidéncias
a respeito da construcao historico-social do
“inovacionismo” e a naturalizacao da ideia de
incubadora de empresas, vou citar algumas
das muitas declara¢des de importantes perso-
nagens do cenario da politica de C&T nacional
que a ilustram.

A primeira é a matéria publicada no JC e-
mail 4082, de 25/08/2010, “Cientistas esperam
que préoximo presidente resolva gargalo da
inovagao tecnoldgica”, que passo a comentar
citando entre aspas alguns de seus trechos.

Ja ao apontar no seu subtitulo que a “In-
teragdao entre universidades e empresas deve
ser estimulada” e, em seguida, que o “gargalo
no setor de ciéncia e tecnologia” se deve a que
“poucos experimentos conseguem sair dos la-
boratérios e chegar ao setor privado”, a maté-
ria se posiciona claramente no sentido do que
estou querendo ressaltar. Na pessoa do seu
presidente — Marco Antonio Raupp —, a SBPC,
que congrega mais de 2 mil pesquisadores,
professores e estudantes e que foi um baluarte
na defesa dos direitos de cidadania usurpados
pelo governo militar, que aprofundou a exclu-
sao social que até hoje amargamos, parecia es-
tar agora defendendo outros direitos. Isto é, os
direitos do “setor privado” de utilizar o poten-
cial de pesquisa das “universidades federais e
estaduais (que sdo as principais produtoras de
pesquisa no pais)” — publicas, como se sabe —
em seu proprio (e privado) beneficio.

A énfase nesse “gargalo” se deve a uma
ideia de senso comum a que ja fiz referéncia
e que fundamenta os argumentos que aqui se
questionam. Ou seja, a de que o conhecimento
produzido nas universidades e institutos de
pesquisa publicos, para beneficiar a socieda-
de e atender os direitos dos cidadaos, tem que
passar, antes, pela empresa privada. Ideia essa
que parece decorrer de uma visao equivocada
da historia e a um desconhecimento da reali-
dade social e econémica do Pais.

Partilhando dessa visdo, outras duas im-
portantes personagens sao citadas na matéria.
O presidente da Academia Brasileira de Cién-
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cias — Jacob Palis —, que “defende mais incen-
tivos fiscais para estimular a inovagao dentro
das fabricas” e diz que “é preciso facilitar a
participacao do pesquisador nos programas
de desenvolvimento de pesquisas no setor
privado”. E o vice-presidente da Associagao
Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das
Empresas Inovadoras — Guilherme Marco de
Lima —, que defende os projetos de parcerias
a longo prazo e reclama que os atuais meca-
nismos de financiamento para a inovagao nao
acompanham o ritmo do processo da iniciati-
va privada.

A segunda matéria, publicada na Folha de S.
Paulo de 28/07/2010, é o artigo “Recursos priva-
dos favorecem universidade”, de Rogério Me-
neghini. Dele destaco duas frases que falam por
si. A primeira € “[...] as empresas estdao inves-
tindo recursos para que setores especificos das
universidades e institutos desenvolvam pes-
quisa de interesse reciproco e formem recursos
humanos para seus proprios quadros. Como
negar que este € outro papel social importante
da universidade?”. A segunda: “[...] a parceria
com empresas [...] se d a partir do interesse re-
ciproco de um pesquisador e de uma empresa;
a meta principal é criar tecnologia de ponta.”

A terceira matéria, publicada no O Estado de
S. Paulo, 19/12, com o titulo de “Ciéncia no se-
tor privado ainda frustra”, é uma entrevista com
Carlos Henrique de Brito Cruz, diretor-cientifico
da FAPESP. Dela ressalto dois trechos. O pri-
meiro € o em que ele, percebendo o que tenho
chamado de “fetichizagcao” dos indicadores re-
lativos as patentes universitarias, aponta acerta-
damente que o fato delas serem no Brasil 59% do
total (enquanto que nos EUA representam cerca
de 3%) nao deve ser tomado como um indicio de
que elas poderiam melhorar o desempenho ino-
vativo do Pais; afirma que “[...] o valor de um es-
critério de patentes dentro da universidade nao
estd em gerar mais dinheiro do que despesas.
Assim como o valor de formar estudantes nao
esta em ganhar mais dinheiro do que o investido
na sua formagao. A patente licenciada aumenta
a capacidade da universidade difundir conheci-
mento, sua principal missdo.”

O segundo trecho é aquele em que face a
pergunta “Quais os principais desafios para a
ciéncia no Brasil?” ele respondeu: “Intensificar
as atividades de pesquisa e desenvolvimento
nas empresas, disseminar a atividade de pes-
quisa académica [...] e criar no Brasil institui-
¢Oes académicas muito competitivas interna-
cionalmente, que sejam ranqueadas entre as
cem melhores do mundo.”
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A quarta matéria, que parece aceitar a dei-
xa da anterior, é uma entrevista publicada em
12/04/2011 na Folha de S. Paulo com o titulo
“MEC faz plano para ajudar Pais a subir em
rankings”. Reproduzo abaixo um longo trecho
que mostra até que grau de irracionalidade
pode levar a “fetichizacdo” dos indicadores.

Para que as universidades brasileiras passem a
frequentar mais e melhor os rankings interna-
cionais de qualidade, o Ministério da Educagdo
estd preparando um plano para aumentar a
quantidade de publicacdo de brasileiros em meios
cientificos. “Estamos terminando um estudo
aprofundado dos rankings para potencializar a
participagio das federais brasileiras”, diz Luiz
Cldaudio Costa, secretdrio de Educagdo Superior
do ministério. A intengido do MEC é comegar
o projeto com as universidades federais mais
reconhecidas, com 0s cursos mais tradicionais de
graduagdo e pds, injetando recursos especificos
para pesquisa. “Vamos fomentar a publicagio e a
citagdo. Citagdo se faz por meio de intercimbio de
académicos e estudantes, incentivando trabalhos
conjuntos com universidades internacionais”,
afirma ele.

Encerrando no mesmo tom, ele afirma: “Os
rankings tém muitos questionamentos, mas as
universidades mais bem avaliadas sao as que
mais contribuem para o avango da humanida-
de.”

A quinta e ultima é outra entrevista, pu-
blicada em 29/05/2011 no Jornal da USP com
o titulo “Oportunidade para inventores”. Ela
trata da Olimpiada USP de Inovagao, “que
pretende estimular novas ideias e contribuir
para fortalecer a ‘cultura da inovacdo’ na Uni-
versidade”. O entrevistado é o professor Van-
derlei Bagnato, coordenador da Agéncia USP
de Inovagao, criada em 2005, que “atua prin-
cipalmente apoiando pesquisas realizadas na
Universidade, de modo a incentivar a inova-
¢ao desde os primeiros anos da graduacao”.
Nela, ele fala de seu objetivo de “[...] mostrar
como a inovagao é benéfica para a USP e para
a sociedade paulista e brasileira”. Apoiando-
se num idilico conceito de inovagao (“é o ato
da criatividade humana para resolver um pro-
blema concreto”), ele aponta a importancia da
transferéncia do que é estudado na pesquisa
para a efetiva viabilidade mercadologica. E, o
que é mais significativo, sustenta que “[qJuem
inova na pesquisa ja pensa em necessidades do
mercado, de modo geral. Essa ideia deve ser
expandida, pois os beneficios nao sao exclusi-
vos das empresas produtoras. E um lucro (sic!)
do Estado e da sociedade.”
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A matéria segue com o depoimento de um
aluno que recebeu o prémio da Olimpiadas
pelo desenvolvimento de um dentifricio, que
¢ especialmente esclarecedor para o objetivo
desta secdo: “O mais interessante da competi-
¢ao nao é o prémio, é sua capacidade de fazer
as pessoas pensarem de modo diferente, com
empreendedorismo. A USP ja é muito forte na
pesquisa, falta desenvolver nos alunos maturi-
dade em negdcios.”

Depois de afirmar que “[é] exatamente esse
espirito criativo que a competicado e a Agéncia
USP de Inovagao procuram fomentar”, a ma-
téria cita o responsavel pela agéncia: “O ino-
vador nao nasce pronto. A inovagao pode ter
a ver com caracteristicas pessoais, mas, no ge-
ral, as pessoas sdo treinadas para se tornarem
inovadoras e criativas.” Finalmente, referindo-
se a sua atividade, ele diz: “Somente quando
isso for consolidado e virar corriqueiro, ai sim
podemos esperar uma explosao de agdes que
resultardao em novos produtos, em inovagao
tecnoldgica.”

Sobre a adequacao das incubadoras
universitarias de cooperativas aos
objetivos dos seus partidarios

Nao me surpreenderia ou preocuparia o fato
de que uma analise como a que fizemos para as
incubadoras de empresas em artigos e traba-
lhos de mestrado e doutorado viesse a mostrar
um resultado semelhante no caso das incuba-
doras tecnolégicas de cooperativas. Ou seja,
que o esforgo dedicado a criagdo e manutengao
das incubadoras de cooperativas seja despro-
porcional ao resultado obtido em termos, por
exemplo, do niimero de cooperativas incuba-
das ou do impacto econdmico e social gerado.

Em especial porque nesse tltimo caso, além
de ter um sentido bastante distinto, a avaliacao
nao teria um carater tatico, e sim estratégico.
Nao estaria centrada num critério de beneficio
x custo, e sim num de custo de oportunidade.
Ou seja, na avaliagao da aderéncia, aos inte-
resses do agente que possui um dado recurso
escasso, dos resultados (estimados) que po-
deriam ser obtidos mediante a sua aplicagao
a diferentes atividades (ou projetos). Ou na
avalia¢do do custo que incorre o agente ao nao
aplicar o recurso em outra atividade. No caso,
no custo de aplicar um recurso muito escasso
— a energia de estudantes e professores que
possuem um “grau de rejeicao aos valores ca-
pitalistas” suficiente para dedicar seu esforgo
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as incubadoras — na sua criagdo e manutencao,
quando comparado com o que este recurso po-
deria produzir se fosse aplicado na consecugao
de outras atividades.

Nao é minha inten¢do realizar aqui tal
avaliagdo. Vou, apenas, mantendo um proce-
dimento comparativo entre os dois tipos de
incubadoras, colocar alguns aspectos relativos
ao custo de oportunidade associado as incu-
badoras de cooperativas que poderiam ser
uteis nesse sentido. Isso é feito tendo em vista
o contexto da extensao universitaria onde ela
se deve situar.

O primeiro aspecto tem a ver com o espago
onde surgem as incubadoras de cooperativas.
Ao contrario do que ocorre em relagao as incu-
badoras de empresas, as de cooperativas sur-
gem num espago claramente adverso. Isto &,
em organizacoes (universidades) que estdo, ha
centenas de anos, capacitando profissionais,
mediante atividades convencionais de ensino
e pesquisa, para atuar nos arranjos produtivos
que elas privilegiam. Ou seja, as empresas.
Para caracterizar a situagao que existe em re-
lagao as incubadoras de cooperativas vale citar
a proposicao de pensadores marxistas de que
a universidade, por integrar a superestrutura
politico-ideoldgica do Estado capitalista des-
tinada a garantir a reproducao do capital, vai
tender invariavelmente a enviesar os processos
cognitivos nesta dire¢ao. O mesmo se poderia
concluir analisando os curriculos e as agendas
de pesquisa da universidade, principalmente
dos cursos de ciéncias duras (Engenharia, etc.)
e de Administragao (no qual se forma a maio-
ria dos estudantes universitarios brasileiros)
para chegar a mesma conclusao.

Isso significa dizer que, enquanto no pri-
meiro caso as habilidades a serem exercitadas
pelos estudantes (e professores) universitarios
sao um adicional semeado num solo cultural-
mente fértil e adubado por aquela capacitagao
profissional, no segundo, a praxis em que eles
se envolvem nado conta com um substrato cul-
tural e, muito menos, cognitivo apropriado.
Pelo contrério, aquele existente tende a rejeita-
la ou, quando menos, a dificulta-la.

Nao é segredo o que dizem muitos dos en-
volvidos com as incubadoras de cooperativas
sobre sua ignorancia, sé contrabalancada pela
sua enorme dedicacdo e vontade de aprender,
acerca do como podem se adaptar as situagdes

que os processos de incubacdo lhes colocam.
Em particular, e isto eu posso afirmar com al-
gum “conhecimento de causa”, em relacao ao
campo da Tecnologia Social em que atuo. O
desenvolvimento, em conjunto com os coope-
rados e aproveitando o conhecimento que pos-
suem, de formas de producao (ou tecnologias)
capazes de alcangar o objetivo de sustentabili-
dade — econdmica, cultural, social e ambiental
- dos empreendimentos econdémicos solida-
rios é quase uma quimera.

O segundo aspecto que pode ser ttil para
uma avaliagdo da adequagao ou efetividade
das incubadoras de cooperativas é o referente
ao “proposito declarado” das incubadoras de
empresas: transferir para o ambiente empresa-
rial o resultado da pesquisa (ou o que alguns
entendem erradamente como “a tecnologia”)
realizada na universidade. Nao parece plau-
sivel a ideia de que uma organizagao, que ha
tanto tempo vem se dedicando a produzir e
difundir conhecimentos alinhados com o inte-
resse da empresa privada, possa ter o resulta-
do de sua pesquisa aproveitado para um tipo
de arranjo produtivo — os empreendimentos
solidarios — com modo de funcionamento, in-
teresses e valores tdo distintos. Essa escassa
plausibilidade se transformaria numa virtual
impossibilidade quando se retomam os argu-
mentos que negam a concepgao da Neutrali-
dade e do Determinismo da Tecnociéncia. Se-
gundo eles, esses conhecimentos, por estarem
impregnados com os valores e os interesses
do capital, ndo poderiam ser usados para im-
plementar os de um outro projeto politico (e
favorecer arranjos economico-produtivos a ele
correspondentes) sem sofrer um processo de
reprojetamento; o que tenho chamado de Ade-
quagdo Sociotécnica®.

O que tende a acontecer, em fun¢ao do que
tratam esses dois aspectos, é que as incubado-
ras de cooperativas, muito mais do que as de
empresas, tém sido levadas a assumir um pa-
pel de capacita¢do dos estudantes. Sao elas que,
no intuito de oferecer-lhes a oportunidade de
adquirir conhecimentos e habilidades que a
universidade ndo lhes proporciona e nao esta
capacitada a fazé-lo, assumem este papel. Com
o agravante de que, ao contrario das incubado-
ras de empresas, as de cooperativas, vale reite-
rar, ndo contam com o conhecimento que vem
sendo desenvolvido ha centenas de anos pela

10 Sobre este conceito, para entender sua aplicabilidade para enfocar a relagdo entre as incubadoras e a tecnologia, e para
ter uma visdo panoramica do tratamento que nosso grupo da Unicamp tem dado a Tecnologia Social, ver Dagnino (2010).
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universidade e que é proporcionado e acumu-
lado pelos estudantes durante seus cursos para
prepara-los para se desempenhar em empresas.

Assim, devido a essa situacdo, a experién-
cia das incubadoras (tecnoldgicas) de coope-
rativas tem mostrado que sua principal funcao
nao tem sido incubar cooperativas proporcio-
nando a elas “tecnologias” desenvolvidas na
universidade. E ndo por “culpa” delas. Quem,
conhecendo a experiéncia das incubadoras de
empresas, lida com a tematica que tem sido en-
feixada sob o nome de Tecnologia Social sabe
bem o quanto ¢é dificil desenvolver tecnologias
em conjunto com as pessoas que vao usa-las de
modo autogestionario, auténomo, solidario,
com meios de produgdo de propriedade cole-
tiva, para independizarem-se do controle dos
proprietarios dos meios de produgao e do mer-
cado, e para criarem suas proprias oportunida-
des de trabalho e renda de forma independente
do setor formal da economia. E o quao irrealista
é o objetivo de pretender que algo que nunca
foi sequer tentado sistematicamente em outros
paises e situagdes possa ocorrer, como norma,
nas incubadoras de cooperativas brasileiras.

Sua fun¢ao mais importante nao tem sido
sequer capacitar (ou formar) os cooperados ou
as pessoas que, se espera, venham a criar as
cooperativas. O principal resultado do seu tra-
balho tem sido formar os préprios estudantes
da universidade, em contetidos que esta, por
razdes aqui relembradas, nao trata. E que eles,
atraidos, por um apelo ideoldgico ou qualquer
outro motivo, pela imagem que a incubadora
possui, estao motivados a adquirir. Adiciona-
se a isso o fato contraditorio, determinado
pelas caracteristicas do problema, de que, em
funcdo da dificuldade de criacdo e manuten-
¢ao das cooperativas que comegam a ser incu-
badas, esses estudantes, embora estejam fami-
liarizados com esta atividade, passam pouco
tempo tentando fazé-la. Eles terminam indo
atuar profissionalmente em ONGs, érgaos pu-
blicos ou empresas que atuam com “responsa-
bilidade social empresarial”, em areas relacio-
nadas a tematica da inclusdo social.

A tarefa de capacitagdo dos estudantes
exercida pelas incubadoras esta longe der ser
irrelevante ou facil. Pelo contrario, preencher
aquele hiato é uma tarefa de enormes propor-
¢oes. Hiato que, especialmente no caso da uni-
versidade publica, se ela fosse efetivamente
plural e se estivesse a servigo do conjunto da
populacdo ou dos que de fato a mantém com
o imposto que pagam, deveria ser entendido
como uma de suas principais deficiéncias.
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O que se quer salientar é que manter a ex-
pectativa de que as incubadoras de cooperati-
vas possam dar conta desse desafio, sem falar
dos que sao vistos como sua real atribuicao,
mas que se encontram ainda mais distantes do
espago hoje coberto pela sua atuagao — incu-
bagao de cooperativas —, é, por um lado, uma
ingenuidade. Por outro lado, como frequente-
mente ocorre em situagdes desse tipo em que
UIN recurso escasso e precioso — a energia de
estudantes e professores que possuem um
“grau de rejeicao aos valores capitalistas” su-
ficiente para dedicar seu esforco as incubado-
ras — € empregado sem uma visao estratégica,
essa expectativa e as agdes que dela decorrem
podem ser contraproducentes.

Mais alguns elementos de avaliacao

O que chamei acima de visdo estratégica é
algo que demanda uma analise por parte das
incubadoras universitarias de cooperativas ao
realizarem uma avaliagdo como aquela para a
qual este documento pretende colaborar. E é
com essa intencao que adentro agora num ter-
ritério normativo. Formularei mais algumas
ideias visando contribuir para a reorientagao
das atividades que tém sido desenvolvidas em
torno das incubadoras de cooperativas num
sentido coerente com o que se sugere ao longo
deste texto.

Essas ideias e proposi¢des se relacionam
estreitamente ao que aludi no comeco deste
texto acerca da constatacdo de que os paises da
América Latina em que menos se avangou na
criagao de incubadoras de cooperativas sao os
que apresentam a maior quantidade de cursos
de extensao e especializagao, e de disciplinas
regulares oferecidas nas universidades sobre
temas relacionados a Economia Solidaria e
Tecnologia Social. E que no Brasil, onde mais
se avangou em relacdo a elas, era proporcio-
nalmente muito escassa a experiéncia das uni-
versidades no oferecimento de oportunidades
para seus alunos e para o publico em geral de
atividades de capacitagao nesses temas.

Antes de seguir argumentando no sentido
de que essas atividades sejam priorizadas pe-
los partidéarios das incubadoras de cooperati-
vas, ressalto que o raciocinio que vem sendo
desenvolvido aqui, quando enfrentado a essa
constatagdo, coloca algumas perguntas acerca
dessas incubadoras.

Primeira: (a) dado que sua atividade prin-
cipal é a capacitagio de um numero muito
menor do que aquele que a universidade,
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sobretudo a publica, deveria formar nos temas
que elas tratam; (b) dado que o nimero de es-
tudantes e professores engajados com as incu-
badoras é claramente insuficiente para levar a
bom termo esta capacitagao com a qualidade e
quantidade adequadas; (c) dado que a capaci-
dade que eles possuem para mobilizar a uni-
versidade e arregimentar apoios externos jun-
to a movimentos sociais, a0 governo, etc. no
sentido de fazé-la atender a essa demanda por
capacitagao talvez possa ser melhor aproveita-
da; ndo seria necessario canalizar prioritaria-
mente a sua energia, hoje despendida somente
para manter as incubadoras em funcionamen-
to, para esta ultima atividade?

Enquanto a primeira pergunta trata da-
quilo que tem sido a atividade principal das
incubadoras, a segunda aborda seu “propo-
sito declarado”, ou seja, incubar cooperativas
dotando-as de conhecimento tecnolégico de-
senvolvido na universidade capaz de garantir
a sua sustentabilidade. Assim: (a) dado que a
quantidade de estudantes e professores enga-
jados com as incubadoras é claramente insufi-
ciente para elevar o nimero muito pequeno de
pessoas que participam em empreendimentos
solidarios que neles poderiam encontrar uma
alternativa de trabalho e renda que as empre-
sas dificilmente poderdo proporcionar — me-
diante uma incubacdo que assegurasse sua
“sustentabilidade tecnoldgica”; (b) dado que
esta tarefa demanda profissionais (especial-
mente, professores) de um tipo que nao é o
daqueles que costumam se envolver com as
incubadoras de cooperativas; (c) dado que o
desenvolvimento do tipo de tecnologia que se
estd tratando, além de contrariar a “16gica” de
funcionamento da universidade e da prépria
tecnociéncia, demanda conhecimentos que
sO0 poderao ser gerados caso os professores e
estudantes — principalmente os das “ciéncias
duras” - sejam “seduzidos” pelos valores e
interesses da Economia Solidaria que os par-
tidarios das incubadoras promovem; (d) dado
que sua capacidade para mobilizar a univer-
sidade e arregimentar apoios externos junto a
movimentos sociais, ao governo, etc. no senti-
do de tornar atrativo para esses professores e
estudantes o desenvolvimento de Tecnologia
Social talvez possa ser melhor aproveitada;
nao seria mais efetivo canalizar a energia, hoje
despendida para manter as incubadoras em
funcionamento, para viabilizar atividades de
pesquisa e ensino desta natureza?

O que se quer néo € negar que isso de algu-
ma maneira esteja sendo feito e que se estejam
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obtendo bons resultados dentro da universi-
dade. Mas, sim, apontar que aquilo que se esta
alcangando é menos do que se poderia obter
com a energia das pessoas (estudantes, pro-
fessores, etc.) envolvidas, no ambito de insti-
tui¢des publicas — de ensino, pesquisa e pla-
nejamento e fomento a C&T -, que possuem,
provavelmente, o maior grau de autonomia
relativa no interior do Estado capitalista.

Tampouco se quer atribuir essa situagao a
um desinteresse ou apatia dos militantes da
esquerda universitaria. De fato, talvez devido
ao seu perfil, muitos deles, que, como se escre-
veu acima, possuem um alto “grau de rejeicao
aos valores capitalistas”, estejam orientando
sua energia em outras dire¢coes. Um exemplo
disso sao as dezenas de trabalhos académicos
(inclusive de poés-graduagao) sobre o tema da
Economia Solidaria, da Tecnologia Social, da
autogestao, das metodologias de incubagao,
etc. Outro sdo os mais de 50 cursos que estao
sendo criados para atender ao MST, como o
de Direito na Universidade Federal de Goias,
de Veterinaria na de Pelotas, de Pedagogia na
UFSCar. Eles respondem a uma demanda for-
te e concentrada com elevado potencial poli-
tico de mobilizacdo e conformacado da agenda
da esquerda universitaria.

E verdade que nao existe nada com intensi-
dade semelhante a esse “mercado politico” no
campo que se esta abordando neste texto. Nao
existe um “mercado econdémico”, algo capaz
de enfeixar os interesses dispersos que, em-
bora politicamente muito menos poderosos,
se expressam com importancia crescente no
campo da Economia Solidaria e dos inimeros
empreendimentos soliddrios que estao brotan-
do no Brasil.

O que se quer é chamar a atengdo para esse
“mercado econdmico”. Salientar que ele deve
ser alvo das ag¢Oes de capacitacdo (formal e via
cursos de extensao e especializagao) e de de-
senvolvimento de Tecnologia Social que terao
que ser realizadas pela universidade. Que ele
possui um potencial capaz de gerar inclusao
socioecondmica, inclusive, no espago urbano
das nossas crescentemente excludentes me-
tropoles. Que, embora ainda pouco visivel, ele
merece urgentemente uma maior atengao da-
queles que possuem um alto “grau de rejeigao
aos valores capitalistas”.

Para se ter uma ideia do tamanho desse
“mercado econdmico” em termos de pessoas,
basta lembrar que dos 160 milhdes de brasi-
leiros em idade de trabalhar apenas cerca de
40 possuem um emprego formal. E que, como
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os empreendimentos solidarios agrupam so-
mente 2 milhdes de pessoas, sao cerca de 80 os
“candidatos” a integrar a Economia Soliddria.
Seu potencial de crescimento pode também ser
avaliado pelo volume de produgao que pode
derivar do trabalho desses 120 milhdes para
proporcionar bens e servigos, e pela oportuni-
dade de trabalho e renda que seria gerada para
este contingente, sem o custoso “vazamento”,
sob a forma de lucro empresarial (e outros flu-
x0s de recurso menos legitimos), que implica a
intermediacdo das empresas.

Ele pode também ser avaliado tendo em
vista o montante que o Estado aloca hoje jun-
to a empresas — 25 % do PIB dos 40 que ele
arrecada — para comprar os bens e servigos
que ele fornece a todos os cidadaos mediante
a implementacao das politicas publicas. Bens e
servigos que, como aqueles necessarios para a
“autoprodugao” e o autoconsumo dos recém-
incluidos pelos programas compensatorios
que podem trabalhar nos empreendimentos
solidarios, poderao ser crescentemente pro-
porcionados por eles sem que para isto o Es-
tado tenha que recorrer as empresas. Ha que
lembrar a esse respeito que seguir alimentan-
do os “vazamentos” — ilegais ou garantidos
em lei — que elas produzem esteriliza parte do
gasto crescente que o Estado vem alocando a
programas sociais, de inclusdo produtiva, etc.

Sintetizando e concluindo

A tarefa associada a capacitagao de profis-
sionais universitarios e a produgao de Tecno-
logia Social para levar a cabo a inclusao social
é imensa. Sobretudo quando se atenta para a
situacdo de descenso que ainda se observa na
universidade derivada das questdes “estrutu-
rais”, ligadas a concepgao da Neutralidade e
do Determinismo da Tecnociéncia, e conjuntu-
rais, associadas ao momentum que adquiriram
em seu ambito as ideias neoliberais.

Sem entrar nessas questoes, e retomando
o que tenho colocado, lembro que sua conse-
cugdo ndo depende, apenas, como se tem pro-
curado mostrar, da vontade dos estudantes e
professores. E necessério que se crie, aprovei-
tando a parcela de poder politico que hoje pos-
sui a esquerda no ambito do Estado — capita-
lista — brasileiro, e atuando em sintonia e com
o protagonismo dos movimentos sociais, um
“mercado econdmico” para esses profissionais
e para essas tecnologias. Mas como fazer isso?
Dedico a tltima parte deste texto a avangar
possiveis respostas a essa pergunta.
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Para isso, o exemplo do que se tem feito
em relagdo as empresas é, novamente, inte-
ressante. Depois de experimentar varios me-
canismos e arranjos visando a vinculacao da
universidade com a empresa (entendida esta
como a conexao entre a capacidade de pesqui-
sa e a necessidade de aplicar seus resultados),
que foram dos Institutos de Pesquisa Tecnolo-
gica as incubadoras de empresas, os fazedores
da PCT brasileira hoje abordam este objetivo
de uma forma nova, bem mais coerente com
seu objetivo de estimular a empresa a realizar
P&D. Ou, mais precisamente, de maximizar os
indicadores (pois € isto que seu enfoque miope
efetivamente persegue) a ele associados.

Essa mudancga na forma de abordar a ques-
tao da relagao universidade — empresa decorre
de trés percepgdes. A de que quem pode fazer
P&D nas empresas de maneira sistematica e
produtiva que va mais além da engenharia de
produto que corresponde a maior parte da que
se faz hoje no Pais sdao os pos-graduados for-
mados na universidade. A de que o crescimen-
to da quantidade de mestres e doutores que o
momentum adquirido pelo sistema de pds-gra-
duacdo vem formando dificilmente poderia
ser contido (supondo que se desejasse fazé-1o)
sem gerar conflitos fratricidas. E, finalmente, a
percepgao de que as empresas brasileiras, por
pautarem sua conduta pela norma de que “em
qualquer lugar e tempo, as empresas farao trés
bons negdcios com tecnologia: roubar, copiar
e comprar...; e nenhuma delas ird desenvolver
tecnologia se puder realizar um dos outros trés
negodcios”, e por se situarem numa sociedade
periférica com uma ancestral dependéncia
cultural, tém baixa propensao a inovar dado
que podem assegurar suas elevadas taxas de
lucro (ao que tudo indica uma das mais altas
do mundo) por outras vias (e, quando inovam,
nao é fazendo P&D).

Os fazedores da PCT, em funcdo disso,
pretendem maximizar aqueles indicadores
mediante uma medida de politica que coloque
mestres e doutores a disposicao das empresas
dispostas a recebé-los. Ou seja, financiando a
fundo perdido a atuagdo desses profissionais
nas empresas, a semelhanca do que ja ocorre
através de bolsas fornecidas a graduados para
que atuem em empresas. O impacto desses
profissionais capacitados a pesquisar e com
vontade de fazé-lo, apesar dos fatores estru-
turais que apontei, tendera a ser a melhoria
pretendida daqueles indicadores. De fato, é
provavel que essas pessoas passem a produzir
situacdes em que os empresarios, ainda que
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pouco propensos a pesquisar, sejam estimu-
lados, coisa que elas sabem e podem fazer, a
trazer para dentro das empresas os crescentes
recursos que vém sendo disponibilizados para
P&D. E por isso provavel que as empresas ino-
vadoras brasileiras, das quais apenas 11% re-
correm a recursos publicos para P&D, passem
a busca-los. E que esses profissionais passem
a estabelecer com universidades, institutos de
pesquisa e outras empresas uma rede de ato-
res capaz de elevar os indicadores de P&D no
cenario empresarial.

Voltando ao campo das incubadoras uni-
versitarias de cooperativas e da Economia So-
lidaria, tratarei agora da medida de politica
correspondente aquela recém-comentada. Ela
consiste na criagdo de mecanismos institucio-
nais que deem conta do fato de que nao é re-
alista supor que estudantes que cursam uma
universidade alimentando uma perspectiva de
ganhar depois de graduados ou pos-gradua-
dos um saldrio razoavel, como engenheiros ou
administradores de empresa, se disponham
a trabalhar numa cooperativa gratuitamente.
Esses mecanismos permitirdo fixar nos empre-
endimentos solidarios, com a intermediacao
das incubadoras de cooperativas, professores,
pesquisadores, doutores, mestres, graduados
e estudantes de pds-graduagao e graduagao,
mediante a sua remuneracao com fundos pu-
blicos, tal como ja ocorre no caso das empresas.

Esses profissionais, ao participar no dia a
dia desses empreendimentos, tenderao a gerar
um impacto semelhante aquele que, se espera,
venha 14 ocorrer. Ou seja, passariam a ter que
colocar seu potencial de geragao de inovagdes
a servico dos objetivos, interesses e valores dos
empreendimentos solidarios, aumentando sua
capacidade de desenvolver-se de forma eco-
ndmica, cultural e ambientalmente sustenta-
vel. O que, é claro, demoraria um certo tempo
e demandaria desses profissionais um esforgo
consideravel, uma vez que a sua formagao uni-
versitaria ndo apenas nao contempla os conhe-
cimentos e habilidades necessarios para tanto
como tende a dificultar a introducao na sua
“planilha de calculo” dos conceitos, variaveis,
modelos, relagdes, algoritmos, etc. coerentes
com aqueles objetivos, interesses e valores.

Esses profissionais universitarios desem-
penhariam, em relacdo aos empreendimentos
solidarios, um papel semelhante aquele de
seus colegas que estdo sendo incorporados as
empresas através do mecanismo antes tratado.
Eles contribuiriam para gerar, pelo “lado da
oferta”, as condigdes para produzir e distri-
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buir bens e servigos.

Essa atividade, que ocorrera no nivel “mi-
cro”, de cada empreendimento solidario exis-
tente ou a ser criado, ao longo de um processo
de identificagao/selecao de oportunidades de
geragdo de trabalho e renda, demanda uma
perspectiva metodoldgica de tipo “macro”, do
tecido produtivo (nacional, regional ou local),
que depende crucialmente das incubadoras
universitarias de cooperativas para sua con-
cepgao e aplicagao. Essa perspectiva, apoiada
nos recursos cognitivos existentes nelas e nas
universidades, seria a responsavel pela identi-
ficacdo/selecao de atividades econdmico-pro-
dutivas (algo assim como o que no ambiente
privado se denomina “nichos de mercado”)
passiveis de serem levadas a cabo por empre-
endimentos solidarios.

O procedimento a ser recorrentemente apli-
cado, além de coerente com o prdprio conceito
de empreendimento solidario no que se refere
a propriedade coletiva dos meios de produ-
¢do, praticas autogestionarias, etc., teria que
levar em conta os critérios-objetivo de inde-
pendéncia das redes de economia solidaria em
relagdo ao setor formal da economia (circuito
privado, mercado) com vistas ao adensamento
de cadeias produtivas e seu completamento a
montante e a jusante.

Esse procedimento permitiria ir mais além
de, tomando como dado de realidade a trans-
formacao de lixo de latas de aluminio (valor de
uso caracterizado pela propriedade coletiva dos
meios de producao) em valor de troca adquiri-
do pelo atravessador e em insumo industrial,
propor o desenvolvimento de uma Tecnologia
Social para producao, em empreendimentos
solidarios, de esquadrias para mais da metade
das moradias brasileiras que sdo construidas
pelos seus proprios moradores. Ou seja, fazer
com que novas oportunidades tao importantes
quanto o “fendmeno” dos catadores (ou da reci-
clagem) nao sejam fruto de uma atitude deses-
perada dos excluidos, mas, sim, de um processo
que desde o inicio, por meio de uma perspecti-
va metodoldgica de tipo “macro” como a aqui
proposta, possa mobilizar os recursos cogniti-
vos das incubadoras e das universidades e ins-
titutos de pesquisa, econdmicos/politicos dos
governos e de pressdo social dos movimentos
sociais, para “engenheirar” cursos de acao com
maior chance de sustentabilidade.

Seu resultado seria uma lista elaborada, até
onde for possivel com a participagao dos mo-
vimentos sociais, que detalharia, para cada ati-
vidade, o conjunto de informagdes de carater
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econdmico e tecnoldgico necessarias a explora-
¢ao daquelas oportunidades pelos empreendi-
mentos solidarios a serem criados ou estimu-
lados, caso ja existam, a aproveita-las. Além de
ser um insumo para a elaboragao de politicas
publicas e para a orientacdo de ONGs, empre-
endimentos solidarios, etc., ela funcionaria, no
ambito das incubadoras de cooperativas e das
universidades, como uma agenda de trabalho.
De natureza interdisciplinar, e tendencialmen-
te regional e local, ela serviria para orientar as
atividades de docéncia e pesquisa nas institui-
¢Oes publicas de ensino."

Abordando, agora, dificuldades de nature-
za material (ndo cognitiva) que teriam que ser
enfrentadas pelos empreendimentos solidarios,
cabe ressaltar a necessidade da elaboragado de
politicas puiblicas adstritas a outros ambitos
de atuacgao do Estado capazes de materializar
o potencial de mudanga das medidas de PCT.
E que poderiam ser entendidas como comple-
mentares, dado que situadas no ambito externo
a universidade, aquelas que visam ao fomento
direto as incubadoras de cooperativas.

Terao que ser criados mecanismos institu-
cionais que garantam, pelo lado da demanda,
que os bens e servigos produzidos pelos em-
preendimentos solidarios possam realizar-se
no “mercado”; entendendo-se por “mercado”
algo que compreenda, inclusive, a demanda
exercida através do poder de compra do Es-
tado e, também, aquela proveniente dos inte-
grantes da propria Economia Solidaria e do
setor informal.

Por isso, aqueles profissionais teriam tam-
bém que contribuir para a sustentabilidade
dos empreendimentos solidarios funcionan-
do como um elemento de ligacao (e tradugao)
entre 0 mundo dos empreendimentos solida-
rios (e, em geral, dos movimentos sociais) e o
mundo das agéncias do Estado hoje dedicadas
a subsidiar as empresas. Mundo com o qual
eles, em fun¢ado de sua formacgéao, estao familia-
rizados e que teria que ser reorientado, inclusi-
ve a partir da atuagao destes profissionais.

Em beneficio da brevidade, refiro-me aqui
a apenas dois dos objetivos em torno dos quais
as medidas de politica de que se tratou acima
estariam orientadas. Medidas que supdem,
para o seu cumprimento, mecanismos ins-
titucionais apropriados que deveriam ter as
incubadoras de cooperativas como instancia
privilegiada de implementagao. E que comple-

mentariam, pelo “lado da demanda”, os que
seriam criados no sentido de gerar, pelo “lado
da oferta”, as condi¢bes necessarias para pro-
duzir aqueles bens e servigos.

O primeiro, de natureza genérica e difusa,
€ a utilizacdo do poder de compra do Estado
para a aquisicao de bens e servigos produzi-
dos pelos empreendimentos soliddrios e sua
destinagao para satisfazer a demanda (a) do
consumo produtivo dos empreendimentos;
(b) dos trabalhadores e cidadaos integrados
a Economia Solidaria, estimulando esquemas
de escambo que favorecam a integragao dos
empreendimentos; (c) dos processos de imple-
mentagao das politicas publicas que supdem,
por exemplo, medicamentos, construcao e ma-
nutengao de obras publicas, moradias, etc. e
producao de materiais respectivos, alimentos
para escolas, hospitais, etc., abastecimento de
agua e energia, etc.

O segundo objetivo dessas politicas pu-
blicas, de natureza especifica e focada, ¢ o fo-
mento ao adensamento e ao completamento
(a jusante e, principalmente, a montante) das
cadeias produtivas em que atuam ou podem
vir a atuar a curto prazo os empreendimen-
tos solidarios de maneira a torna-los cada vez
menos dependentes da economia formal; seja
para a colocacao de seus produtos, seja para
seu abastecimento com insumos produtivos.
A consecugdo desse objetivo, complementar
ao anterior, teria que contar com instrumen-
tos de crédito especificos e preferenciais para
aquisicao de insumos, desenvolvimento de
tecnologia, etc.

Para concluir e para contextualizar (e, de
certa forma, amenizar) os elementos de criti-
ca e proposi¢ao que apresentei sobre as incu-
badoras de cooperativas, gostaria de reiterar
sua importancia para cumprir, entre outros
de maior vulto, o objetivo de reformar a uni-
versidade latino-americana “comecando pela
extensdao”, como sugeri em outro trabalho.
Além das orientagdes relativas ao plano ime-
diato feitas acima, ha uma outra, que por ter
sido tratada em outras oportunidades nao foi
aqui enfatizada e que por isto deve ser lem-
brada. As incubadoras de cooperativas sao in-
substituiveis para aquilo que mais desafia os
que se empenham na edificacdo da plataforma
cognitiva de lancamento da nova sociedade:
a capacidade de produzir conhecimento com
os atores sociais que, dotados de valores e

T'Em trabalho ainda inédito, “Tecnologia e Economia Solidaria: construindo a ponte”, desenvolvo com algum detalhe

essas ideias.
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interesses coerentes com a proposta dos em-
preendimentos solidarios, sdo os mais inte-
ressados na sua construgao. O espaco de ex-
perimentacdo e aprendizado proporcionado
pelas incubadoras de cooperativas é crucial
para que a universidade aprenda a produzir
um novo tipo de conhecimento, sem o qual a
sobrevivéncia, ndo apenas das cooperativas e
das fabricas recuperadas, mas talvez da espé-
cie humana, estara cada vez mais ameacada.
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