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Resumen. A través del análisis de diferentes fuen-
tes discursivas, se reconstruyen los sentidos asocia-
dos al trabajo y la autogestión en una organización 
territorial de base, compuesta por trabajadores des-
ocupados del Gran Buenos Aires, que desarrolla 
distintos emprendimientos productivos y comuni-
tarios. Estos sentidos se muestran, en parte, sobre-
determinados por los procesos de identifi cación po-
lítica que atraviesan a la organización, fuertemente 
marcados por discursos que toman a la autogestión 
como práctica transformadora de las relaciones so-
ciales de producción, al tiempo que también revelan 
la presencia de imágenes que reproducen, en forma 
total o parcial, las representaciones socialmente do-
minantes sobre el trabajo asalariado.
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Abstract. Through an analysis of many discourse 
sources, the article reconstructs the meanings of 
work and self-management in a grassroots orga-
nization of unemployed workers located in the 
Greater Buenos Aires area that develops diff erent 
production and community projects. These mean-
ings are partially overdetermined by the organi-
zation’s political identifi cation processes, where 
discourses take self-management as a practice that 
changes production’s social relations. At the same 
time, they also contain images that, in whole or in 
part, reproduce socially dominant representations 
of employment.
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Introducción

En los últimos años, desde la literatura aca-
démica se ha hecho un gran hincapié en la di-
versidad y heterogeneidad de los movimien-
tos y organizaciones de base como un valor y 
una fortaleza de estos actores. Sin negar esta 
condición, a menudo se olvida que gran parte 
de los esfuerzos y las energías invertidas co-
tidianamente desde las iniciativas de base se 
destinan a la construcción de marcos comunes 

de sentido e interpretación del contexto social. 
Para muchos movimientos y organizaciones, 
la cuestión de la “unidad” es un tema tan cru-
cial como la conservación y potenciación de la 
riqueza de sus vínculos y atributos sociales. 
En este sentido, la tópica de la identidad y la 
subjetividad de los colectivos involucrados en 
prácticas económicas alternativas constituye 
un tema recurrente, que en los últimos años 
ha recibido mayor atención, especialmente en 
el contexto brasileño (Veronese, 2008). A pesar 
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de la importancia dada a la dimensión cultu-
ral del cambio social, en términos de las eco-
nomías alternativas no hemos alcanzado aún 
un acervo importante de indagaciones sobre 
la cuestión. Más allá de las defi niciones nor-
mativas, consideramos necesario interrogarse 
sobre los sentidos dados por los actores a sus 
propias prácticas. Específi camente: qué hori-
zontes de inteligibilidad se construyen desde 
las iniciativas de la economía social y solidaria 
en tanto esfuerzos por crear marcos comunes 
de signifi cación sobre lo económico. 

Siguiendo esta línea de indagación, en el 
presente trabajo nos aproximaremos a los 
sentidos construidos en torno al trabajo y la 
producción autogestiva desde las prácticas 
económicas que desarrolla una organización 
territorial de base: el Movimiento de Traba-
jadores Desocupados (en adelante, MTD) 
de Lanús. Como tendremos oportunidad de 
exponer a continuación, estos sentidos es-
tán fuertemente marcados por la identidad 
política de la organización y los procesos de 
constitución identitaria del colectivo de per-
tenencia. De allí que las defi niciones políticas 
sobre la autogestión y los emprendimientos 
productivos que sostiene el movimiento sean 
referencias importantes para comprender las 
defi niciones subjetivas de los actores sobre sus 
propias prácticas. Asimismo, en este caso, los 
sentidos asociados al trabajo no se agotan en 
las articulaciones político-ideológicas, puesto 
que también se vinculan con las representa-
ciones dominantes sobre el empleo y el trabajo 
asalariado. De tal forma, las imágenes que tor-
nan signifi cativas a las prácticas económicas 
desarrolladas por esta organización dan cuen-
ta de la coexistencia, tanto de discursos emer-
gentes que tratan de resignifi car el sentido del 
trabajo, creando nuevos horizontes de signifi -
cación, como de discursos que reproducen, en 
forma total o parcial, los sentidos socialmente 
dominantes sobre el trabajo. 

Para refl exionar sobre estas cuestiones, en 
primer lugar, defi niremos qué entendemos 
por identidad política y su relación con los 
sentidos construidos por los movimientos y or-
ganizaciones sociales en torno a sus prácticas 
autogestivas, dando prioridad a los aspectos 
dinámicos de la subjetividad en tanto proce-
sos de identifi cación colectiva enmarcados en 
un determinado contexto cultural. Luego, pre-
sentaremos brevemente la trayectoria reciente 
y las características organizativas del MTD de 
Lanús, así como su participación en el Frente 
Popular Darío Santillán (en adelante, FPDS), 

en tanto espacio de referencia político-ideoló-
gica del movimiento. En tercer lugar, apoyán-
donos en las defi niciones teóricas esbozadas, 
analizaremos diferentes discursos en torno al 
trabajo y la producción autogestiva, materia-
lizados en entrevistas semi-estructuradas con 
miembros y referentes del MTD de Lanús y en 
documentos y artículos del FPDS. Finalmente, 
a modo de conclusión, recapitularemos los ha-
llazgos principales del presente trabajo en su 
relación con la problemática de la autogestión 
y la subjetividad. 

Identidad política, cultura del 
trabajo y movimientos sociales

Desde el punto de vista de la acción colec-
tiva, las identidades han sido defi nidas como 
un factor central para la articulación de intere-
ses individuales y colectivos, posibilitando la 
conformación de grupos y organizaciones que 
promueven y sostienen distintos procesos de 
movilización social y política. En este nivel, la 
identidad es una dimensión que se constituye 
a través de la propia acción, en tanto proceso 
de identifi cación colectiva. La capacidad de las 
organizaciones y movimientos sociales para 
desarrollar procesos alternativos de produc-
ción de sentidos es una dimensión importante 
de las condiciones de posibilidad de la propia 
acción colectiva. De esta manera, los marcos 
de signifi cación que generan organizaciones 
y movimientos sociales tratan de lograr la in-
tegración simbólica de los individuos dentro 
de nuevos espacios identitarios, posibilitando 
la reapropiación del sentido de la acción indi-
vidual y colectiva. La identidad se conforma 
así en un círculo de reconocimiento que permite 
la determinación de los intereses y las expec-
tativas comunes de los sujetos, estableciendo 
lazos de pertenencia y solidaridad colectiva 
que posibilitan el accionar conjunto (Revilla 
Blanco, 1994). 

Así, se plantea la cuestión de las media-
ciones entre la identidad, como resultado 
contingente, y la identifi cación, como proceso 
permanente de producción de sentidos, y las 
modalidades que adquieren en la conforma-
ción de voluntades colectivas. Aproximándo-
nos a una respuesta para este interrogante, 
proponemos acudir a la fi gura de la interpela-
ción-reconocimiento como mecanismo de iden-
tifi cación imaginaria del sujeto: si toda identi-
dad establece un orden simbólico en el que los 
sujetos son asignados a ciertas posiciones ima-
ginarias que deben asumir, aquella siempre
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requiere que los mismos se reconozcan en ellas 
como parte de su propia imagen de sí. Según 
Hall: 

Las identidades son, por así decirlo, las posi-
ciones que el sujeto está obligado a tomar, a la 
vez que siempre “sabe” (en este punto nos trai-
ciona el lenguaje de la conciencia) que son rep-
resentaciones, que la representación siempre se 
construye a través de una “falta”, una división, 
desde el lugar del Otro, y por eso nunca puede ser 
adecuada –idéntica– a los procesos subjetivos in-
vestidos en ellas. La idea de que una sutura efi caz 
del sujeto a una posición subjetiva requiere no 
sólo que aquel sea “convocado”, sino que resulte 
investido en la posición, signifi ca que la sutura 
debe pensarse como una articulación y no como 
un proceso unilateral, y esto, a su vez, pone fi rme-
mente la identifi cación, si no las identidades, en 
la agenda teórica (Hall, 2003, p. 20-21).

Diremos, entonces, siguiendo a Hall 
(2003), que la identidad es un punto de articu-
lación entre los discursos y las prácticas que in-
terpelan a los individuos como sujetos a partir de 
la construcción de ciertas posiciones subjetivas, 
y los procesos que producen subjetividades y que 
posibilitan, modifi can o impiden la adhesión de los 
mismos a estas posiciones, pudiendo dar lugar a 
la elaboración de nuevos sentidos. Por lo tanto, 
la identidad es un resultado del proceso de 
identifi cación, en tanto dinámica en la que se 
combinan la sujeción y la subjetivación. En 
este sentido, no basta con determinar cuáles 
son las posiciones de sujeto producidas por 
un espacio identitario particular, sino que 
también es necesario examinar cómo subjeti-
vidades concretas se reconocen o no en estas 
interpelaciones imaginarias (Restrepo, 2007). 
De esta manera, será posible dar cuenta de 
la riqueza de signifi caciones presentes en las 
iniciativas de la economía social y solidaria y 
de los modos en que los sujetos se apropian y 
resignifi can los sentidos dominantes sobre el 
campo de lo económico.

Por consiguiente, para comprender una 
acción social, debemos inscribirla en la totali-
dad signifi cativa de la que participa, siendo la 
producción discursiva una de las dimensiones 
fundamentales de esta totalidad signifi cati-
va. Si las identidades son confi guraciones de 
sentido que relacionan elementos lingüísticos 
y no lingüísticos, las prácticas discursivas son 
los factores lingüísticos de la producción social 
de sentidos, interviniendo en la conformación 
de identidades sociales diversas. De tal forma, 
el efecto de sentido de los discursos suele ser 

múltiple (Sigal y Verón, 1998). En términos ge-
nerales, toda práctica discursiva se desarrolla 
en un campo signifi cativo parcialmente obje-
tivado, donde discursos y prácticas pretéritas 
condicionan los intentos de producción alter-
nativa de sentidos (Aboy Carlés, 2001; Laclau, 
1993). Si bien no es posible establecer en qué 
medida precisa esas sedimentaciones condi-
cionan la efi cacia simbólica de las articulacio-
nes discursivas, especialmente de aquellas que 
cuestionan el orden de lo instituido, es dable 
pensar que estos signifi cados socialmente do-
minantes aparecerán en el proceso de identifi -
cación como huellas o marcas discursivas. En 
otras palabras, las imágenes y representacio-
nes identitarias elaboradas por los actores in-
volucrados en prácticas económicas alternati-
vas no se dan en el “vacío”, necesariamente se 
vincularán con el discurso dominante –incor-
porando, rechazando o resignifi cando puntos 
nodales del mismo–.

Las características que asumen las rela-
ciones de una determinada producción dis-
cursiva con otros discursos se derivan no so-
lamente de sus contenidos, sino también de 
las modalidades a través de las cuales incor-
pora a esos contenidos. Esta es la diferencia 
lingüística entre el enunciado –lo dicho en un 
discurso– y la enunciación –el plano del dis-
curso en el que se construye la relación del 
que habla con aquello que dice–. En el plano 
de la enunciación, se construyen dos entida-
des enunciativas fundamentales: la imagen 
del que habla o enunciador y la imagen de 
aquel a quien se habla o destinatario. Ambas 
son construcciones imaginarias del discurso 
que no coinciden con los emisores y los recep-
tores empíricos. De allí que un emisor pue-
da construir en un mismo discurso distintas 
imágenes de sí mismo. Pero, en el plano de 
la enunciación, no sólo se elaboran las imá-
genes de enunciadores y destinatarios, sino 
también las relaciones entre estas entidades. 
En este sentido, “la certidumbre, la duda, la 
interrogación, la sugerencia son algunos de 
los múltiples modos en que el habla defi ne 
su relación con lo que dice y, automáticamente, 
defi ne también la relación del destinatario con lo 
dicho” (Sigal y Verón, 1998, p. 24). Lo cual su-
pone también que el receptor no se reconozca 
en la imagen de sí –el destinatario– que le es 
propuesta en el discurso. Por lo tanto, enten-
demos que, en este juego interdiscursivo de 
construcción de imágenes y de interpelación-
reconocimiento de los emisores y los recep-
tores con respecto a ellas, se juega una de las 
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dimensiones principales de los procesos de 
identifi cación intersubjetiva2.

Para el caso que estamos analizando, nos 
interesa indagar en la identidad política de la 
organización en tanto proceso de identifi ca-
ción colectiva, y particularmente del lugar que 
ocupa el trabajo y la producción autogestiva 
en esta confi guración identitaria. Esto supone, 
entre otras cosas, rastrear las posiciones sub-
jetivas que son articuladas en los discursos y 
las prácticas del movimiento y a las que son 
convocados los individuos que forman parte 
del mismo. En el contexto de este trabajo, com-
prendemos por posiciones subjetivas a las imáge-
nes construidas discursivamente de enunciadores 
y destinatarios y a las relaciones que se establecen 
entre las mismas. Como veremos, en el caso del 
MTD de Lanús-FPDS, se presentan relaciones 
estrechas entre la identidad política de la orga-
nización, los sentidos asociados al trabajo y la 
autogestión y los posicionamientos subjetivos 
en torno a los mismos. 

En tal sentido, toda identidad política que 
confi gure sentidos en torno al trabajo y las 
prácticas autogestivas lo hace en el marco de 
una cultura del trabajo que presenta elementos 
contradictorios en su seno. Si, como señalára-
mos, toda producción discursivo-identitaria 
se desarrolla en un campo signifi cativo par-
cialmente objetivado, los sentidos del trabajo 
autogestivo que son articulados por la identi-
dad política de la organización encuentran en 
la cultura del trabajo un acervo de prácticas, 
valores y conocimientos históricamente cons-
tituidos que son su condición de posibilidad 
(Tiriba, 2007). Ello implica entender a la cultu-
ra no sólo como un espacio de signifi caciones 
constituido a través del tiempo, sino también 
como un campo de relaciones de poder don-
de determinados sentidos que han sido subal-
ternizados pueden ser actualizados y movili-
zados en procesos de confi guración subjetiva 
(Retamozo, 2006a, 2006b, 2006c). En términos 
de la cultura del trabajo, la hegemonía neoli-
beral implicó la dominación del individua-
lismo, el consumismo, la naturalización de 

las desigualdades sociales y la superioridad 
del mercado. Sin embargo, la presencia en la 
cultura de sentidos que históricamente vincu-
lan al trabajo con el bienestar y la protección 
social, el ejercicio de derechos legítimos, la 
dignidad y el reconocimiento permitieron la 
confi guración subjetivo-identitaria de actores 
colectivos de protesta afectados por el orden 
neoliberal (Manzano, 2007; Retamozo, 2006a, 
2006b, 2006c, 2007). 

El trabajo y la autogestión son, en conse-
cuencia, signifi cantes cuyos sentidos pueden 
ser articulados a distintas formaciones políti-
co-identitarias, constituyendo en algunos ca-
sos fronteras simbólicas rivales o antagónicas 
(Laclau, 2005). En los últimos años, el paradig-
ma neoliberal que vinculó a la autogestión con 
la focalización del gasto público y la descen-
tralización de competencias estatales fue cues-
tionado por múltiples actores y movimientos 
sociales que disputaron su signifi cado al movi-
lizar sentidos asociados al anticapitalismo, la 
democracia directa, la autonomía, las prácticas 
prefi gurativas, la solidaridad y la dignidad, 
entre otros (Manzano y Fernández Álvarez, 
2007; Retamozo, 2006a, 2006b, 2006c, 2007; Ro-
dríguez, 2009; Wyczykier, 2007). De tal forma, 
las demandas vinculadas al trabajo y las prác-
ticas autogestivas poseen un “exceso metafó-
rico” que subvierte su signifi cado literal y las 
defi niciones teórico-normativas. Su condición, 
en los contornos de este esquema analítico, es 
la de signifi cantes cuyo signifi cado ideológico-po-
lítico será el resultado de su inscripción en deter-
minadas confi guraciones identitarias que articulan 
distintos sentidos presentes en la cultura en formas 
dominantes y subalternas. 

De esta manera, pensamos que es posible re-
construir, mediante el análisis empírico de los 
discursos, las interacciones entre las distintas 
modalidades de interpelación y reconocimien-
to identitario que articulan sentidos sobre el 
trabajo y la producción autogestiva. Esta di-
námica será comprendida como la búsqueda 
de mayores niveles de integración entre los 
miembros de la organización, procurando la 

2 Como señalan Sigal y Verón: “¿Qué significa hablar de actores sociales para designar procesos colectivos, movimientos, 
organizaciones o partidos, a partir del momento en que se rechaza tanto la reducción de esta expresión a una metáfora 
que sólo designa recortes ‘objetivos’ (en términos de clase, posición social, etc.) cuanto la referencia a alguna especie de 
‘consciencia colectiva’? El análisis de los funcionamientos enunciativos nos parece aportar una respuesta a esta pregunta. 
Un actor social se construye –se dibuja, podría decirse– en el interior de un imaginario que estructura los lugares de 
los productores/receptores de discursos. Esos lugares no son puntos aislados: las posiciones enunciativas de los actores 
políticos son inseparables de una lógica que define estrategias, determina restricciones, produce, en suma, el sentido de los 
comportamientos sociales. El actor no es una entidad fantasmática: no es sino la red de relaciones enunciativas materializada 
en el interdiscurso. De este modo, puede ser identificado y analizado tanto en su funcionamiento como en sus transforma-
ciones” (Sigal y Verón, 1998, p. 252).
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conformación de un círculo de reconocimiento 
que fortalezca los lazos de pertenencia y soli-
daridad colectiva. Para ello, recurrimos a una 
defi nición mínima de identidad política como la 
articulación contingente de sentidos y prácticas que, 
mediante un mismo proceso de diferenciación exter-
na y homogeinización interna, establece un círculo 
de reconocimiento intersubjetivo que promueve la-
zos de solidaridad y pertenencia colectiva, orientado 
hacia la defi nición compartida de asuntos públicos3. 
Entre estos asuntos públicos se encuentra, pre-
cisamente, la cuestión del trabajo y los proble-
mas de subsistencia que aquejan a los sectores 
populares, así como las respuestas elaboradas 
desde los movimientos y organizaciones de 
base, entre las cuales se encuentran las prácticas 
productivas de carácter autogestivo.

De esta forma, en los límites de este artícu-
lo, mediante el análisis de diversas fuentes tex-
tuales, trataremos de acceder a los signifi cados 
construidos en torno al trabajo y la producción 
autogestiva, en tanto tópicos constitutivos de 
la identidad política del MTD de Lanús-FPDS. 
Como veremos a continuación, estos discur-
sos articulan diferentes representaciones y 
posiciones subjetivas que movilizan sentidos 
presentes en la cultura del trabajo y que pasan 
a formar parte de la confi guración identitaria 
del colectivo de pertenencia, dando sentido a 
las prácticas económicas que se desarrollan co-
tidianamente desde la organización. 

El MTD de Lanús en el Frente 
Popular Darío Santillán (FPDS): 
su trayectoria reciente y su base 
organizativa

El MTD de Lanús es una organización de 
desocupados que surge por el año 2000, a par-
tir de la iniciativa de un grupo de militantes 
políticos y sociales del sur del Gran Buenos Ai-
res. El movimiento tiene un fuerte arraigo te-
rritorial que se extiende a cuatro barrios de la 
localidad de Monte Chingolo, en el Partido de 
Lanús. Como el conjunto de las organizaciones 
de desocupados, el MTD de Lanús ha recu-
rrido a los “piquetes” y movilizaciones como 
principal repertorio de acción colectiva, con el 

fi n de paliar las necesidades de subsistencia de 
sus bases sociales. Estas acciones permiten que 
la organización obtenga recursos y ayudas, 
básicamente planes sociales, alimentarios y de 
empleo, que reparte entre sus miembros, re-
forzando las estructuras de movilización de la 
organización. Esto se vincula también con los 
cambios recientes en la gestión de las políticas 
públicas de asistencia, donde se ha promovi-
do la participación de las organizaciones de 
la sociedad civil en la implementación de las 
mismas, permitiendo a distintas organizacio-
nes de base obtener un control relativo sobre 
la gestión de estos recursos.

En cuanto a los planes sociales, el movi-
miento administra un determinado “cupo” de 
planes por barrio. Para acceder a estos planes, 
la organización fi ja determinadas condiciones 
para sus miembros, que consisten básicamente 
en la participación en las actividades del movi-
miento, especialmente en relación a las movi-
lizaciones, las asambleas barriales y las tareas 
comunitarias. Estas condiciones son suma-
mente fl exibles en la práctica y admiten, gene-
ralmente y según los casos, un amplio abanico 
de excepciones y combinaciones. Además, el 
movimiento cuenta con ayudas alimentarias 
que se distribuyen a través de comedores co-
munitarios. Éstos emergieron por fuera de las 
estrategias políticas de los líderes y referentes 
barriales, a partir de la demanda recurrente de 
sus propias bases sociales. Los comedores y 
merenderos funcionan en los Centros Comu-
nitarios que posee la organización, donde se 
recibe la ayuda alimentaria que distribuye el 
Municipio de Lanús (Fontecoba, 2009, 2011).

Otra de las prácticas colectivas desarrolla-
das por el movimiento es la creación de em-
prendimientos productivos, integrados por 
miembros de la organización que reciben al-
guno de los subsidios de desempleo de las 
administraciones gubernamentales. Sobre este 
aspecto, la trayectoria del movimiento mues-
tra una experiencia de labor comunitaria y tra-
bajo autogestivo difi cultosa e intermitente. Los 
emprendimientos productivos, cuando no res-
ponden directamente a prácticas de autocon-
sumo, son iniciados con un capital de trabajo 
limitado, siendo la propia fuerza de trabajo de 

3 Aquí reformulamos la noción de identidad política propuesta por Aboy Carlés, que en su versión original define a la 
identidad política como “el conjunto de prácticas sedimentadas, configuradoras de sentido, que establecen a través de un 
mismo proceso de diferenciación externa y homogeinización interna, solidaridades estables, capaces de definir, a través 
de unidades de nominación, orientaciones gregarias de la acción en relación a la definición de asuntos públicos. Toda 
identidad política se constituye y transforma en el marco de la doble dimensión de una competencia entre las alteridades 
que componen el sistema y de la tensión con la tradición de la propia unidad de referencia” (Aboy Carlés, 2001, p. 54).
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sus miembros el principal factor productivo 
de los mismos. En algunos casos, los empren-
dimientos se han convertido temporalmente 
en “talleres de ofi cios”, donde los jóvenes que 
integran la organización tienen la posibilidad 
de aprender un trabajo y capacitarse laboral-
mente, aunque el movimiento también ha en-
contrado grandes difi cultades para involucrar 
a los jóvenes en estas actividades. En otros ca-
sos, los emprendimientos han quedado redu-
cidos a trabajos que se realizan eventualmente, 
integrando a muy pocas personas que deben 
combinar estas tareas con otras fuentes de in-
greso (Fontecoba, 2009, 2011). 

En cuanto al proceso de toma de decisiones 
y gestión cotidiana del movimiento, la orga-
nización realiza asambleas semanales en cada 
uno de los barrios, donde participan las per-
sonas que residen en dicho territorio, quienes 
eligen a un responsable o “referente” barrial. 
Estas asambleas suelen ser más informativas 
que resolutivas; en ellas se comunica a las ba-
ses sociales sobre las cuestiones más impor-
tantes del momento, como ser: el estado de los 
planes y la mercadería que se recibe, las mo-
vilizaciones o acciones que se realizarán, las 
necesidades que tiene la organización de con-
tar con la participación de sus miembros en 
ciertas actividades. Además, existen distintas 
áreas de acción en función de tareas o temas 
comunes, como ser: “proyectos productivos”, 
“administración”, “fi nanzas”. Cada una de es-
tas áreas tiene también un miembro coordina-
dor, quien organiza las reuniones y mantiene 
encuentros con los responsables de los demás 
barrios. Por último, la organización cuenta con 
una “mesa de referentes”, en la que participan 
los referentes barriales y los responsables de 
cada área. En las reuniones de los referentes, 
se unifi can las problemáticas de cada barrio y 
de cada área, se discute y se toman decisiones 
sobre las mismas y suelen implicar discusio-
nes de mayor contenido político que en las 
asambleas barriales o en las reuniones de área 
(Fontecoba, 2009, 2011).

En este sentido, es signifi cativo el rol des-
empeñado por los referentes barriales. El refe-
rente suele ser un miembro de la organización 
con muchos años de permanencia: se trata de 
personas que han dedicado mucho tiempo a la 
organización, han militado en ella desde sus 
inicios y han mostrado un gran compromiso y 
entrega con las actividades del movimiento. La 
permanencia, la dedicación y el compromiso, 
suelen ser reconocidos internamente mediante 
la asignación de responsabilidades. Por sobre 

cualquier otro miembro, el referente concen-
tra un gran número de tareas. El compromiso 
prolongado y su reconocimiento mediante la 
asignación creciente de responsabilidades ha-
cen de los referentes miembros con un mayor 
sentido de pertenencia hacia el movimiento. 
Los referentes suelen ser portadores de un dis-
curso más articulado, conocen en mayor deta-
lle la historia del movimiento, se identifi can y 
se insertan en él como parte de un “nosotros” 
y desarrollan un lenguaje más politizado (Fon-
tecoba, 2009, 2010).

Fuera del círculo de los líderes y referen-
tes barriales, más proclives a la movilización 
sobre incentivos colectivos, el resto de los 
miembros del movimiento parece vincularse 
primordialmente sobre las expectativas y obli-
gaciones generadas por los recursos y ayudas 
que provee la organización. De allí que el rol 
del referente barrial devenga un factor impor-
tante para el sostenimiento de las estructuras 
de movilización del MTD de Lanús. Los inten-
tos permanentes de los miembros más activos 
por enmarcar la acción colectiva en función 
de ciertos criterios y valoraciones dan cuenta 
de los esfuerzos incesantes que deben realizar 
para garantizar la participación y la moviliza-
ción de las bases sociales. Situación que se tor-
na aún más evidente en el número de tareas y 
responsabilidades que acumulan y el rol ejem-
plar que desempeñan cotidianamente (Fonte-
coba, 2009, 2010).

Sobre esta estructura organizativa, por el 
año 2004, el MTD de Lanús, junto a otras orga-
nizaciones de desocupados, formaron un Fren-
te social y político multisectorial, al que deno-
minan: Frente Popular Darío Santillán (FPDS). 
Este Frente cuenta, hasta el día de hoy, con 
una fuerte base en las organizaciones territo-
riales de desocupados del Gran Buenos Aires, 
la mayoría de ellas pertenecientes al ex Movi-
miento de Trabajadores Desocupados (MTD) 
Aníbal Verón. Posteriormente, se producirá 
la incorporación de otras organizaciones de 
desocupados, estudiantiles, campesinas y se 
formarán áreas y sectores de trabajo en lo sin-
dical, cultural, género, formación, entre otras. 
A partir de esta articulación con diversos ac-
tores sociales y políticos, el MTD de Lanús irá 
perdiendo referencia exclusiva como sector de 
desocupados, para identifi carse fuertemente 
con la construcción del FPDS, en tanto espa-
cio político multisectorial que aspira a integrar 
y representar a una pluralidad de sectores y 
fuerzas sociales. En este sentido, cada orga-
nización de base, más allá de su pertenencia 
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sectorial, se irá vinculando en torno a espacios 
regionales, que conformarán una estructura 
federativa con fuerte militancia juvenil y terri-
torial, la cual se mantiene hasta la fecha.

La lucha por el trabajo. Entre las 
necesidades de subsistencia y los 
intentos de autogestión

Desde los orígenes del movimiento pique-
tero, la problemática del trabajo ocupa un 
lugar central en sus demandas y moviliza-
ciones. La respuesta del Estado se constituyó 
históricamente a partir de la creación y dis-
tribución de subsidios al desempleo que asu-
mieron distintas modalidades de ejecución 
a través del tiempo, pero que básicamente 
fueron inefi caces para articular una respuesta 
efectiva al problema más allá del objetivo in-
mediato de descomprimir la protesta social y 
paliar algunas de las necesidades más urgen-
tes de la población afectada. En tal sentido, 
casi todas las organizaciones de trabajadores 
desocupados4 debieron conformarse y adap-
tarse con distintos matices a la respuesta ar-
ticulada desde el Estado, estableciendo una 
relación de dependencia con la red social de 
asistencia pública5, que terminó representan-
do para los movimientos piqueteros la princi-
pal fuente de recursos organizativos de carác-
ter material, pero también en muchos casos 
dando una disputa por la orientación de los 
programas sociales y de empleo. El caso de 
los MTD agrupados en el FPDS no es una ex-
cepción. Para los primeros MTD de la zona 
sur, entre ellos el MTD de Lanús y los mo-
vimientos que surgieron posteriormente, la 
obtención de una determinada cantidad de 
subsidios al desempleo signifi caba un primer 
paso importante para la consolidación de la 
organización y la posibilidad de interpelar a 
una base social más amplia. En palabras de 
un referente barrial al describir los orígenes 
de su movimiento:

Los primeros planes que obtuvimos como MTD 
fueron ocho. Al principio no sabíamos cómo 
repartirlos porque en realidad había personas que 
trabajábamos y que no los necesitábamos. En-
tonces hicimos una asamblea más generalizada, 
tratamos de hablar al barrio y se fue sumando más 
gente. Los primeros meses hubo ocho cupos para 
personas del barrio La Fe y después nos acoplamos 
gente de otros barrios y empezamos a hacer un 
poco más masivo el tema de que si querían tener su 
plan había que salir y luchar. Nosotros nos quería-
mos hacer conocer o por lo menos intercambiar con 
otros MTD para ver el tema de los planes. Ahí se 
fue saliendo a la calle, eran semanas que a veces 
estábamos en la calle cortando para que nos den 
los planes y así nos fuimos formando como MTD 
(Entrevista a Pedro, 2009, MTD de Lanús).

Estos primeros subsidios fueron el Progra-
ma Trabajar, implementado a nivel nacional 
desde 1996, y su correlato en la Provincia de 
Buenos Aires, el llamado Programa Barrios 
Bonaerenses, implementado en forma ma-
siva desde 1997 (Andrenacci et al., 2001). En 
términos generales, estos programas de em-
pleo transitorio en sus distintas versiones, así 
como su sucedáneo Programa Jefes y Jefas de 
Hogar Desocupados aplicado por el gobierno 
provisional del presidente Duhalde en el año 
2002, se implementaron siguiendo la lógica de 
focalización de la asistencia social, transfi rien-
do la ejecución y gestión de los mismos a los 
ámbitos locales. En su operatoria, estos planes 
contemplaron la presentación de proyectos de 
mejoramiento barrial que incidieran sobre la 
calidad de vida de la población, teniendo por 
contraparte a ONGs y a los propios Munici-
pios. Éstos eran los responsables de fi scalizar 
la contraprestación exigida a los benefi ciarios, 
la cual se extendía por un tiempo determinado 
y con posibilidades limitadas de renovación 
(Svampa y Pereyra, 2003, p. 90-95). De esta 
manera, con la consolidación de los primeros 
MTD se planteó inmediatamente la cuestión 
de la autonomía política de las organizaciones 
con respecto al Estado nacional y los gobiernos 

4 La única excepción es el MTD “La Juanita” de La Matanza.
5 Entendemos genéricamente por “red social de asistencia pública” a las intervenciones del Estado sobre la distribución 
secundaria del ingreso en el marco de las políticas sociales y laborales (Danani, 2004) basadas en los criterios de descen-
tralización, focalización y comunitarización del gasto público (Andrenacci, s.f.; Cardarelli y Rosenfeld, 1998; Danani, 
s.f.; Grassi, 2003; Merklen, 2005). Por lo tanto, no distinguiremos estrictamente aquí entre políticas sociales y políticas 
laborales dado que ambas, en el contexto de la cuestión piquetera, responden a una misma orientación general y pueden 
ser entendidas en su conjunto como parte de una misma matriz estatal de asistencia, más allá de que la misma se haya 
expresado en la práctica por medio de diversos programas planificados desde ámbitos gubernamentales diferenciados. 
Incluiremos, en consecuencia, dentro de la misma red social de asistencia pública tanto a los programas implementados 
desde el Ministerio de Desarrollo Social como a los implementados desde el Ministerio de Trabajo de la Nación y sus 
homónimos provinciales, en la medida en que han sido destinados o han servido para articular una repuesta desde el 
Estado al conflicto y las demandas de las organizaciones de desocupados bajo una misma concepción de política pública.
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locales. La obtención de los primeros subsidios 
de desempleo no sólo representaba un paso 
organizativo importante, implicaba también 
someterse a la voluntad de un puntero políti-
co y depender de la red clientelar que operaba 
en el barrio. Para los líderes y militantes de los 
MTD, el saldo organizativo obtenido en la lu-
cha callejera se perdía en el barrio al no poder 
determinar el tipo y modo de realización de 
la contraprestación que los planes sociales exi-
gían a sus benefi ciarios6. En tal sentido, el de-
sarrollo de una red asistencial propia, que lo-
grara disputar la orientación y el control sobre 
el trabajo realizado en los barrios mediante los 
subsidios de desempleo, constituía un primer 
eslabón necesario para ganar ciertos niveles de 
autonomía organizativa. 

Esta disputa asumió en el territorio distin-
tas connotaciones, por lo menos hasta 1999, 
cuando el gobierno de De La Rúa habilitara la 
posibilidad de que las mismas organizaciones 
de desocupados se presenten como gestoras 
de los programas de empleo transitorio. En 
muchos casos, esta disputa supuso afrontar 
intimidaciones y agresiones físicas de los pun-
teros, quienes veían amenazada su hegemo-
nía en los territorios ante la emergencia inci-
piente de referentes barriales y militantes que 
empezaban a organizarse con los vecinos y se 
mostraban dispuestos a enfrentarlos. Estos ni-
veles de enfrentamiento se dieron en un prin-
cipio por las condiciones laborales en las que 
se ejercía la contraprestación y luego por la 
orientación de la contraprestación misma. La 
falta de insumos y herramientas de trabajo así 
como las precarias condiciones de salubridad 
y seguridad eran cuestionadas por los miem-
bros de los MTD y motivaron serios confl ictos 
en los primeros años de formación de las or-
ganizaciones. Un paso ulterior fue reclamar 
porque la contraprestación se realizara en los 
barrios y no en los centros comerciales de los 
distritos o en las sedes de los Municipios. Pos-
teriormente, a medida que se obtenían ciertas 
reivindicaciones, la disputa ya fue en torno a 
la posibilidad de presentar listas propias de 
benefi ciarios eludiendo la intermediación de 
la red clientelar de los punteros políticos y los 
Municipios (CTD Aníbal Verón, 2002; Svam-
pa y Pereyra, 2003). De esta forma, se entabló 
una lucha no sólo por conformar una nueva 

red de asistencia controlada por los MTD, sino 
también por los criterios de acceso a la ayu-
da social contemplados por los subsidios es-
tatales. Mientras estos últimos priorizaban a 
los benefi ciarios con mayor carga familiar, los 
MTD y otras organizaciones piqueteras fue-
ron instaurando criterios que privilegiaban la 
participación en la acción colectiva directa y el 
compromiso con las actividades comunitarias 
en los barrios (Quirós, 2006; Svampa y Pere-
yra, 2003; Woods, 1998). Como describe un 
referente barrial en relación a los criterios de 
distribución de los subsidios al desempleo en 
su movimiento:

Hay acuerdos que tenemos establecidos como 
movimiento, el compañero que se queda con el 
plan es el que cumple con estos acuerdos. Por 
ejemplo, tiene prioridad si participa de un grupo 
de trabajo, ya sea productivo o comunitario; si va 
a las marchas y cortes cuando hay que movili-
zar y si participa en las asambleas (Entrevista a 
Brenda, 2009, MTD de Lanús).

De tal manera, para los propios aspirantes 
a benefi ciarios en los barrios se abría la posi-
bilidad alternativa de inscribirse en estos pro-
gramas a través de un movimiento de desocu-
pados y acceder al plan eludiendo los criterios 
nominales de implementación exigidos desde 
los Municipios (Quirós, 2006; Svampa y Pere-
yra, 2003; Woods, 1998). Estas condiciones de 
acceso funcionan al interior de los MTD como 
una vía para establecer prioridades entre los 
potenciales benefi ciarios. Una de las caracte-
rísticas de la gestión de recursos de los mo-
vimientos es que las necesidades de su base 
social exceden casi siempre a los medios dis-
ponibles por la organización para satisfacerlas. 
Es esta brecha entre recursos disponibles y ne-
cesidades insatisfechas uno de los motivos que 
lleva a las organizaciones a fi jar criterios dife-
renciales de acceso y asignación de los planes 
entre su base social. Sin embargo, las mismas 
son sumamente fl exibles en la práctica y ad-
miten, generalmente y según los casos, un am-
plio abanico de excepciones y combinaciones. 
Por ejemplo, no todos los miembros que parti-
cipan en alguna labor comunitaria o produc-
tiva van a las marchas o cortes, así como hay 
personas que asisten a las asambleas barriales 
y las acciones de protesta sin comprometerse

6 Como señalan Svampa y Pereyra, este no fue el caso de todas las organizaciones piqueteras. Las organizaciones más 
grandes como la FTV y la CCC lograron una mayor autonomía y la posibilidad de presentar listados propios de beneficiarios 
que desempeñaban su contraprestación en los barrios prácticamente desde la implementación misma de estos programas, 
no sin entablar previamente una disputa con las redes del Partido Justicialista (Svampa y Pereyra, 2003, p. 92 y ss.)
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mayormente con otras actividades del movi-
miento. De igual forma, en ciertas ocasiones 
se dan situaciones en las que algún familiar 
reemplaza a otro en una movilización o se ex-
ceptúa de cumplir con estas condiciones a ma-
dres que tienen muchos hijos o a personas que 
sufren una enfermedad7.

Por su parte, para los líderes y militantes de 
los MTD, la posibilidad de superar el carácter 
asistencial de los planes sociales y comenzar a 
darles una orientación y un sentido diferente 
se sustenta desde entonces, en primer lugar, 
en el hecho de ser obtenidos mediante las mo-
vilizaciones y cortes de calles y, en segundo 
lugar, en el hecho de que en estas acciones par-
ticipan los propios aspirantes a benefi ciarios, 
quienes pasan a desempeñar un rol activo en 
su consecución. Así, para los referentes de los 
MTD, la mediación de la acción colectiva di-
recta adquiere un carácter polisémico: (i) como 
un recurso estratégico de las organizaciones 
para presionar sobre los funcionarios políti-
cos y posicionarse mejor en las negociaciones; 
(ii) como una práctica formativa de la propia 
base social que adquiere por su intermedio 
una mayor conciencia política de su situación; 
(iii) como un medio para intentar construir y 
comunicar sentidos que cuestionen los relatos 
hegemónicos sobre el carácter clientelar de la 
ayuda social recibida; (iv) como una forma de 
dar una disputa a la red clientelar local con el 
objetivo de desplazarla y sustituirla; (v) como 
un intento de establecer nuevos criterios de 
asignación y distribución de la ayuda social 
estatal y (vi) como un esfuerzo por dar mayor 
visibilidad pública a la situación de margina-
ción social sufrida en los barrios. De esta ma-
nera, a través de la acción colectiva directa, los 
MTD fueron logrando una mayor incidencia 
sobre las modalidades de implementación de 
los subsidios de desempleo, tratando de ganar 
autonomía en su destino práctico y en los sen-
tidos otorgados a los mismos. Sin embargo, el 
cambio más sustancial en la relación entre las 
organizaciones de desocupados y las políticas 
de asistencia en estos primeros años se produ-
jo como consecuencia no deseada de la polí-
tica gubernamental. Según Svampa y Pereyra 
(2003, p. 95 y ss.), será la administración del 
presidente De La Rúa la que, con la presunta 
intención de transparentar la distribución de 
la ayuda social y evitar la intermediación de la 

red clientelar del Partido Justicialista, creará la 
posibilidad de que las organizaciones pique-
teras presenten proyectos de fomento social 
bajo la forma jurídica de asociaciones civiles, 
pasando a gestionar directamente los Planes 
Trabajar. Esta medida tuvo un alto impacto es-
pecialmente para las organizaciones de menor 
tamaño como los MTD.

En este sentido, como han señalado dis-
tintos trabajos (Andrenacci, s.f.; Cardarelli 
y Rosenfeld, 1998; Danani, s.f.; Grassi, 2003; 
Merklen, 2005), la llamada nueva generación 
de políticas sociales basada en las estrategias 
de focalización y comunitarización de la asis-
tencia estatal contemplaba, con distintos ma-
tices y grados según los gobiernos, la transfe-
rencia de la gestión de los recursos hacia los 
niveles locales, en sintonía con las exigencias 
de los organismos multilaterales de crédito 
que fi nanciaban total o parcialmente muchos 
de estos programas sociales. Aún así, el mar-
gen de maniobra de los MTD siempre estuvo 
sujeto a las relaciones de fuerzas de cada orga-
nización con las redes de punteros y las auto-
ridades políticas locales. Es en la conjugación 
tanto de nuevas políticas sociales que promue-
ven intervenciones territorializadas y que fue-
ron constituyendo una red social de asistencia 
pública extendida con participación de actores 
locales, como en la disputa palmo a palmo en 
los barrios de los MTD contra las prácticas 
clientelares de punteros y Municipios, como 
se fue confi gurando una nueva red de asisten-
cia controlada por las organizaciones pique-
teras con distintos grados de autonomía rela-
tiva según las coyunturas y las correlaciones 
de fuerzas. Parte de esa disputa supone, una 
vez obtenida cierta capacidad de gestión de la 
ayuda social, una competencia desigual por 
la obtención de recursos con la red clientelar. 
Esta competencia desigual se torna especial-
mente crítica en las coyunturas políticas o en 
los distritos cuyas correlaciones de fuerzas son 
más adversas para los MTD. En palabras de un 
referente de Lanús:

Es un desgaste para la gente salir a la calle y no 
encontrar una solución inmediata. Ahora se sale 
y no se consigue tan fácil. Se trata de tener priori-
dad con esos compañeros que están saliendo hace 
mucho con sus familias. Tratamos de ayudar-
los con mercaderías, con colchones, pidiendo al 

7 Quirós afirma que algunas de estas características, por otra parte comunes a la mayoría de las organizaciones piqueteras, 
sigue una lógica de organización de las actividades que parece replicar la lógica de las relaciones laborales: hay vacacio-
nes, licencias, horarios que cumplir, tareas que desempeñar, etc. (Quirós, 2006).
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Municipio, buscando una salida a sus problemas 
en el momento y no que esperen 8 meses u 11 
meses para que puedan cobrar el plan. Desgasta 
un montón a la gente que dice: “No, yo no voy 
más”. Si no aparecen otras oportunidades de 
punteros políticos que tratan de tenerlos, porque 
para ellos es más fácil agregarlos en los planes 
y llevárselos y que solamente movilicen cuando 
tienen algún acto del partido. Acá en el barrio te 
perjudica porque es un barrio que está lleno de 
unidades básicas y la facilidad que tienen ellos de 
conseguir cupos para trabajar es muchísima más 
amplia que la nuestra. Ellos en un mes te pueden 
hacer ingresar 20 personas y nosotros en un mes 
podemos ingresar 1, 2 o 3 personas (Entrevista a 
Pedro, 2009, MTD de Lanús).

Históricamente, además de las luchas por 
la obtención de los planes de emergencia ocu-
pacional, los MTD han puesto en práctica un 
amplio abanico de actividades tendientes a 
paliar las necesidades de subsistencia más 
inmediatas de su base social. Esto supone la 
obtención y la combinación en la gestión de 
una batería de programas sociales y labora-
les que incluyen, además de los mencionados 
subsidios de desempleo, programas de asis-
tencia alimentaria, programas orientados a 
problemáticas de la juventud, programas de 
fi nanciamiento y asistencia técnica a micro 
emprendimientos productivos o programas 
de emergencia habitacional y construcción de 
vivienda. Los MTD disponen en casi todos los 
barrios de un centro comunitario que hace las 
veces de sede de la organización y espacio de 
contención de diversas tareas: allí funcionan 
habitualmente los comedores y merenderos, 
talleres culturales y educativos orientados a 
jóvenes y niños, algún proyecto productivo, 
una guardería para menores o una biblioteca 
popular. Estas actividades representan, entre 
algunas otras, las que más frecuentemente se 
originan en los territorios. Como señalan los 
referentes barriales, muchas de ellas lo hacen 
principalmente motivadas por las necesida-
des materiales de la propia base social a las 
que aquellos tratan de responder. Cada tarea 
comunitaria suele tener un pequeño grupo de 
miembros de la organización que la sostienen, 
que en algunos casos la computan como con-
traprestación del plan que reciben, pero que 
casi siempre dependen para su continuidad de 
la presencia permanente de los miembros más 
activos, fundamentalmente de los referentes 
barriales y militantes. Estas actividades suelen 
ser abiertas a todos los vecinos del barrio, pero 
en la práctica son los vecinos ya vinculados al 

movimiento los que acercan a otros vecinos, 
familiares o amigos en busca de ayudas o re-
cursos de distinto tipo. Como sostiene Quirós 
(2006, p. 63 y ss.), los movimientos piqueteros 
también se mantienen por medio de la parti-
cipación de personas que en teoría no forman 
parte de sus bases. De esta manera, se va confi -
gurando un entramado de relaciones, solidari-
dades y lazos de reciprocidad que exceden los 
límites siempre difusos de la propia organiza-
ción y que dan cuenta de su arraigo territorial. 

Del conjunto de actividades de los MTD, 
los emprendimientos productivos ocupan un 
lugar singular. Al menos entre los referentes 
territoriales y los militantes, estas actividades 
mantuvieron durante un buen tiempo la ex-
pectativa de resignifi car el carácter asistencial 
de la ayuda social recibida y crear fuentes de 
empleo sostenibles en el tiempo para los miem-
bros de los movimientos. Actualmente, si bien 
siguen siendo organizados con estos objetivos, 
los MTD han encontrado grandes limitaciones 
para proyectar una “economía solidaria” que 
constituya una base material propia y autóno-
ma de la red asistencial del Estado. 

Un factor que ha incidido fuertemente en 
los últimos años en la economía popular del 
MTD ha sido el congelamiento en el monto 
que perciben los benefi ciarios de los subsidios 
de desempleo y su depreciación frente a los 
aumentos de precios. Este factor se ha com-
binado con el congelamiento de los cupos de 
benefi ciarios al que pueden acceder las orga-
nizaciones de desocupados. Por otro lado, la 
mejora en los índices de desocupación ha po-
sibilitado el acceso a empleos –mayormente 
informales y precarios– para un número cre-
ciente de trabajadores desocupados. La acción 
conjunta de estas variables ha repercutido sobre los 
niveles de participación de la base social del MTD, 
que en muchos casos ha sustituido su asistencia a 
un emprendimiento productivo o a una labor co-
munitaria por el acceso a un empleo, generalmen-
te informal. A esto se ha sumado el hecho de 
que la política social, en lo fundamental, no 
ha modifi cado su carácter asistencial. Si en 
un principio la creación por parte del Minis-
terio de Desarrollo Social del Plan Nacional de 
Desarrollo local y Economía Social “Manos a 
la Obra”, implementado desde el año 2003, y 
posteriormente del Programa Ingreso Social 
con Trabajo “Argentina Trabaja”, lanzado en 
el año 2009, parecían aventurar un cambio en 
la política gubernamental sobre los subsidios 
de desempleo, su implementación posterior 
ha evidenciado un desarrollo errático y a todas 
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luces insufi ciente para transformar los planes 
sociales en alternativas de empleo sustenta-
bles8 (Coraggio, 2006).

Más allá de lo pregonado, las políticas so-
ciales y de empleo no han avanzado hacia el 
desarrollo de una estrategia integral de pro-
moción de las iniciativas autogestivas de los 
sectores populares. Al estilo de las políticas 
de asistencia, estos planes se han limitado a 
la entrega de dinero para la construcción o re-
facción de los lugares de trabajo y la compra 
de maquinarias e insumos. En la experiencia 
del MTD, la presentación de proyectos para 
el programa “Manos a la Obra” ha suscitado 
múltiples obstáculos. Uno de los mayores in-
convenientes mencionados por los miembros de los 
emprendimientos radica en la implementación se-
cuencial de los proyectos y en los excesivos tiempos 
burocráticos comprometidos en su gestión. Gene-
ralmente, en el caso de proyectos destinados 
a emprendimientos nuevos, su presentación 
e implementación conlleva al menos cuatro 
instancias: la evaluación y aprobación del pro-
yecto, el fi nanciamiento de la infraestructura, 
el fi nanciamiento de las maquinarias y, fi nal-
mente, la compra de los insumos necesarios 
para empezar a producir. En total, cada una 
de estas etapas no ha demorado menos de 6 
u 8 meses, implicando, una vez cumplimenta-
das, una supervisión técnica realizada por el 
Ministerio de Desarrollo Social. Esto supone 
que cada proyecto, desde su presentación ini-
cial hasta la fi nanciación de la última etapa y 
su puesta en funcionamiento, no demora, en el 
mejor de los casos, menos de 2 años. En el ínte-
rin, los grupos de trabajo que la organización 
ha constituido para llevar adelante los em-
prendimientos sufren el desgaste de los tiem-
pos burocráticos, lo cual se ha traducido usual-
mente en su descomposición y recomposición 
permanente ante cada etapa. De esta manera, 
la poca experiencia acumulada se pierde y el 
grupo que retoma el proyecto debe empezar 
de cero. En el caso de los proyectos presenta-
dos para la capitalización de emprendimientos 
que se encuentran en funcionamiento, estas 
demoras tienen un efecto similar: las expecta-
tivas de mejora generadas en un principio se 
ven luego frustradas, y los emprendimientos 
sobreviven a fuerza de la voluntad y el empe-

ño de los referentes o los miembros más com-
prometidos con la organización. Asimismo, el 
simple hecho de aportar dinero a un emprendimien-
to nuevo o en funcionamiento, en ausencia de otros 
medios de promoción de estas iniciativas, como el 
apoyo en la comercialización y en la capacitación 
de los grupos de trabajo, no alcanza para generar 
alternativas de trabajo autosostenibles. Lo que pa-
rece faltar desde las políticas públicas, en defi -
nitiva, es una estrategia integral de desarrollo 
de estas iniciativas que contemple el “tiempo 
de maduración” que todo emprendimiento de 
estas características supone (Coraggio, 2006).

En relación al programa “Argentina Tra-
baja”, desde su lanzamiento se planteó como 
una política pública de promoción de peque-
ñas cooperativas de servicios ligadas a pro-
yectos de obra pública. Su implementación se 
desarrolló a través de los gobiernos municipa-
les, encargados de mediar entre el Ministerio 
de Desarrollo Social y los potenciales benefi -
ciarios. Esto reactualizó para los MTDs del 
Frente Darío Santillán y el MTD de Lanús la 
problemática de la disputa por el manejo de 
los recursos con las redes clientelares de los 
gobiernos locales. En el marco de ese confl icto 
de larga data entre los movimientos y los mu-
nicipios, el MTD participó de un plan de lucha 
que incluyó movilizaciones, acampes frente al 
Ministerio de Desarrollo Social y piquetes en 
distintos puntos de la Ciudad de Buenos Aires 
y el Conurbano Bonaerense. Según una de las 
referentes del movimiento:

Con los emprendimientos productivos de al-
guna manera teníamos bastante garantizada 
la autonomía, porque nosotros presentábamos 
un proyecto, luchábamos mucho para que ese 
proyecto salga, y cuando ese proyecto salía com-
prábamos las máquinas, lo rendíamos y después 
organizábamos el trabajo como cada movimiento 
y cada asamblea lo iba pensando. Con el “Argen-
tina Trabaja” lo particular es que esa autonomía 
es una disputa permanente, hay lugares donde 
hemos logrado por la relación de fuerzas mayor 
autonomía, entonces el presentismo lo maneja-
mos nosotros, las obras que se realizan también 
las decidimos nosotros y hasta en algunos casos 
hemos conseguido dar la pelea porque nos den las 
herramientas a nosotros y que nosotros maneje-
mos esos materiales y esas herramientas y para 
qué van a estar destinados. En otros casos no, en 

8 Mientras el Plan “Manos a la Obra” se presentaba con una política orientada a la capitalización y asistencia técnica de los 
emprendimientos productivos, posteriormente con el lanzamiento del Programa “Argentina Trabaja” la política pública 
para este sector parece haber dado un giro hacia la promoción de cooperativas de obra pública con baja capacidad de 
crecimiento y acumulación. Para mayor información sobre estas políticas sociales ver: Merlinsky y Rofman (2004); Roffler 
y Rebon (2006); Haddad y Lampreabe (2007); Scala (2008); Hintze y Deux Marzi (2008).
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otros casos ni siquiera se ha logrado obtener una 
Cooperativa propia, es decir, ser las autoridades 
de la propia Cooperativa, entonces se está depen-
diendo de un puntero por el tema de la asistencia, 
o en otros casos los Municipios deciden el labu-
ro o están tomando asistencia todos los días, lo 
cual genera situaciones de apriete para los com-
pañeros. Entonces, es una disputa permanente 
que seguimos dando (Entrevista a Edith, 2009, 
MTD de Lanús).

En defi nitiva, los niveles de autonomía ga-
nados por los MTDs en largos y desgastantes 
procesos de disputa con los gobiernos muni-
cipales no constituyen una plataforma segu-
ra de construcción de prácticas autogestivas 
“puras”, sino que se encuentran continua-
mente sometidos a nuevos intentos políticos 
de subordinación de las organizaciones. En 
este sentido, la discontinuidad del programa 
“Manos a la Obra”, sobre el cual la organi-
zación había logrado fi nanciar algunos pro-
yectos productivos, y la posterior implemen-
tación del “Argentina Trabaja”, que supuso 
reinstalar la tensión en torno a la gestión de 
los recursos estatales, produjeron un reforza-
miento del control político de la asistencia a 
través de los municipios. De allí que la au-
togestión, y como veremos a continuación, 
el desarrollo de prácticas productivas “sin 
patrón”, sean parte de un horizonte en cons-
trucción y en entredicho permanente, donde 
se combinan las limitaciones materiales y 
operativas con la falta de recursos y los con-
dicionamientos políticos.

Sentidos asociados al trabajo 
y la autogestión

Es a partir de este conjunto de anteceden-
tes, por consiguiente, en el que hemos desarro-
llado las entrevistas con referentes barriales y 
miembros de base del MTD de Lanús y hemos 
analizado documentos y artículos del FPDS, 
en tanto espacio político de referencia del mo-
vimiento. Como fuera señalado anteriormen-
te, a la hora de comprender los sentidos sobre 
el trabajo y la autogestión que son elaborados 

desde el MTD de Lanús-FPDS, entendemos 
que es necesario partir de las propias defi ni-
ciones políticas de la organización. De esta 
manera, en un documento del año 2007 sobre 
la conformación del FPDS y sus principios or-
ganizativos, encontramos la siguiente defi ni-
ción de autogestión: 

Nuestros principios organizativos son: la democ-
racia de base, la formación, la lucha, y la auto-
gestión [...] Entendemos a la autogestión como la 
libre decisión sobre el destino de los recursos gen-
erados por nuestro propio trabajo, recibidos soli-
dariamente, expropiados a empresas capitalistas o 
arrancados al Estado. En lo que hace al desarrollo 
de nuestros propios trabajos productivos (huertas, 
granjas, carpinterías, herrerías, talleres textiles y 
de serigrafía, tambo, panaderías, entre otros) pro-
movemos la creación de redes de consumidores y 
la construcción de una economía alternativa, pen-
sada como aporte a la resistencia al sistema capi-
talista (Frente Popular Darío Santillán).

Como vemos aquí, la promoción de prác-
ticas autogestivas constituye uno de los cua-
tro “principios organizativos” del Frente que 
integra el MTD de Lanús. Vale destacar que 
esta defi nición de autogestión se encuentra 
en un documento donde el FPDS se presenta 
como organización, relata su génesis y trayec-
toria y establece los criterios y principios que 
lo identifi can como frente político. En este 
sentido, se postula a la autogestión como un 
precepto constitutivo del colectivo de identi-
fi cación9. Las prácticas autogestivas son defi -
nidas como la “libre decisión sobre el destino 
de los recursos”, sea su origen fruto del pro-
pio trabajo, el aporte solidario de terceros o 
de la apropiación frente a empresas capitalis-
tas o el Estado. La autogestión es relacionada 
con la creación de “redes de consumidores” 
y la construcción de una “economía alterna-
tiva” a partir de los propios emprendimien-
tos productivos. La defi nición de autogestión 
que encontramos en este documento parece 
limitarse a la idea de “resistencia” frente al 
sistema capitalista. Sin embargo, las prácticas 
autogestivas serán luego vinculadas con la 
idea de “cambio social”:

9 Verón denomina colectivo de identificación al destinatario positivo de la enunciación: “El destinatario positivo es esa 
posición que corresponde a un receptor que participa de las mismas ideas, que adhiere a los mismos valores y persigue los 
mismos objetivos que el enunciador: el destinatario positivo es antes que nada el partidario” (Verón, 1987, p. 17). Mientras 
que el enunciador establece un lazo con el colectivo de identificación o pro-destinatario en base al supuesto de compartir 
las mismas creencias, con relación al destinatario negativo o contradestinatario parte de la inversión de las creencias o su 
exclusión del colectivo de identificación. Según Verón, además, el enunciador político se relaciona con un tercer tipo de 
receptor imaginario: el para-destinatario, con el cual se relaciona a partir de la suspensión de las creencias compartidas, 
es decir, se trataría de un destinatario neutral o apartidario.
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Nosotros entendemos al cambio social como 
una práctica a promover cotidianamente y como 
un objetivo en el tiempo. Pensamos a nuestras 
propias construcciones sociales y políticas como 
prefi gurativas de una nueva sociedad. Por eso 
tenemos vocación de promover aquí y ahora 
nuevos valores, nuevas relaciones sociales y de 
trabajo, nuevas formas de luchar y de actuar 
políticamente, nuevas formas de relación entre 
mujeres y hombres, entre hijos y padres, nuevas 
manifestaciones culturales Frente Popular Darío 
Santillán).

En este pasaje, el “cambio social” incluye, 
entre otras prácticas, a las “nuevas relaciones 
sociales y de trabajo”, siendo entendidas como 
formas que anticipan “cotidianamente y como 
un objetivo en el tiempo” a la sociedad que se 
pretende construir social y políticamente. Esto 
es sintetizado en la idea de “prefi guración”: una se-
rie de prácticas singulares que concilian medios y 
fi nes políticos, alumbrando en su seno los objetivos 
de transformación social postulados para la sociedad 
en su conjunto. Como en el pasaje anterior, es-
tos sentidos de la producción autogestiva son 
articulados como principios constitutivos de la 
propia identidad política de la organización.

Posteriormente, ampliando esta primera 
defi nición de autogestión, encontramos en un 
artículo de la Revista Cambio Social, pertene-
ciente al FPDS, la siguiente descripción de los 
emprendimientos productivos de las organi-
zaciones que componen el Frente:

Agrupan a trabajador@s que se relacionan en 
forma horizontal, es decir, sin jerarquías: NO 
HAY PATRÓN. Esto genera un desafío intenso 
y también confl ictivo, pero, al igual que sucede 
con las fábricas recuperadas, ofrece la posibilidad 
de pensar (y poner en práctica) una lógica de 
trabajo no-capitalista, que pueda prefi gurar, aún 
en pequeña escala, nuevas relaciones sociales y 
laborales donde nadie extraiga el “plus-valor” del 
esfuerzo obrero y sea el trabajador quien decida 
sobre la producción. El trabajo que se realiza en 
estos proyectos tiene un sentido productivo pero 
también social y comunitario (obra pública, serv-
icios básicos, pan o guardapolvos, etc.), lo que 
fortalece la integración de l@s trabajador@s con 
su comunidad (Revista Cambio Social, 2010).

En este pasaje, nuevamente aparece la idea 
de la autogestión como “práctica prefi gurati-
va”, pero esta vez asociada al “trabajo sin pa-
trón” y a las “relaciones horizontales” entre los 
trabajadores. La postulación de una forma de 

organización del trabajo “sin jerarquías” es re-
presentada como parte de una “lógica de tra-
bajo no-capitalista”. En este caso, aparece fuerte-
mente la fi gura del “trabajador” como defi nitoria del 
colectivo de identifi cación, por oposición a la fi gura 
del “patrón”, que es taxativamente excluida del no-
sotros colectivo, en tanto contra-destinatario de la 
enunciación. Esta exclusión de la categoría de 
“patrón” del nosotros colectivo se traduce en la 
defi nición de los emprendimientos productivos 
como espacios sin explotación y con la autono-
mía decisoria de los trabajadores. Con el mismo 
énfasis, se destaca el rol social del trabajo au-
togestivo y su compromiso con las necesidades 
de la comunidad de pertenencia.

Estas referencias al “trabajo sin patrón” 
como forma de organización del trabajo y la po-
sibilidad de trabajar “libremente”, también las 
encontramos en el discurso de algunos miem-
bros de los emprendimientos productivos del 
MTD de Lanús, como en el siguiente caso:

Lo bueno que tiene esto es que vos no estás mar-
cando tarjeta ni estás bajo de un patrón, es que 
trabajás libre. Vos decís: “me quiero ir a las 3, 
termino y me voy”; “me quiero quedar hasta las 
5, me quedo hasta las 5”. Esa es la diferencia, 
que trabajás bien, tranquilo [...] Trabajando bajo 
patrón hay cosas que vos no podés hacer, estás 
limitado. Tenés un horario, tenés que cumplir, en 
algunos lugares siempre se ha marcado tarjeta o 
planilla, y vos sabés que te vas a tal hora y a tal 
hora te vas, no vas a andar escuchando música. 
Acá, querés salir a fuera, te fumás un cigar-
rillo, salís tranquilamente, querés tomar mate 
a cualquier hora y tomás mate a cualquier hora 
tranquilamente, acá sin bajo patrón, nadie te pre-
siona, nadie te manda, acá nos mandamos y nos 
arreglamos entre nosotros: “bueno, yo hago esto, 
vos no podés, yo hago lo otro” y así (Entrevista a 
Marta10, 2009, MTD de Lanús).

Lo signifi cativo de este relato radica no sólo 
en los atributos reunidos en la descripción he-
cha del “trabajo sin patrón”, sino también en los 
sobreentendidos en torno al trabajo en relación 
de dependencia. Este testimonio construye una 
representación de la autogestión que articula 
una serie de imágenes sobre las posibilidades 
generadas por este tipo de organización del 
trabajo: la ausencia de una fi gura de autoridad; 
la falta de presiones o imposiciones externas; 
la auto-organización entre los compañeros de 
trabajo; la fl exibilidad horaria; las pausas en 
el ritmo de trabajo; la ausencia de confl ictos. 

10 Los nombres de los entrevistados han sido modificados para preservar su identidad.



154 Otra Economía, vol. 6, n. 11, julio-diciembre 2012

Identidad política y producción autogestiva: sentidos asociados al trabajo en una organización territorial de base

Todas estas características reunidas en torno al “tra-
bajo sin patrón” son negadas, por oposición, para 
las condiciones de trabajo típicas de los asalariados 
formales. Nótese que claramente se trata de una 
descripción, donde predominan las constata-
ciones y los verbos en presente del indicativo. 
Más allá de la verosimilitud del relato en rela-
ción a cada una de las características mencio-
nadas, importa destacar el sentido construido 
a partir de las fi guras del trabajo “sin patrón-
bajo patrón”, hasta el punto de constituirse en 
un par antagónico. En este caso, hay una clara 
identifi cación del entrevistado con el nosotros 
colectivo defi nido a partir de las prácticas au-
togestivas.

De la misma forma, podemos encontrar 
este tipo de representación antagónica en una 
Cartilla de Formación del FPDS:

El trabajo en el capitalismo no es libre, sino que es 
trabajo forzado. Tod@s estamos obligad@s a traba-
jar para otros (los propietarios de los medios de pro-
ducción) (Cartilla de Formación del FPDS, 2007).

El capitalismo pretende que vivamos alienados, 
es decir, que no podamos controlar nuestras vidas 
ni podamos decidir por nosotros mismos, colecti-
vamente, qué hacer con nuestro tiempo disponi-
ble (Cartilla de Formación del FPDS, 2007).

En nuestros emprendimientos de producción 
autogestiva [...] y en nuestras organizaciones, 
apuntamos a que nuestra actividad y nuestro 
trabajo sean libres y compartidos. Por ello bus-
camos defi nir, entre todos, criterios comunes de 
producción y acción para decidir libremente qué 
hacer, cómo hacerlo, por qué y para qué (Cartilla 
de Formación del FPDS, 2007).

Al igual que en el testimonio anterior, es in-
teresante destacar el contraste, discursivamente 
construido, entre las imágenes en torno al traba-
jo bajo condiciones de producción capitalistas y 
el trabajo en los emprendimientos autogestivos 
del FPDS. En este documento, las oposiciones 
entre los signifi cantes “libre-forzado”, “compartido-
obligatorio”, “decisión colectiva-alienación” cons-
truyen un sentido dicotómico en torno al trabajo, que 
opone antagónicamente las representaciones sobre la 
producción autogestiva y el empleo asalariado. Como 
vimos anteriormente, estas imágenes son articu-
ladas en la identidad política de la organización 
y vinculadas con el nosotros colectivo. En este 
caso, se excluye del colectivo de identifi cación a 
los “propietarios de los medios de producción”, 
quienes cumplen la misma función simbólica de 
contra-destinatario de la enunciación que la fi -
gura patronal en los relatos precedentes.

Sin embargo, estos sentidos en torno al tra-
bajo y la autogestión no agotan la diversidad 
de signifi cados que coexisten en el imaginario 
colectivo del movimiento. También es posible 
asistir a otros relatos sobre el signifi cado del 
trabajo, por ejemplo, en los siguientes testimo-
nios de referentes barriales del MTD de Lanús: 

Le fuimos dando vueltas y vimos que, si traba-
jábamos, teníamos que cobrar por lo que traba-
jábamos, entonces ahí fue que dimos ese salto y 
los compañeros empezamos a cobrar por trabajar 
en algún trabajo dentro de la organización, hoy 
por hoy, los proyectos productivos son proyectos 
que dan guita a los compañeros (Entrevista a 
Manuel, 2009, MTD de Lanús).

Buscamos poder sacar adelante este proyecto pro-
ductivo, porque es una idea linda, es viable, y lo 
que podemos llegar a hacer con esto en lo social, 
podemos sustentar y crear laburos para nosotros. 
Estos son los ideales, que no son alejados, es con-
creto y posible para nosotros poder garantizar 
una moneda para un grupo de compañeros (En-
trevista a Víctor, 2009, MTD de Lanús).

Dados los problemas de subsistencia que 
aquejan a la base social del MTD de Lanús, las 
iniciativas autogestivas también aparecen como 
una eventual respuesta a las necesidades ma-
teriales de sus integrantes. En estos relatos, el 
trabajo en los emprendimientos productivos se 
asocia a la posibilidad de generar una ocupación 
y un ingreso para los miembros del movimien-
to. Aquí, la relación construida discursivamente de 
las prácticas autogestivas con el trabajo formal no 
establece representaciones dicotómicas o antagónicas. 
Por el contrario, no parecen oponerse a los sentidos 
socialmente dominantes sobre el empleo formal y esta-
ble, articulándose en parte con ellos. En este caso, el 
sentido del trabajo en los emprendimientos pro-
ductivos claramente se vincula a la posibilidad 
de generar una actividad laboral redituable. En 
ambos relatos, los locutores se identifi can cla-
ramente con sus enunciados, que defi nen a los 
“compañeros” de la organización como los suje-
tos destinatarios de estas iniciativas.

Esta articulación entre el sentido de la pro-
ducción autogestiva y algunos de los atributos 
identitarios del empleo formal también pudi-
mos notarla en los siguientes testimonios: 

El Movimiento está integrado por compañeros 
desocupados, por gente desocupada, y lo que vos 
querés hacer es integrarlos en algo, devolverles 
por lo menos la dignidad de las personas que 
antes tenían ofi cio (Entrevista a Emiliano, 2009, 
MTD de Lanús).
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Yo no puedo tener un trabajo en blanco, yo quisi-
era entrar en una empresa como antes, pero: 
¿quién me toma a mí?, por la edad que yo tengo 
a mí ya nadie me toma. Los que pasamos los 40 
ya nadie nos toma, ni por más que tenga estudio. 
Yo soy maquinista en plásticos, estuve 20 años 
en soplado e inyección. Pero nadie me toma, a mi 
edad nadie me toma (Entrevista a Ricardo, 2009, 
MTD de Lanús).

Como vemos en estos relatos, las alusio-
nes a un pasado donde era posible obtener 
un “trabajo en blanco” que otorgara la “dig-
nidad” de ejercer un ofi cio y estar “integrado 
en algo” son también parte constitutiva de 
las representaciones en torno al trabajo que 
comparten los miembros del movimiento in-
volucrados en las actividades productivas. En 
estos testimonios, las prácticas autogestivas no 
abandonan totalmente las referencias identitarias 
al empleo asalariado, sino que inclusive las incorpo-
ran como horizonte deseado o añorado. En uno de 
los testimonios, el colectivo de identifi cación 
que aparece es el “movimiento” y los “com-
pañeros” en tanto “desocupados”, en el otro 
testimonio, en cambio, la referencia subjetiva 
sobre la condición de desocupado es la propia 
experiencia personal del enunciador. De esta 
manera, los entrevistados enfatizan en su re-
lato la relación “trabajo-no trabajo”, siendo la 
principal preocupación y sentido de su parti-
cipación en los emprendimientos productivos. 
En ambos casos, los enunciados expresan deseos e 
intenciones que tienen por referencia de sentido al 
“trabajo en blanco” y al “ofi cio” como condiciones 
socio-laborales de un pasado con mayor estabilidad 
y calidad de vida. 

Esta articulación simbólica con las repre-
sentaciones sobre el trabajo como ocupación 
estable, que garantiza un cierto status y reco-
nocimiento social, también aparecen como rei-
vindicaciones sociales del FPDS. Por ejemplo, 
en el documento ya citado, donde se hace refe-
rencia a los proyectos productivos del Frente:

Qué cosa mejor le puede suceder a nuestros bar-
rios y a nuestros vecinos (nuestra base social), 
que además de los bachilleratos populares, los 
talleres de jóvenes, los comedores populares, 
surja además una herramienta gremial que le dé 
más fuerza a la lucha para dejar de ser “excluidos 
que dependen de la asistencia social”, y pasar a 
ser trabajador@s que mejoramos nuestras condi-
ciones de vida y construimos poder popular para 
que, fruto de la organización y la lucha, en uni-
dad con otros sectores sociales y organizaciones 
populares, todo vaya cambiando de una vez (Re-
vista Cambio Social, 2010).

En este pasaje, como en los testimonios 
anteriores que remarcaban el sentido del 
trabajo por su relación con la condición de 
desempleo, encontramos una contraposición 
similar, pero que en este caso alude a los sig-
nifi cantes “excluido” y “trabajador”. Aquí ve-
mos explicitada la diferencia entre una fi gura 
que representa a un grupo social dependiente 
de la asistencia pública, y la categoría de tra-
bajador como condición que permite mejorar 
la vida material de la propia base social. Esta 
imagen, se afi rma desde el mismo título del 
documento, donde el paso de “desocupado” 
a “trabajador” es signifi cado como un “salto 
cualitativo”, posibilitado por las cooperati-
vas y los emprendimientos autogestivos del 
FPDS. Este sentido de la producción autoges-
tiva como posibilidad de abandonar la situa-
ción de exclusión y desempleo se afi rma en 
su relación con la organización gremial de 
los propios trabajadores, siendo simbolizada, 
incluso, como lo “mejor que le puede suce-
der a nuestros barrios y a nuestros vecinos”. 
También es posible encontrar aquí una iden-
tifi cación del enunciador con el colectivo de 
los trabajadores, pero que aparece como un 
“nosotros” al que se aspira o se pretende in-
tegrar, no sólo por medio del trabajo autoges-
tivo, sino también con “la lucha” y “la orga-
nización”. 

En este sentido, un último aspecto signifi -
cativo de los textos y testimonios que hemos 
citado es que la mayoría de ellos combinan 
descripciones en las que se realiza una lectu-
ra de situaciones presentes, con proyecciones 
sobre el futuro, en las que el presente aparece 
como un momento de un proceso de trans-
formación deseado y buscado. Esto implica 
que, desde el punto de vista de la subjetivi-
dad, las enunciaciones en torno al trabajo y 
la autogestión articulen, por un lado, defi ni-
ciones que delimitan y afi rman un nosotros 
colectivo en el presente, y, por otro lado, pro-
yecciones que implican cambios en la propia 
identidad de ese nosotros colectivo. Como 
hemos visto, estas articulaciones identitarias 
conjugan imágenes sobre la producción autogesti-
va y el “trabajo sin patrón” con representaciones 
que retoman distintos atributos del empleo formal. 
De allí que podamos entrever, coexistien-
do dentro del colectivo de identifi cación del 
MTD de Lanús-FPDS, posiciones subjetivas 
que fl uctúan entre la identidad históricamen-
te constituida del trabajador asalariado y los 
imaginarios autogestivos emergentes en los 
distintos discursos. 
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Conclusiones

En defi nitiva, los discursos que hemos ana-
lizado nos hablan de articulaciones identita-
rias que relacionan imágenes sobre la produc-
ción autogestiva, el trabajo y la movilización 
política de base que producen variados efectos 
de sentido. Hemos visto cómo los sentidos sobre 
el trabajo y la autogestión que circulan en el MTD 
de Lanús-FPDS adquieren diferentes signifi cados 
y vinculaciones, que abarcan desde la oposición y 
el antagonismo con ciertas representaciones ima-
ginarias del empleo formal hasta su incorporación 
discursiva en tanto referencia identitaria. Si bien 
existen en la organización defi niciones políti-
cas que toman a la autogestión como un prin-
cipio organizativo, otorgándole un sentido de 
práctica prefi gurativa de relaciones sociales de 
producción no capitalistas, también encontra-
mos discursos que aluden al empleo asalaria-
do y a un modelo de integración social y reco-
nocimiento simbólico con fuerte impronta en 
la experiencia de vida de muchas personas. 

Estos sentidos asociados al trabajo no sólo 
expresan distintas maneras de signifi car a las 
prácticas de producción autogestivas desa-
rrolladas por el MTD de Lanús-FPDS, sino 
también señalan posicionamientos subjetivos 
diferentes que coexisten dentro de un mismo 
proceso colectivo de identifi cación política. 
De allí que no sea extraño encontrar diver-
sas modalidades y grados de adhesión de 
enunciadores y destinatarios con los sentidos 
articulados discursivamente desde la orga-
nización. Ello por lo general se relaciona con 
el distinto grado de compromiso y participa-
ción de los miembros en el movimiento. Mien-
tras algunos, especialmente los referentes, se 
identifi can fuertemente con el discurso de la 
organización e interpelan al resto de los miem-
bros desde posiciones enunciativas militantes, 
encontramos también otras situaciones en las 
que el sentido de la participación parece rela-
cionarse en mayor medida con experiencias 
laborales asalariadas y que interpelan particu-
larmente a los miembros de base. 

Lo antedicho no quita que estos diferentes 
posicionamientos subjetivos conlleven confl ic-
tos internos. En los límites del presente traba-
jo, no hemos podido explayarnos sobre estas 
circunstancias, que se manifi estan discursi-
vamente en las apelaciones y demandas de 
los referentes barriales del movimiento hacia 
aquellos miembros considerados como menos 
“comprometidos” o “responsables”. En ciertas 
ocasiones, a la hora de explicar la participación 

intermitente de ciertos integrantes en los em-
prendimientos autogestivos, algunos referen-
tes del movimiento mencionan como causales 
precisamente a los hábitos y costumbres adqui-
ridos en experiencias de trabajo “bajo patrón”. 
Esto, sin embargo, no parece demostrarse fehacien-
temente en todos los testimonios, donde el anhelo y 
la ambición de recuperar la condición de trabajador 
asalariado opera también como una representación 
motivante de la participación en las prácticas auto-
gestivas. El hecho de contar con experiencias la-
borales previas y algún ofi cio suelen dejar hue-
llas signifi cativas en la vida de estas personas, 
quienes no sólo necesitan sino también desean 
volver a tener trabajo y estar ocupados en al-
guna actividad para recuperar su autoestima y 
sentirse socialmente valorados. De esta manera, 
el trabajo como actividad redituable, como sinónimo 
de estar ocupado y como símbolo de cierto status so-
cial son representaciones con fuerte pregnancia en 
el imaginario de las personas involucradas en estos 
emprendimientos productivos.

En su relación con la identidad política, he-
mos señalado también cómo el discurso de la 
organización incorpora y valora reivindicacio-
nes sociales que consagran un lugar prepon-
derante a la fi gura del trabajador. Si bien la ar-
ticulación con este signifi cante se realiza desde 
una posición política que promueve un discur-
so crítico con el rol subordinado que ocupa el 
trabajador en las relaciones asalariadas de pro-
ducción, este discurso tampoco es ajeno a las 
necesidades materiales que aquejan a su base 
social y que generalmente requieren una res-
puesta inmediata. De allí que tanto en algunos 
documentos del FPDS como en los discursos 
de referentes barriales y miembros de base del 
MTD de Lanús aparezcan referencias a la con-
dición de trabajador como categoría que per-
mite una mejora en la situación social colecti-
va. Aquí la autogestión no sólo adquiere, entonces, 
el valor de un principio político-organizativo, sino 
también el sentido de una respuesta compartida a 
necesidades materiales apremiantes. 

En este contexto, como vimos en el caso de 
la disputa por los programas sociales, los intentos 
locales del MTD para superar el carácter asistencial 
de las políticas públicas y la dependencia material de la 
organización frente a los recursos estatales han encon-
trado fuertes limitaciones. Esto se evidencia tanto 
en la auto-administración de los planes sociales 
como en los intentos de desarrollar emprendi-
mientos autogestivos que superen el asistencia-
lismo de la ayuda social. Podría decirse que el 
saldo positivo que en términos subjetivos y re-
lacionales muestran algunas de las experiencias 
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autogestivas y comunitarias del MTD se contra-
pone con las carencias y las limitaciones mate-
riales de las mismas, así como con sus condicio-
namientos políticos. El contexto de precariedad 
material, la falta de recursos y las fuertes pre-
siones políticas que conlleva la disputa con re-
des clientelares partidarias y estatales, termina 
condenándolos a una inestabilidad crónica, im-
pidiendo, en defi nitiva, un desarrollo pleno de 
los rasgos solidarios y cooperativos que muchas 
experiencias potencialmente poseen.
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