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Resumen. En este articulo se reflexiona sobre los
territorios y los sujetos de la economia social y so-
lidaria, a partir de los siguientes elementos: (i) los
procesos de territorializacién de los actores que in-
tervienen en la construccién de un territorio, que de
manera amplia se definen como el Estado, el capital
y el sector popular; (ii) los referentes que orientan y
que estan emergiendo en el proceso de construccion
de los sujetos de la economia social y solidaria; y
(iii) el contexto neoliberal que fragmenta el sector
popular con discursos y politicas fundadas en el de-
recho a la diferencia cultural.

Palabras claves: territorio, sujeto, trabajo, repro-
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Abstract. This article reflects on the social and soli-
darity economy’s subjects and territories, looking
at the following elements: (i) the processes of ter-
ritorialization of the actors involved in construct-
ing a territory, defined broadly as the State, capi-
tal and the popular sector; (ii) the references that
guide and emerge in the construction of the sub-
jects of the social and solidarity economy, and (iii)
the neoliberal context that fragments the popular
sector with discourses and policies based on the
right to cultural difference.
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Introduccion

La economia social y solidaria entendida
como realidad empirica y proyecto de socie-
dad alrededor de otra economia/otra sociedad
tiene posibilidades de surgir y arraigarse en
determinado lugar, segin la configuracion
territorial construida histéricamente. Dicha
configuracién se expresa en un momento de-
terminado en tensiones concretas entre actores
sociales por el acceso a recursos. En ese marco,
los sujetos de la economia social y solidaria
tienen distintas posibilidades de irse cons-

tituyendo (o no) alrededor de una identidad
colectiva, a partir de discursos y practicas que
buscan formas de acceso a los recursos, de pro-
duccion econémica y reproduccion de la vida
incluyentes y alternativas a las hegemonicas.
A partir de lo anterior se propone reflexio-
nar alrededor de los territorios y los sujetos de
la economia social y solidaria, tomando tres
ejes de andlisis que son los mismos en los que
se organiza el texto: en el primero se discuten
los procesos de territorializacién de los acto-
res que intervienen en la construccién de un
territorio, que de manera amplia se definen
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como el Estado, el capital y el sector popular.
El segundo eje de reflexién, que corresponde
al segundo aparte del texto, centra la atencion
en el sector popular y especificamente en los
referentes que orientan y que estan emergien-
do en el proceso de construccion de los suje-
tos de la economia social y solidaria. El tercer
punto de analisis corresponde al contexto en el
cual se esta dando dicho proceso, que refiere a
la fragmentacién del sector popular, generado
por los discursos y las politicas neoliberales
fundadas en el derecho a la diferencia cultural.

Territorio y territorializacion de la
Economia Social y Solidaria

El surgimiento de las multiples experien-
cias y practicas de economia social y solida-
ria (a partir de ahora ESS), es decir, aquellas
alrededor de la construccién consciente de
otra economia/otra sociedad (Coraggio, 2009,
p- 156), se da en determinados contextos geo-
graficos. Desde el campo académico de la ESS,
algunos autores (Hintze, 2010, p. 15-16; Cora-
ggio, 2009, p. 156-158; Defourny, 2003, p. 102;
Chaves, 2003, p. 115) han sefialado la impor-
tancia de conocer los lugares geograficos con-
cretos donde ocurren estas experiencias, a fin
de identificar las condiciones y particularida-
des del lugar para el surgimiento y arraigo de
practicas de ESS. Desde la geografia, también
se ha sefialado que las practicas y los proce-
sos sociales siempre acontecen en un territorio
particular; eso sugiere que el espacio fisico y
social produce una determinada sociedad, asi
como la sociedad misma construye espacios
fisicos y sociales especificos (Massey, 2001,
p. 117-124; Peet, 1998, p. 1-2; Santos, 2000,
p- 53; Harvey, 1998, p. 227-229; Oslender, 2008,
p. 61-75; Gongalves, 2001, p. 13-20).

Lasideas sefialadas indican que no esnormal
ni natural que las practicas de ESS se concreten
en territorios determinados. Para el campo de la
ESS resulta relevante esa cuestion, en tanto exi-
ge, en el plano tedrico, involucrar la dimension
territorial para la comprension de las dinamicas
de ESS, asi como también para el campo de la
accion politica tendiente al fortalecimiento del
sector de ESS. Las acciones que cualquier agen-
te de la ESS quiera adelantar para profundizar o
construir condiciones favorables para este sec-
tor, deben considerar el contexto territorial o las
particularidades territoriales a fin de articular
las estrategias que se propongan a procesos y
dindmicas de larga duracién, que estan enrai-
zados en cada territorio.
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Ahora, cuando se hace referencia al terri-
torio, a la configuracion territorial o a las par-
ticularidades territoriales, se esta aludiendo
desde a la perspectiva propuesta aca a la for-
ma especifica como se expresan en un espacio
geografico concreto, las tensiones entre actores
sociales por el acceso a los recursos dispues-
tos en dicho espacio; eso puede evidenciarse
en practicas, discursos y politicas. El Estado,
el capital y el sector popular se asumen como
los tres actores sociales centrales en cualquier
proceso de construccion territorial en el mo-
mento histdrico actual. Se parte del supuesto
de que esos tres actores se articulan de mane-
ra conflictiva en el espacio, disputandose la
apropiacion y el control de recursos a partir de
concepciones y practicas espaciales diferentes
y en ocasiones opuestas, que responden a 16gi-
cas economicas y formas de significar distin-
tas. Eso sugiere que cada actor territorializa el
espacio bajo fines y estrategias distintas; en tal
sentido se puede afirmar que en cualquier te-
rritorio hay territorialidades diferentes, super-
puestas y en disputa. La expresion y media-
cién de tales disputas es particular a cada caso.

Esa concepcion del territorio podria en-
marcase, en una primera instancia, en lo que
Haesbaert (2007, p. 42-68) llama perspectivas
materialistas del territorio que en términos
muy generales refieren al territorio como base
material y fuente de recursos (Sanchez, 1991,
p- 104-105). Sin embargo, tal perspectiva no
se desliga de los enfoques idealistas donde el
territorio se asume como la valoraciéon simbo-
lica del espacio vivido (Haesbaert, 2007, p. 69-
74), en tanto las diversas formas de control y
apropiacion de los recursos estan articuladas
a diferentes valoraciones simbdlicas del espa-
cio. La definicion de territorio propuesta tam-
bién hace referencia necesariamente a un area
controlada por individuos, grupos sociales,
empresas y Estado (Sack, 1983, p. 56; Godelier,
1989, p. 107), mediante el ejercicio del poder
expresado de muy diversas maneras. Es decir
que la fragmentacion conceptual del territorio
que ha tendido a posicionarse sobre la base de
las divisiones disciplinares, oponiendo los en-
foques materialistas/economicistas a los idea-
listas/culturalistas y los politicos, limita y em-
pobrece el andlisis. Por ese motivo, se propone
una “perspectiva integradora” en términos de
Haesbaert (2007, p. 74-80).

La interpretacion del territorio que se pro-
pone también toma elementos de la definicion
de economia mixta que sefala Coraggio (2007b,
p- 167; 2004, p. 19), en el sentido que recoge la
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propuesta de asumir como actores fundamen-
tales de la economia realmente existente y, en
ese caso, de los procesos de territorializacion, al
Estado, al capital y al sector popular, como ac-
tores con racionalidades econdmicas diferentes.
El gedgrafo Milton Santos (1996, p. 95-97) ya
referia en otro momento al Estado y al capital
como “par dialéctico” fundamental en la con-
figuracion de los lugares. Segtin Coraggio, el
capital actta bajo el fin de la acumulaciéon am-
pliada de capital, el Estado bajo el fin de la acu-
mulacién de poder politico para el ejercicio de
gobernabilidad y el sector popular bajo una ra-
cionalidad reproductiva, en términos de Hinke-
lammert (2005, p. 44), que implica la garantia
de la reproduccion de la vida. Es de suponer
que al interior de cada uno de esos tres actores
o campos, hay heterogeneidad, conflicto y con-
tradiccion, tal como se expondrd mas adelante
para el caso del sector popular. También se re-
conoce que esa definicion de los actores sociales
fundamentales en la construccion territorial es
amplia y abstracta; el ejercicio de operativiza-
cion es importante para una descripcion mas
concreta y una comprension real del funciona-
miento y de la expresion de las racionalidades
citadas. Sin embargo, por el momento, y dado
el nivel de analisis que se esta presentando aca,
la propuesta es pertinente.

La superposicion de las diferentes territo-
rialidades — o, en los términos de Coraggio, el
encuentro entre racionalidades econdmicas dis-
tintas (la del capital, la del Estado y la del sector
popular) — genera tensiones y conflictos que se
expresan en la disputa por el control territorial.
En ese marco, los caminos que se puedan abrir
para la consolidaciéon de experiencias y prac-
ticas de ESS varian en cada lugar, dado que el
capital, el Estado y el sector popular se expre-
san de maneras diferentes en el espacio; es decir
que también las tensiones y los conflictos son
particulares, ain bajo el reconocimiento de 16-
gicas similares en todos los contextos.

Conocer y considerar la dimensién territo-
rial de la manera como aca se ha expuesto, per-
mite identificar las condiciones del lugar para
el surgimiento, arraigo o territorializaciéon de
practicas de ESS. En ese sentido, Coraggio
(2009, p. 152-156) reivindica la propuesta de la
ESS como proyecto politico que emerge y se
arraiga en América Latina, como respuesta a
las herencias de los procesos de colonizacion,
explotacion y luchas reivindicativas atadas a la
realidad latinoamericana concretamente. Eso
no implica desconocer las experiencias de ESS
en el Norte, aunque si sus diferencias. Hintze
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(2010, p. 16) profundiza ese analisis, dado
que analiza las condiciones sociales, politi-
cas e institucionales que permitieron el desa-
rrollo de iniciativas de ESS en algunos paises
de América Latina, como Venezuela y Brasil.
Es posible y necesario seguir avanzando en ese
sentido a fin de detallar las regiones en cada
pais y entre paises, asi como también las lo-
calidades puntuales del vasto territorio latino-
americano, donde se evidencian practicas de
ESS. Eso no significa, en todo caso, que exis-
tan territorios “de” o “para” la ESS “puros”
y “exclusivos”, dada la disputa entre légicas
e intereses diferentes y a veces contrapuestos
que hacen al territorio. Sin embargo, se puede
afirmar que en determinados territorios emer-
gen o se arraigan practicas de ESS, que en todo
caso estan en disputa. Eso permitiria afirmar
que el proceso de territorializacion de la ESS
en espacios geograficos especificos va constru-
yendo unos referentes territoriales diferentes a
los que construye el capital.

Sujetos de la economia social y
solidaria: hacia la liberacion del
sujeto reprimido

Ahora, asi como las practicas de ESS acon-
tecen en un territorio especifico, éstas son mo-
vilizadas por agentes que podemos considerar
sujetos de la ESS. Estos se encuentran ubicados
en un territorio determinado pero no por ello
son “resultado natural” de ese contexto terri-
torial. El “sujeto de lugar” no puede conside-
rarse en términos generales y como un hecho
natural por la sola ubicacion de las personas
en un contexto territorial determinado. Las he-
terogeneidades y los conflictos que existen en
cualquier territorio (por mas pequeno que sea)
relativizan la idea de un “sujeto de lugar” — o,
en todo caso, la complejizan.

Varios autores (Coraggio, 2009, p. 153; Ve-
ronese, 2007, p. 41-43; Gibson-Graham, 2007,
p. 166) coinciden en que el nuevo sujeto econod-
mico que actiia de manera consciente en relacio-
nes economicas alternativas y que busca otro
orden econdmico-social esta emergiendo de los
procesos mismos. Dada la heterogeneidad de
experiencias que responden a diferentes formas
de entender y hacer la politica, a distintos refe-
rentes utdpicos que contienen y orientan las ex-
periencias y, en general, a las particularidades
territoriales donde se inscriben esas iniciativas,
no se puede y no se pretende definir al nuevo
sujeto econémico. Lo que se puede sefalar a
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muy grandes rasgos es lo que se esperaria de
ese sujeto (al menos desde ciertas posturas de
la ESS), y de los procesos concretos que estan
evidenciando su emergencia.

En ese punto vale sefialar que el trabajo de
Polanyi (2007) y la amplia produccion tedrica
y empirica desde la antropologia y desde la
geografia muestran que no es ninguna nove-
dad la existencia de practicas en diferentes es-
pacios geograficos y momentos de la historia
moderna, donde no se han anclado de mane-
ra absoluta las logicas capitalistas. Justamen-
te algunas de esas evidencias sirven de base
para sostener los supuestos de los que parte
el proyecto de ESS. Una forma de entender
la existencia y permanencia de esas practicas
economicas diferentes, en espacios y tiem-
pos especificos, es por la articulacion especial
entre el capital, el Estado y el sector popular
en términos de los procesos de apropiacion y
control territorial y los contextos instituciona-
les histéricamente construidos en esos lugares.
Pero lo que interesa sefialar en este momento
esla “novedad” que en el campo académico de
la ESS se advierte con esas practicas econdémi-
cas alternativas, que, tal como han mostrado
algunas ciencias sociales, han estado vivas a lo
largo de la historia moderna y en diferentes es-
pacios geograficos. Sin embargo, el “asombro”
que eso genera dentro del campo de la ESS
se debe a dos puntos fundamentales: (i) a la
expansion de ese tipo de practicas en los con-
textos urbanos, mas o menos industrializados
y en clases medias vinculadas histéricamente
al trabajo asalariado formal (aca vale recordar
la “focalizacion” que ha caracterizado las re-
flexiones de la ESS en los ambitos urbanos); (ii)
al ejercicio consciente de los sujetos involucra-
dos en esas experiencias, en tanto buscan un
cambio del sistema econémico a partir de pro-
yectos y programas politicos colectivos, que
trasciendan los dmbitos locales e impacten en
la escala global (Coraggio, 2009, p. 149, 156).

Hinkelammert (2005, p. 26) sostiene que la
btsqueda histérica del ser humano es la vida
y eso responde a la racionalidad reproductiva
como realidad objetiva, aunque en términos
generales esa racionalidad esté reprimida bajo
el modelo de sociedad actual. De manera que
la busqueda consciente de un cambio de siste-
ma econdmico implica la liberacion del sujeto
reprimido. Los sujetos de la ESS deben tran-
sitar conscientemente hacia una ruptura con el
sentido comun sostenido en la hegemonia de
la racionalidad instrumental, para juzgarla
y permitir la emergencia de la racionalidad
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reproductiva que se sostiene en la reproduc-
cién de la vida bajo el reconocimiento vital del
vinculo con los otros y la naturaleza (Hinke-
lammert, 2005, p. 46-48). Para el proyecto de
la ESS no basta con reconocer la existencia
concreta, en muchos espacios y tiempos, de
sujetos que actian “de manera inconsciente”
bajo la racionalidad reproductiva, en tanto el
proyecto de transformar la economia global
implica acciones desde lo micro, lo meso y lo
macro, a partir de discursos, practicas y accio-
nes politicas consensuadas (Coraggio, 2009, p.
149-154; Coraggio, 2007a, p. 10-14). Por eso hay
una necesidad de dar un “salto de conciencia”.

Aca vale la pena dejar planteada la cues-
tion sobre lo que significa para ese proyecto
de ESS un ejercicio consciente de los sujetos.
Se entiende que la idea refiere a que los sujetos
reconozcan, en el marco de la realidad en la
que se encuentran y a partir de un proyecto de
futuro, el impacto de sus practicas tanto en los
espacios locales y cotidianos como en el global;
asi como también los diferentes angulos desde
donde pueden (y ;deben?) construir otra eco-
nomia/otra sociedad. Sin embargo, no se pue-
den desconocer las diferentes formas en que
las organizaciones que luchan por cambios en
la sociedad entienden y hacen la politica, asi
como tampoco que los criterios a partir de los
cuales se evalta la “conciencia” que se espera
de los sujetos de la ESS no pueden ceiiirse a
los marcos restringidos de la razon y la logica
modernas. En ese sentido: ;Quién(es) y cémo
analiza(n) el “grado”, o mas bien el &mbito de
conciencia de los sujetos de la ESS?

Gibson-Graham (2007) plantean que el ejer-
cicio consciente y reflexivo de transformacion
de referentes, deseos y practicas de los nuevos
sujetos econdmicos, emergen de las practicas
cotidianas en los procesos mismos de cons-
trucciéon de alternativas economicas en “el
lugar”, entendido como el espacio de la coti-
dianidad. En ese sentido, el nuevo sujeto eco-
nomico se construye a partir de lo que llaman
una “micropolitica de la autotransformacién”
(Gibson-Graham, 2007, p. 163) y de la articula-
cién con lugares y sujetos con los que se com-
parten afectos y afinidades. Se plantea una ar-
ticulacion “analoégica” y no organica, es decir,
a través de redes de significados (Gibson-Gra-
ham, 2007, p. 147-148). En un sentido similar,
el Movimientos de Trabajadores Desocupados
de Solano (MTD-S), en la provincia de Buenos
Aires, plantea el “contrapoder” como ejercicio
politico “mas alla de la politica”. Al respecto
dicen lo siguiente:
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[...] no nos interesa tomar el poder, ni disputar
el poder politico, sino comenzar a vivir como
muchas veces sofiamos. Y eso es ahora; no vamos
a tener que esperar una revolucion, ni grandes
transformaciones en el mundo, sino que eso ya
lo podemos comenzar a vivir y aplicar (MTD de
Solano y Colectivo Situaciones, 2002, p. 90).

Segtin ese colectivo, las relaciones y vincu-
los con otras organizaciones pasan por el in-
tercambio de experiencias y la solidaridad en
las luchas, sin la necesidad de una unidad de
comando (MTD de Solano y Colectivo Situa-
ciones, 2002, p. 218). En la misma direccion,
el Colectivo Situaciones refiere al concepto
de “red difusa” o “red de resonancias”, para
contraponerlo a la idea de una red explicita
y totalmente organizada. Afirman que las co-
nexiones que se dan en esa red difusa en oca-
siones no resultan muy explicables y que las
afinidades no siempre son racionalizables en
una estrategia comun (MTD de Solano y Co-
lectivo Situaciones, 2002, p. 221).

Coraggio (2007a, p. 10-14) y Singer (2007,
p- 72-74), a diferencia de las propuestas sefia-
ladas, si hablan de la necesidad de constituir
un sector organico de la economia social y so-
lidaria que promueva una identidad popular y
que participe en la definicion de politicas pu-
blicas, disputandole al Estado y al capital re-
cursos y sentidos, sobre la base de un proyecto
nacional y global. Coraggio reconoce que las
diferencias fundamentales que hay entre las
diversas propuestas de ESS en América Lati-
na refieren al rol del Estado. Acé se aftade que
también a las formas de globalizar las alterna-
tivas a la sociedad capitalista.

Volviendo a centrar la discusion en los suje-
tos de la ESS, Coraggio (2007b, p. 166) propone
la categoria de la “reproduccién ampliada de
la vida de todos” como el motor del proyecto
de la ESS. Esa categoria — aunque tenga un re-
ferente empirico, que es la racionalidad repro-
ductiva del ser humano — también se plantea
como un referente de futuro. Tal como sefala
Hinkelammert (2005, p. 26), el sujeto de la ra-
cionalidad reproductiva — que para Coraggio
es el sujeto de la ESS — estd reprimido, pero
emergiendo. Se trata de un ser natural, corpo-
ral, que esta vivo pero que es mortal, y en esa
medida acttia en funcién de las condiciones de
posibilidad de vivir; eso es, bajo la racionali-
dad reproductiva.

La necesidad es el criterio fundante [...]. EI suje-

to de la racionalidad reproductiva no es, en sen-
tido preciso, un sujeto con necesidades, sino un
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sujeto necesitado. Como ser natural vive la nece-
sidad de la satisfaccion de su condicion de sujeto
necesitado [...]. El ser sujeto necesitado lo obliga
a someter los fines a la racionalidad reproductiva
por la insercién de toda su actividad en el circuito
natural de la vida humana (Hinkelammert, 2005,
p. 47).

Desde el campo de reflexion de la ESS se ha
problematizado el concepto de necesidad. Sin
embargo, al igual que Caillé (2009, p. 26), aca
se considera que sigue priorizandose el &mbi-
to de las necesidades materiales como aquellas
fundamentales del ser humano, a partir de las
cuales es posible satisfacer las no materiales.
Hinkelammert y Mora Jiménez (2009, p. 39-41,
48) plantean la complejidad del tema e insisten
en la imposibilidad de fragmentar el ambito
material del no material. Dicen referir, antes
que a necesidades fisiologicas, a necesidades
antropologicas. Sin embargo, también hablan
de una jerarquia de goces donde “el consumo
que permite reproducir la vida material es
base del goce corporal indirecto y, por tanto,
su prerrequisito” (Hinkelammert y Mora Jimé-
nez, 2009, p. 39). También Hinkelammert (2005,
p. 47) insiste en que “la corporeidad [animal]
de la necesidad es la parte menos sustituible
en cualquier satisfaccion de necesidades”.

La discusién de fondo sobre la cuestion de lo
material y lo inmaterial del ser humano no pa-
rece resolverse bajo los parametros del pensa-
miento moderno que fragmenta la realidad con
la pretension de explicarla/controlarla. Pero,
incluso, bajo el reconocimiento de la compleji-
dad del mundo social, en términos analiticos,
se hace necesario partir de “algin punto” para
interpretar la realidad, y el punto de partida de
las propuestas de ESS es la condicion del ser
humano como sujeto necesitado materialmen-
te, en lo fundamental, pero no exclusivamente.

Esos supuestos de partida derivan en la
concepcién de que la actividad econdmica es
la actividad central del ser humano, en tanto
“actividad racional encaminada a la produc-
cién de valores de uso para la satisfaccion de
las necesidades” (Hinkelammert y Mora Jimé-
nez, 2009, p. 44). Frente a eso, Quijano (2008,
p- 14) plantea que la propuesta de la ESS cae
en la “prision del eurocentrismo”, dada su fo-
calizacion en “la economia” entendida como
la instancia fundamental de la existencia so-
cial. Por ese motivo afirma que la insistencia
en construir una ESS alternativa al capitalismo
pierde peso teorico y politico si no se enmar-
ca en una critica al eurocentrismo y al patrén
de poder colonial/moderno, es decir, una
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reflexion profunda de la cuestion del poder y
de la dominacion — y no exclusivamente de la
explotacion. Incluso, a pesar del llamado de
Coraggio (2009, p. 156; 2007a, p. 12), de rede-
finir y resignificar el concepto de “lo econd-
mico”, en concordancia con Hinkelammert y
Mora Jiménez (2009, p. 28-29), y de la efectiva
apertura que hacen del concepto, en ocasiones
parece haber una absolutizacién de “lo econd-
mico” en tanto todo termina siendo economi-
co y, de esa forma, la economia es la ciencia
fundamental (que ademas sigue guardando
su caracter normativo aunque bajo parametros
mucho mas amplios).

En tanto la produccion de valores de uso es
la actividad central del ser humano, éste se de-
fine como sujeto trabajador/productor/creador
(Hinkelammert y Mora Jiménez, 2009, p. 55); y
la racionalidad reproductiva es la que sostiene
sus practicas y la subjetividad. Eso implica una
insercion del ser humano en comunidad y una
conciencia de la division social del trabajo y de
la naturaleza como totalidades (Hinkelammert,
2005, p. 48-49). La subjetividad esta atada a una
“determinada conciencia social y una ética de la
responsabilidad por el Bien Comun” (Hinkela-
mmert y Mora Jiménez, 2009, p. 51).

En términos de De Melo Lisboa (2007,
p. 374), el valor ético sobre el cual se sostiene
el sujeto de la ESS es la solidaridad ad-extra, es
decir, aquella que va mas alla de la empresa
y que se extiende al entorno socio-ambiental.
Si se parte de las bases objetivas que plantea
Hinkelammert, es comprensible por qué los
investigadores del campo de la ESS comparten
la idea de que la solidaridad es el valor ético
del sujeto de la ESS, en tanto la racionalidad
reproductiva implica necesariamente un reco-
nocimiento vital de la totalidad: de todos los
otros seres humanos y de la naturaleza. Sin
embargo, en términos generales se reconoce
que por el momento lo que hay es un proceso
de emergencia de practicas y subjetividades
que estan anteponiendo de manera conscien-
te la racionalidad reproductiva para juzgar y
cambiar la légica de muerte a la que lleva la
hegemonia de la racionalidad instrumental.
Eso se evidencia en practicas y sujetos como
los siguientes:

[...] cooperativas, mutuales y asociaciones tra-
dicionales de diverso tipo, y una gran prolife-
racion de otras informales: compra yl/o comer-
cializacién conjunta, ayuda mutua, grupos de
crédito solidario, mercados de trueque o con
moneda social local, redes de madres cuida-
doras, de ayuda escolar, de construccion de
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infraestructura para el consumo o la produccion
local, redes de educacion popular, red global de
software libre (que incorpora mds de 30.000
programadores y se basa en la reciprocidad de
sus integrantes que comparten sus productos),
construccion del propio hdbitat (en casos como
Villa El Salvador abarcando hasta 700.000 ha-
bitantes, o el destacado caso de la Cooperativa
Solidaridad en el Sur de Quito), redes de comer-
cio justo, instituciones de presupuestacion y
gestién participativa de recursos piiblicos [...].
Movimientos de reforma urbana, centrales de
trabajadores, movimientos por los derechos hu-
manos, movimientos que lucha por la tierra para
el que la trabaja, los movimientos de usuarios
de servicios piiblicos, de consumo responsable,
de comercio justo, los movimientos ecologistas,
étnicos, feministas, de cuestionamiento de la
deuda externa, etc. (Coraggio, 2007a, p. 15).

Veronese (2007, p. 41-43) sehala que en ca-
sos como los citados se advierte el surgimiento
de nuevas subjetividades e identidades. Esa
autora sostiene que se esta generando una
nueva subjetividad en una transicién paradig-
matica, de manera que ninguno de esos sujetos
de la ESS puede considerarse como acabado.
En todo caso, parece estar emergiendo un su-
jeto activo y participante y una subjetividad
emancipadora o libertaria sobre la base de
una sociabilidad comunitaria (Veronese, 2007,
p- 46-49). Gran parte de los autores en el cam-
po de la ESS considera que esos procesos
tienen un rol transformador de la realidad
social. Sin embargo, Quijano (2008, p. 16) ad-
vierte que la posibilidad de que otro tipo de
existencia social se arraigue en el mediano y
largo plazo (y aca se agrega en todos los te-
rritorios) depende de la correspondencia entre
las practicas materiales y la produccion de una
conciencia y una subjetividad; y del transito
al sentido comtn. Es decir, que la “moral de
la solidaridad”, como la llama, esté atada a la
materialidad de las practicas de reciprocidad;
y, ademads, que eso trascienda del nivel de
conciencia y se vuelva sentido comun. Segtin
él, “en la historia [...] no se produce una co-
rrespondencia sistémica, ni siquiera sistemati-
ca, entre la materialidad y la subjetividad de
las relaciones sociales” (Quijano, 2008, p. 16).
Es decir, que muchas de las practicas de reci-
procidad del mundo actual, por ejemplo, no
siempre surgen de un sentido consciente de la
solidaridad, aunque sin saberlo, la gente prac-
tica la solidaridad. En otras palabras, para ese
autor, en el campo de la ESS existente, se ob-
serva un divorcio entre la materialidad de las
relaciones sociales y la subjetividad.
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Ahora, la construccién del sujeto de la ESS
trasciende a esos mismos sujetos. El rol del Es-
tado, la academia, las agencias de cooperacion
internacional, las ONGs, asociaciones y fun-
daciones involucradas de una u otra forma en
el campo de la ESS son centrales en los proce-
sos de construcciéon de identidades colectivas,
dado que a veces sus discursos, categorias,
practicas y politicas trascienden la interlocu-
cion con los sujetos mismos que estan siendo
“definidos” y “construidos”. De manera que la
definicion del sujeto de la ESS, asi como el po-
sicionamiento que logre tener en la sociedad
en cada contexto territorial, debe entenderse
como un campo abierto de disputa de senti-
dos, practicas y politicas, en el que participan
multiples actores con posicionamientos politi-
cos diferentes.

Sectores populares y referentes

de identificacion: ;universalidad
del trabajo y particularismos de la
diferencia cultural?

Algunos autores (Coraggio, 2009, p. 155-
156; Nufiez, 2007, p. 112-113; Hintze, 2004,
p- 161-164) han sefalado que muchas de las
practicas solidarias del sector popular no ca-
ben estrictamente dentro del campo de la ESS.
En primer lugar porque dichas practicas no
se enmarcan en propuestas conscientes hacia
la construcciéon de otra economia, sino que
responden a estrategias de sobrevivencia en
los ambitos urbanos, o a herencias historicas
sostenidas sobre logicas diferentes a las capita-
listas en los espacios rurales. Sin embargo, en
ninguno de esos casos se tiene la pretension de
cambiar (consiente y articuladamente) las rela-
ciones capitalistas de produccion o, de manera
mas amplia, fracturar el patrén de poder co-
lonial/moderno (Quijano, 2008, p. 14), aunque
sin saberlo, en ciertas ocasiones logren tensio-
nar algunas estructuras.

El sector popular, segin Coraggio (2007b,
p- 171-182) hace parte de la economia mixta
realmente existente. En ese sector se agrupan
todos los trabajadores, entendidos como las
personas que “dependen para su reproduc-
cion de la realizacion ininterrumpida de su
fondo de trabajo” (Coraggio, 2007b, p. 171).
Es un sector muy heterogéneo y amplio, que
“abarca al grueso de la poblacién y la activi-
dad economica (todas las formas del trabajo!)”
(Coraggio, 2007b, p. 174). Ahi se encuentran
tanto los sujetos de la ESS — es decir, aquellos
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que han logrado pensar y construir formas
alternativas de economia tendientes a la su-
peracion del sistema econdmico hegemodnico
— como los sujetos que practican la solidaridad
de manera espontanea y sin la busqueda de un
cambio social, y también todos los trabajado-
res informales y formales de todo tipo.

Para Coraggio, en el sector popular se en-
cuentra el potencial para la construccion del
sujeto de la ESS, pues, aunque los valores del
individualismo estén interiorizados ahi (Sin-
ger, 2007, p. 64; Coraggio, 2004, p. 18), la racio-
nalidad reproductiva en tanto busqueda de la
reproduccion de la vida en las mejores condi-
ciones para los miembros de la unidad domés-
tica o de la colectividad, es evidente y denota
la existencia de otras légicas econdémicas dife-
rentes a la de la acumulacién de capital, que
van en la misma direccion de la “reproduc-
cion ampliada de la vida de todos” (Coraggio,
2007b, p. 175-176; Coraggio, 2004, p. 18).

Gibson-Graham (2007) también son op-
timistas al observar las dinamicas de lo que
llaman “economia diversa” y que, en ciertas
cosas, se asimila a la nocién de economia po-
pular de Coraggio (2007b, p. 170-173; 2004, p.
18). Estas autoras plantean que la dificultad
estd fundamentalmente en la capacidad de
leer ese paisaje mas que en su poder transfor-
mador, dado el “capitalocentrismo” que impe-
ra en nuestros pensamientos. Ser capaces de
leer la economia diversa desde una perspecti-
va transformadora de las relaciones capitalis-
tas, implica,

[...] enfrentarnos con nuestras imaginaciones
colonizadas [...]. Todos somos sujetos de un
orden capitalista, en el sentido en que nuestra
comprension y nuestras emociones, ambiciones
personales y visiones de la posibilidad colectiva
se organizan en torno a la creencia visceral en la
presencia y el poder hegemonicos del capitalismo
(Gibson-Graham, 2007, p. 151).

A pesar de la enorme heterogeneidad y de
las tensiones del sector popular, Coraggio (2004,
p- 14, 44) sostiene que, como propuesta politi-
ca, la ESS debe potenciar la construccion de la
“identidad popular” que toma como referente
al trabajador en sentido amplio, tal como se ha
sefialado en el aparte anterior, y al trabajo como
la actividad humana fundamental (Hinkela-
mmert y Mora Jiménez, 2009, p. 55). Mas que
profundizar en las diferencias que separan a
los sujetos en el sector popular de la economia,
la propuesta de ESS propone construir una
categoria abarcadora que permita oponerse
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a “las fuerzas que pugnan por imponer el in-
dividualismo mediante la fragmentacion, la
separacion de las “identidades” como aspectos
de lo popular; fuerzas que nos proponen un
culto a la heterogeneidad y a la diferenciacion”
(Coraggio, 2004, p. 36). La universalidad de la
racionalidad reproductiva (sea reprimida, su-
mergida o en emergencia), en cuanto cobija a
todos los seres humanos entorno al trabajo, es
la base objetiva de esa propuesta.

Eso no implica desconocer la diversidad y
heterogeneidad del sujeto productor/creador
del sector popular, en tanto los conocimientos
y capacidades que tiene el sujeto productor,
asi como el conjunto de medios técnicos para
la produccién de valores de uso (Hinkelam-
mert y Mora Jiménez, 2009, p. 56) son produci-
dos y apropiados de forma diferencial — histo-
rica, espacial y culturalmente. Es decir que se
reconoce que existe diversidad en las practicas
productivas en el sector popular de la econo-
mia realmente existente, que pueden derivar
en la construccion de referentes identitarios
diversos. En ese sentido se habla de un “sujeto
popular, heterogéneo, complejo, contradicto-
rio” (Coraggio, 2004, p. 48). Por ejemplo, sin
ir mas lejos, los trabajadores de una fabrica
recuperada construyen unos criterios de per-
tenencia colectivos diferentes a los que cons-
truyen los trabajadores de un sindicato o de un
microemprendimiento familiar (Esteves, 2007,
p- 130-131; Grassi y Danani, 2009, p. 13-15; De
Melo Lisboa, 2007, p. 375), y ello puede variar
también segun el territorio en el cual estan ins-
critas estas practicas. Todos, sin embargo, son
trabajadores, sujetos productores/creadores.
El ejercicio tedrico y politico desde la ESS esta
en construir categorias, practicas e institucio-
nes capaces de observar y construir lo univer-
sal que cohesiona a los seres humanos, mas
que los particularismos que alientan los sec-
tores hegemonicos, relacionados con identi-
dades puramente diferenciales y relacionales,
que, segin Laclau (1996, p. 53-54), no ofrecen
ninguna solucién a los problemas contempo-
raneos, ademas de que dichas identidades ter-
minan negandose a si mismas.

La propuesta de ESS se enfrenta al Estado
neoliberal y a la sociedad neoliberal en gene-
ral, que, en lugar de construir una instituciona-
lidad tendiente a la construccion de un sector
popular relativamente cohesionado en torno a
categorias y criterios universales y abarcado-
res, lo que ha generado es la fractura y la des-
movilizacion del sector popular (Alonso, 1999,
p- 222). Una de las formas como lo ha hecho ha
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sido “politizando la cultura y las identidades,
y despolitizando otras cuestiones” (Briones et
al., 2007, p. 270). Eso se evidencia en el posi-
cionamiento del derecho a la diferencia cultu-
ral como un derecho humano inalienable, que
tiende a invisibilizar las desigualdades mate-
riales y en ese orden los derechos econémicos
universales (Briones et al., 2007, p. 268) y las
demandas por la redistribucion material. Al-
varez-Uria (1998, p. 23) senala que el concep-
to de etnicidad promovido ya desde los afos
1960 en Norteamérica

reenvia a la especificidad cultural de un grupo
social. Los conflictos de clase eran asi tenden-
cialmente sustituidos por conflictos étnicos.
Pero a la vez la etnicidad se convertia en si-
nénimo de diversidad cultural; en un elemen-
to fundamental para preservar las diferencias
arraigadas en la tradicion norteamericana [...].
En nombre de la diversidad étnica y religiosa, la
verdadera alternativa, lejos de la solidaridad de
la nacién, tiende mds bien a inclinarse del lado
de las agencias privadas.

Sefialar de manera muy general el proce-
so a través del cual el derecho a la diferencia
cultural se va posicionando en las tltimas dé-
cadas, es relevante porque permite analizar
hasta dénde las organizaciones que luchan
por reivindicaciones sociales lo hacen alen-
tadas por la politica cultural y el reclamo de
derechos particulares, o si se ubican en marcos
referenciales que permiten fracturar los parti-
cularismos en pro de la exigencia de derechos
universales, tal como lo propone la ESS. Eso
no implica la negacion de la diversidad cultu-
ral, pero si el reconocimiento de la igualdad
en tanto seres humanos necesitados, lo cual
lleva a luchar no sdlo por los derechos cultu-
rales sino también por la redistribucion de la
riqueza. En otras palabras, este andlisis per-
mite entender cuales son los sujetos del sector
popular, el tipo de movilizacién y reivindica-
ciones que desde el Estado y los sectores hege-
monicos se busca construir, asi como también
cudles son los sujetos que se busca deslegiti-
mar. Eso permite analizar mejor como se ubica
la propuesta de ESS en ese contexto, y por qué
cobra relevancia.

El giro cultural que dieron las politicas de
Estado y también algunas luchas reivindicati-
vas en América Latina durante el neoliberalis-
mo va acompanado de una transformacion de
los marcos juridicos; éstos lograron direccionar
los modos de lucha y las categorias a partir de
las cuales los sectores populares se agrupan y
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movilizan. El Estado y los organismos multila-
terales le dan legitimidad a concepciones esen-
cialistas de las identidades colectivas y también
a nociones idealistas del territorio, contrapo-
niéndolas y anteponiéndolas a concepciones
materialistas. Eso ha llevado a un mayor y
mejor control de las poblaciones a través de la
fragmentacion del sector popular y del espacio
geografico. Sin embargo, todo ese nuevo anda-
miaje de las politicas publicas, y en particular
lo referido a los derechos culturales, ha permi-
tido a algunos sectores sociales histéricamente
excluidos en América Latina (basicamente co-
munidades negras e indigenas) acceder a cier-
tos derechos territoriales. En ese marco es que
surgen los “esencialismos estratégicos” (Hoff-
mann, 2007, p. 437; Briones et al., 2007, p. 294;
Laclau, 1996, p. 93) como formas de justificar
politicamente los esencialismos en funcién del
compromiso militante con las luchas de comu-
nidades indigenas y negras fundamentalmen-
te, aun reconociendo el sesgo tedrico. Sin em-
bargo, en otros casos esas posturas conllevan
claramente politicas segregativas y discrimina-
torias que afectan a sectores marginados, como
por ejemplo a algunos inmigrantes.

Sin embargo, el éxito que han tenido algu-
nos movimientos sociales contemporaneos en
sus reclamos sobre la base de nociones esen-
cialistas de las culturas y los territorios tiene
que ser evaluado en mayor detalle y para cada
caso. Por ejemplo, con relaciéon a los Mapuches
en Argentina, Briones ef al. (2007) muestran
las consecuencias que trajo para los indigenas
las politicas entorno a los derechos culturales
en el contexto del neoliberalismo. También lo
hace Escobar (2010) para el caso de las Comu-
nidades Negras del Pacifico Colombiano. En el
primer caso los autores afirman que se

oscurece la posibilidad y necesidad de alianzas y
articulaciones con otros sectores, promoviendo
en ciertos casos una vision esencializada de la
identidad, des-historizando y en ocasiones ne-
gando la diversidad de trayectorias sociales que
involucran experiencias e identificaciones mucho
mas variadas (Briones et al., 2007, p. 294).

En el caso de las Comunidades Negras del
Pacifico Colombiano, Escobar (2010, p. 243)
afirma que se ha ido creando

una identidad moderna con una capacidad mds
grande de instrumentalizacion como medio para
una mds efectiva inclusion en el proyecto nacio-
nal de modernizacion y desarrollo que el permiti-
do por el anterior régimen [...]. El objetivo de los
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movimientos sociales asi es visto como la conso-
lidacion de identidades étnicas regionales fuertes
capaces de negociar con el estado los términos de
su introduccion en la sociedad y la economia.

Los nuevos marcos normativos que apare-
cieron con ese nuevo modelo expresan, apa-
rentemente, una expansion de derechos y una
apertura de canales formales de participacion.
Sin embargo, el lenguaje de los derechos de esa
época, refleja la redefinicion del sujeto ciuda-
dano del neoliberalismo: “actores con respon-
sabilidad, autonomia y eleccién [...], ciudada-
nos definidos no sélo como consumidores, sino
como clientes” (Briones et al., 2007, p. 268), que
se autodefinen a partir de categorias identita-
rias especificas, exigiendo derechos particula-
res. De esa forma, el caracter universal de los
derechos se desdibuja todavia mas, y también
la categoria de trabajo como referente colectivo
de pertenencia y via de acceso a la ciudadania,
tipico del periodo anterior (Santos, 2005, p. 25).
Todo eso da paso a derechos cada vez mas es-
pecificos y particulares que reclaman grupos
aislados dentro del sector popular. El modelo
se sostiene en el particularismo y no en el uni-
versalismo, en la focalizacion y en la descen-
tralizacion, en la equidad y no en la igualdad
(Domenech, 2007, p. 75-82), y lleva a una frag-
mentacion cada vez mayor del espacio geogra-
fico en territorios-mapa.

La “juridizacion de lo étnico” (Briones et al.,
2007, p. 294) refleja el “pensamiento y la prac-
tica liberales [que] ‘armonizan’ su proclama-
cién de la igualdad ante la ley con el sosteni-
miento de la desigualdad ante las condiciones
materiales de vida” (Domenech, 2007, p. 82).
Es decir que la retdrica de la igualdad ante la
ley a partir de los derechos particulares encu-
bre la jerarquizacion de las personas en térmi-
nos del acceso diferencial a bienes y recursos
materiales fundamentales para la reproduc-
cién de la vida. En ese mismo sentido, Harvey
(2007, p. 107) plantea que el nuevo modelo esta
articulado a la garantia de construir un mundo
libre para el capital a través de la aceptacion
de nociones burguesas de la ley, los derechos
y la democracia, lo cual refleja muchas de las
paradojas y contradicciones contemporaneas
alrededor de esos procesos. También Hinkela-
mmert y Mora Jiménez (2009, p. 413) advierten
la necesidad de poner en cuestion “los mitos
del Estado de derecho, esto es los mitos de la
legalidad (de la legalidad en general y de la
legalidad burguesa en particular) [...] y la ne-
cesidad de introducir la critica de la ley”.
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Las afirmaciones anteriores cobran peso si
se observa que paralelamente a la instauracion
de ese nuevo modelo los derechos laborales
que habian sido conquistados por los trabaja-
dores en décadas anteriores se hayan perdido,
generando situaciones de precarizacion laboral
profundas, que evidencian la intensificacién de
la explotacion laboral y la tendencia a la con-
centracion y centralizacién de la riqueza y el
poder (Alonso, 1999, p. 236-241; Santos, 2005,
p- 26-27). Todo eso en sintonia con la instaura-
cién de un “Estado minimo”, el aumento de la
brecha entre ricos y pobres, la privatizacion del
sector publico (Briones et al., 2007, p. 266).

En ese contexto se demandan nuevos suje-
tos de interlocucidn que legitimen y permitan
llevar a cabo el nuevo modelo, diferentes a los
trabajadores de la época previa —. De manera
que a través de las politicas de la identidad se
redefinen grupos y pertenencias y se constru-
yen nuevos sujetos y nuevos roles dentro de
las relaciones politicas.

La discusion planteada permite volver a la
idea de la identidad en torno al trabajo que se
propone desde las propuestas de ESS, como
forma de volver a posicionar y visibilizar va-
lores universales en medio de los particularis-
mos alentados por el neoliberalismo, atn bajo
el reconocimiento de que todas las “reivindi-
caciones de universalidad estdn plagadas de
dificultades [...] y que la distincion entre par-
ticularidad y universalidad tampoco se puede
definir tan facilmente” (Harvey, 2007, p. 108);
cuestion que también es ampliamente tratada
por Laclau (1996, p. 43-68). Alonso (1999, p.
229) también propone reposicionar al trabajo
como “unificador simbdlico universal y como
soporte basico y cardinal del concepto practico
de ciudadania”, con lo que se esta haciendo re-
ferencia a la necesidad de reubicar la cuestion
de los derechos econdmicos y del sujeto nece-
sitado/productor/creador.

A partir de lo expuesto se puede afirmar
que la explosion de las identidades laborales
del periodo contemporaneo, que La Serna
(2010, p.14) denota como “salariadas, competi-
tivas, asociativas, burocraticas, asistidas, desa-
filiadas”, no puede entenderse al margen de la
emergencia de las diversas identidades cultu-
rales. En ese sentido responden de la fractura
de la identidad salariada tipica de la sociedad
industrial que conllevd una pérdida de refe-
rentes en las clases laborales tradicionales, y
una diversificacion de modalidades de orga-
nizacion del trabajo (La Serna, 2010, p. 327)
en el marco de todo el andamiaje discursivo e
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institucional de las politicas econdmicas y so-
ciales del neoliberalismo (Alonso, 1999, p. 224-
233). Durante el “pacto keynesiano”, el traba-
jo era el elemento central de la ciudadania y
servia de regulador de los derechos y deberes
de los individuos. El concepto de ciudadania
era universalista e implicaba la seguridad en
el puesto de trabajo, la “garantia de titularida-
des y de derechos econémicas y sociales por
la recepcién de un conjunto estandarizado de
bienes y servicios publicos que normalizaba la
ciudadania nacional en sus aspectos directa-
mente materiales” (Alonso, 1999, p. 214-215).
Las diferencias no se negaban ni se elimina-
ban, pero eran vistas como algo secundario
en medio de un objetivo concreto, que era ga-
rantizar la reproduccion ordenada de la fuerza
de trabajo. El concepto universalista de ciuda-
dania limitaba esas diferencias (Alonso, 1999,
p. 215-216).

Con el neoliberalismo se empieza a desarti-
cular todo ese orden a partir de nuevos discur-
sos, politicas e instituciones que, como se ha
dicho, tienen impacto en los marcos juridicos
y en el territorio; conducen a la fragmentacion
del sector popular y a la individualizacién/
particularizacién de los sujetos sociales que
buscan fuentes identitarias particulares para
diferenciarse de los otros. Se pasa de una ciu-
dadania universal a la construccién de ciuda-
danias locales (Alonso, 1999, p. 231-233) y a
la jerarquizacion de personas y de derechos
a partir de categorias clasificatorias que justi-
fican el acceso diferencial a bienes y recursos
materiales, priorizando el derecho a la diferen-
cia cultural sobre los problemas de redistribu-
cion de la riqueza y de los derechos laborales
y econoémicos.

Ahora, algunas sociedades latinoamerica-
nas no fueron testigo de procesos de indus-
trializacion intensos ni tampoco de una ma-
sificaciéon del trabajo asalariado formal, y las
expresiones del Estado de Bienestar fueron
precarias, comparadas con otros contextos. En
ese sentido, la identidad salarial probablemen-
te no se constituyd en un criterio masivo de
identificacién. Sin embargo, mas alla de la exis-
tencia de un sector amplio y representativo de
trabajadores asalariados, habia una estructura
burocratica-institucional del Estado, unos dis-
cursos y politicas que, al menos formalmente,
propendian por una ciudadania universal. Se-
gun Alonso (1999, p. 218), la ciudadania laboral
se extendia incluso hasta aquellas personas no
directamente asalariadas, pero consideradas
como potenciales trabajadores o relacionados
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de una u otra forma con el mundo del trabajo
asalariado. Santos (2005, p. 15), sin embargo,
senala que ese modelo de “contractualizacion
social de la modernidad capitalista” tuvo sus
limites. Los criterios de inclusién implicaban
necesariamente exclusiéon; hubo sectores socia-
les que no pudieron acceder a la ciudadania
a través del trabajo, y ademas también hubo
“areas de ocultacion” (Santos, 2005, p. 12).

La Serna (2010, p. 326) encontrd en las en-
trevistas que realizd para su investigacion, que
actualmente varias personas “ponen distancia
respecto del trabajo como eje vertebrador de
su existencia, revalorizando otros espacios
vitales”. Eso sugiere el desdibujamiento del
trabajo como referente fundamental en tanto
via para la ciudadania y garantia plena para
la reproduccion ampliada de la vida, como
en otro momento. Eso no tendria por qué ex-
trafiar en un contexto de “en-castramiento”
de la economia en la sociedad (Polanyi, 2007,
p. 91-104), donde las logicas y practicas alre-
dedor del trabajo y de lo econémico en general
(produccién-reproduccion-distribuciéon-con-
sumo) estan regidas y subsumidas por insti-
tuciones politicas y culturales que trascienden
lo puramente econdmico, de tal forma que la
pertenencia de los sujetos a una comunidad
institucional (politica-cultural) asegura su re-
produccién. En ese sentido, los sujetos pueden
subrayar un ambito de pertenencia diferente al
del trabajo mismo.

En el contexto neoliberal, sin embargo, los
sujetos construyen sus referentes de pertenen-
cia sobre criterios mas alla del trabajo, con el
fin de diferenciarse unos de los otros en tanto
el otro se constituye una amenaza. El ejercicio
de la diferenciacion se convierte en requisito
para el acceso a bienes y recursos materiales
para la reproduccion, que en todo caso se re-
parten de manera desigual. El identificarse
unos con otros a partir de muchos referentes
que no entran en didlogo expresa un enclaus-
tramiento “defensivo y regresivo” (Alonso,
1999, p. 223), que impide la articulacién soli-
daria y necesaria con los otros para garantizar
realmente la reproduccion de la vida de todos.
Eso es lo que Alonso (1999, p. 232) llam¢ el
ejercicio de “supervivencia en la diferencia”.

Ahora, estas interpretaciones del proceso
de emergencia de identidades contempora-
neas no niegan la afirmacion de Hobsbawm
(2000, p. 52), de que

no ha habido nunca en la historia un periodo en
que grupos de seres humanos no se hayan distin-
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guido de otros grupos, otorgdndose para ello un
nombre colectivo y asumiendo que los miembros
del grupo tienen, por definicion, mds en comiin
entre si que con los miembros de otros grupos.

Lo que se esta cuestionando es la politiza-
cién de las diferencias culturales que se instau-
ra con el neoliberalismo en tanto mecanismo
que invisibiliza las desigualdades materiales y
deslegitima la politizacion de lo material-eco-
nomico. Eso abre una pregunta general, que
es: ;Por qué, si el ser humano es multidimen-
sional (Hobsbawm, 2000, p. 47), en determi-
nados momentos y espacios, los sujetos elijen
(o se ven obligados a elegir) determinadas
identificaciones como fundamentales, invisi-
bilizando y/o deslegitimando otras?

Tal como se ha sugerido en estas paginas y
en aras de seguir aportando a una respuesta
tentativa a la pregunta formulada mas arriba,
el posicionamiento de multiples identificacio-
nes que no entran en dialogo y que alientan la
fractura social en la época actual, se entiende
por la necesidad de controlar a la poblacion
en un contexto de creciente concentracion y
centralizaciéon de la riqueza y el poder. Eso
no desconoce, sin embargo, que los procesos
contemporaneos de luchas reivindicativas de
muy diverso tipo, lideradas por los nuevos
movimientos sociales, también han llevado a
redescubrir y posicionar las multiples dimen-
siones del ser humano, reprimidas durante
siglos, abriendo espacios importantes para la
construccion de mundos mas incluyentes. Tal
como se anotd en otra parte de este trabajo, el
reto tedrico y politico de un proyecto de ESS
estd en reconocer y construir lo universal que
cohesiona a los seres humanos, reconociendo
en la diversidad cultural y la autonomia de las
comunidades un potencial para ello.

Conclusiones

Las practicas de economia social y solida-
ria, entendidas como practicas socioecondmi-
cas conscientes alrededor de la construccion
de otra economia/otra sociedad, tienen posi-
bilidad de concretarse y enraizarse en deter-
minados territorios, segin las tensiones par-
ticulares que existan en dicho espacio entre
el Estado, el capital y el sector popular — en-
tendidos como los actores sociales centrales
que disputan el acceso y control de recursos a
partir de légicas diferentes-. Eso quiere decir
que las posibilidades de agrietar o cuestionar
la legitimidad del orden establecido son mas
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0 menos soélidas segiin los contextos territo-
riales existentes. El reconocimiento de esos
procesos implica que las politicas y practicas
que se quieran adelantar para profundizar o
construir condiciones favorables para el sector
de la economia social y solidaria deben consi-
derar el contexto territorial, a fin de articular
las estrategias que se propongan a procesos y
dindmicas de larga duracidn, que estan enrai-
zados en cada territorio.

Los procesos de constituciéon y emergen-
cia de los sujetos de la economia social y
solidaria se estan dando en un contexto de
diferenciacion exacerbada, auge de derechos
culturales, pérdida de derechos laborales y
fractura social. Eso impone el reto de posi-
cionar discursos y practicas alrededor de
formas de acceso a los recursos, de produc-
ciéon econdmica y reproduccion de la vida
realmente incluyentes y democraticas; lo su-
ficientemente amplias y diversas, y sentadas
sobre el principio bésico de la reproduccién
ampliada de la vida de todos.
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