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Resumo. A partir de uma breve delimitagao das
caracteristicas fundamentais dos empreendimentos
de economia solidaria, o presente artigo visa estu-
dar, a partir de uma abordagem tedrica, a capacida-
de desses de manterem suas caracteristicas intrinse-
cas e sobreviverem a competi¢ao no mercado. Nesse
sentido, procuramos estudar o impacto das relagdes
estabelecidas com o mercado para a estruturacao
interna dos empreendimentos e também o impacto
da existéncia desses empreendimentos sobre a for-
ma como configuram-se os mercados, abordando
a tematica do comércio justo e solidario. Conclui-
mos pela existéncia de uma série de tendéncias de
mudangas nos mecanismos de funcionamento de
alguns mercados que podem ser aproveitadas e im-
pulsionadas pelos empreendimentos solidarios na
sua luta pela sobrevivéncia.

Palavras-chave: economia solidaria, comércio justo,
mercado.

Abstract. Beginning by setting down the funda-
mental characteristics of the solidarity economy
enterprise, the present article seeks to study, from
a theoretical point of view, their capacity of mainte-
nance of their intrinsic characteristics while surviv-
ing the market competition. Therefore, we study the
impact of market relations on the internal organiza-
tion of solidarity enterprises and also the impact of
these enterprises on the ways that market are con-
figured, addressing the issue of fair-trade. We con-
clude for the existence of a tendency of changes on
some market mechanisms that can be fostered by
solidarity enterprises and by which they can take
advantage on the struggle for survival.
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Introducao

O fendmeno da recente emergéncia e mul-
tiplicagao de empreendimentos de economia
solidaria (EES) em toda a América Latina vem
acompanhado da emergéncia de um fértil
campo de pesquisa interdisciplinar sobre o
tema. No entanto, uma das questdes em aberto
a respeito desse fenomeno desde pelo menos
1900 (primeira edigao do livro Reforma ou Re-
volugdo (2007) escrito por Rosa Luxemburgo)
diz respeito a possibilidade de sobrevivéncia

de empreendimentos organizados de forma
democratica dentro do sistema capitalista.

O dilema colocado por ela e por outros au-
tores (a partir dos quais Singer, 2000, o ape-
lidou de Webb-Bernstein-Luxemburgo) diz
que as cooperativas, ao entrarem em contato
com as pressOes do mercado capitalista, tende-
riam a ou degenerar-se, transformando-se em
empresas capitalistas, ou irem a faléncia, por
recusarem-se a auto exploracao.

Neste trabalho, abordamos o tema a partir de
um dialogo dos autores da economia solidaria
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(especialmente aqueles que utilizam o marco
tedrico da sociologia econdmica) com autores
das correntes da nova sociologia econdmica,
utilizando também a contribuicao de Stefano
Zamagni, que procurou provar a possibilidade
de sobrevivéncia de EES no mercado ao mes-
mo tempo em que a coloca como uma condigao
para transformar esse proprio mercado.

Antes de prosseguirmos, faz-se necessario
um breve esfor¢o de delimitacao do ator eco-
ndémico que estamos estudando (e da matriz
tedrica que o define), o empreendimento eco-
nomico solidario (EES), conceito construido no
ambito do Sistema de Informacdes de Econo-
mia Solidaria (SIES) (MTE, 2007) para desig-
nar organizagdes supra-familiares, de carater
permanente, que podem ter ou nao registro
legal e nas quais a gestao e a distribuigao dos
resultados sejam feitas de forma coletiva.

Esse conjunto de caracteristicas concretas
costuma ser teoricamente definido a partir de
matrizes diferentes, enquanto Singer (2000),
por exemplo, usa o conceito Marxista de mo-
dos de produgao. Outra abordagem € baseada
em Polanyi (2000), que enfatiza o processo de
construcgado historica da sociedade de “mer-
cado total” a partir da subordinacao a logica
mercantil de outras formas de institucionali-
zacdo do econdmico®* como a redistribuicao
(calcada na centralizagdo), a reciprocidade
(facilitada pela simetria) e a domesticidade
(baseada na autarquia). Dessa forma, em vez
de a economia estar imersa nas relagdes so-
ciais, sdo as relagdes sociais que estao imersas
no sistema econdmico.

Alguns autores que se baseiam em Polanyi
costumam diferenciar os empreendimentos de
economia solidaria pelo seu elemento de reci-
procidade (caracterizadas por gestdo e venda
comunal do trabalho) como uma das catego-
rias do setor informal da economia (Quijano,
1998). Coraggio (2007a) segue uma linha de
andlise parecida: partindo da observagao da
realidade da economia dos setores populares,
ele analisa as formas de institucionalizacao do
econdmico proposta por Polanyi e elabora pro-
postas de como a economia social e solidaria
podem contribuir para a reinstitucionalizagao
da economia em cada um desses principios.

Franca-Filho (2007) resgata especialmente
a interpretacao que Laville faz dos diferentes

principios do comportamento econdomico que,
rearranjados na modernidade, tornam-se: (a)
economia mercantil fundada no principio do
mercado autorregulado marcada pela impes-
soalidade e comportamento utilitario; (b) eco-
nomia ndo-mercantil fundada no principio da
redistribui¢do marcada pela verticalidade da
relacdo de troca e carater obrigatorio; (c) eco-
nomia nao-monetaria fundada no principio da
reciprocidade, com uma relagao de troca orien-
tada pela logica da dadiva. Esse é o contexto
a partir do qual a economia solidaria pode
ser pensada como: (a) uma projegao ao nivel
micro ou meso-social da economia plural; (b)
uma articulagdo inédita entre as trés formas de
economia, inventando outra forma de definir o
econdmico; (c) modos de gestao de diferentes
légicas em tensao nas dinamicas organizativas.

Sendo Polanyi um autor referencial para
toda uma corrente de tedricos da economia
solidaria (Lisboa, 2008), é fundamental refletir
sobre a critica feita por Granovetter (1985) se-
gundo a qual o nivel de imersao da economia
nas sociedades tradicionais € menor do que o
proposto por Polanyi e ndo mudou tanto até
hoje, ou seja, a economia continua sendo imer-
sa na sociedade, e ndo funciona como um cam-
po auténomo.

A questao que emerge é muito bem formu-
lada por Lévesque (2007, p. 57): “entao, se a
economia € social de ponta a ponta, onde se si-
tua o problema? Por que alguns falam de eco-
nomia social e solidaria [...]?”. A sua resposta
estd na constatacao de que a imersao social da
economia contemporanea “¢ instrumentaliza-
da a favor de uma economia totalmente capi-
talista e submetida ao curto prazo” (Lévesque,
2007, p. 58).

Lisboa (2008 p. 10) afirma que “para K.
Polanyi a verdadeira critica a sociedade de
mercado nao é pelo fato dela se basear na
economia, mas de sua economia se fundar no
auto-interesse”. Coraggio (2007a), por sua vez,
percebeu que na segunda edi¢ao do duplo mo-
vimento proposto por Polanyi’, a que estaria
por ocorrer agora, a reabsor¢ao da economia
na sociedade s6 faz sentido com a transforma-
¢ao dessa ultima. Nesse sentido, Lisboa (2008)
e Coraggio (2007a) parecem convergir com Lé-
vesque ao deslocar o foco da questao da auto-
nomizagao da esfera da economia para o con-

2 O conceito de “institucionalizagdo do economico” em Polanyi é bastante debatido em Serva (1996) e é usado de forma

semelhante a deste trabalho por Coraggio (2007a).

% O primeiro duplo movimento teria sido a reacao socialdemocrata e do socialismo estatista ao laissez-faire, que foi encer-
rado com a nova onda de globalizagao, que por sua vez demanda uma segunda edicao desse duplo movimento.
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teudo intrinseco dessa esfera e da sociedade a
qual esta relacionada.

Outra possivel resposta é a de Bruni e Za-
magni (2010). Eles rejeitam que os mercados
sejam, por natureza, a causa de graves injusti-
¢as, e concebem a experiéncia da sociabilidade
humana e da reciprocidade no interior da vida
econdmica normal por meio da perspectiva da
economia civil, uma economia pré-existente a
formulagao do utilitarismo e do “nao-tuismo”*.
Ela remonta aos autores italianos da época de
renascenga, mas também se encontra nas raizes
da propria economia politica inglesa, especial-
mente no principio da simpatia, de Smith.

Dessa forma, Bruni e Zamagni (2010) cons-
troem outro entendimento a respeito dos
principios da troca de equivalentes, da redis-
tribuicao e da reciprocidade, em que a pecu-
liaridade é considerar os dois primeiros nao
como formas alternativas de regulagao das
relagdes humanas, mas expressoes diferentes
do principio da reciprocidade que é o funda-
mento da convivéncia civil.

O desafio €, entao, o de permitir a coexis-
téncia desses trés principios reguladores den-
tro do mesmo sistema social. Isso porque, para
Bruni e Zamagni (2010, p. 156), a reciprocida-
de esta no fundamento de todas as atividades
duradouras (que nao poderiam ser o resulta-
do de uma soma de interesses), como 0 sdo
as empresas. Por isso, a questdao nao deve ser
problematizada em termos de escolha de um
principio ou de um outro, j& que uma econo-
mia humanizadora precisa de ambos.

Para sua afirmacdo, a reciprocidade seria
também dependente da abertura de espago
para outros tipos de empresas no mercado,
para que possa efetivar-se um mercado plural
em que coexistam praticas da sociabilidade e
da relacionalidade.

Esses outros tipos seriam especialmente
dois: as empresas sociais (das quais a coope-
rativa € a tipificagdo mais comum) e as em-
presas civis (representadas pelas cooperativas
sociais). Para Bruni e Zamagni (2010, p. 68), a
diferenca € que

enquanto as empresas sociais agem, por assim di-
zet, do lado da oferta, atuando de modo a “humani-
zar” a produgdo (demonstrando-se capazes nio so
de organizar de modo democritico o processo pro-
dutivo mas também de garantir que nisso sejam

respeitados os pardmetros de equidade), as em-
presas civis atuam também do lado da demanda,
permitindo que esta se estruture e organize para
dialogar de modo autonomo com os sujeitos do
lado da oferta...

Ambos os conceitos se encaixam na catego-
ria de empreendimento econémico solidario,
sendo que a empresa civil pode ser considera-
da um tipo especifico de EES. Outra demarca-
¢do importante € considerarmos que, dado o
fato de que consideram as cooperativas a tipifi-
cagdo mais comum da empresa social, conside-
raremos as elaboragdes de Zamagni e Zamagni
(2010) a respeito delas como validas para o que
considera empresas sociais e, por conseguinte,
para o que consideramos EESs. Dessa forma,
daqui para frente consideramos EES, empresa
social e cooperativa, da forma como sao usados
por Zamagni, como indistinguiveis.

Para Zamagni e Zamagni (2010) a diferen-
¢a entre as cooperativas e as empresas con-
vencionais é a de ser um agente econdmico
que combina associacionismo (pessoas se jun-
tam com uma motivac¢ao social e necessidades
diferentes, geralmente ligadas a sociedades
de ajuda mutua) e empreendedorismo (for-
mam uma organizacdo estavel da atividade
produtiva dirigida ao mercado, geralmente
ligado a empresas capitalistas). Dessa forma,
a mutualidade é uma interpretacao especifica
do principio da reciprocidade, praticado pelo
membro da cooperativa.

A partir destas breves defini¢des e escla-
recimentos conceituais, revisitaremos a per-
gunta colocada por Bruni e Zamagni (2010,
p. 174): “Em economias de mercado como as
que conhecemos hoje, é possivel que organiza-
¢Oes cujo modus operandi se baseie no principio
da reciprocidade consigam nao apenas nascer,
mas também durar no tempo?”.

A sobrevivéncia dos
empreendimentos solidarios no
mercado capitalista

Antes de responder a pergunta de forma
especifica para os empreendimentos solida-
rios, precisamos entender quais siao as dife-
rentes explica¢Oes a respeito das condi¢oes de
sobrevivéncia das organiza¢des econdmicas,

4 “Nao-tuismo” é uma tradugdo aproximada para o termo non-tuism, canhado por Wicksteed (1933) para designar a “falta
de interesse” a respeito dos interesses daqueles com quem se interage economicamente, uma espécie de comportamento

que seria nem egoista nem altruista.
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consideradas, de uma forma geral, na eco-
nomia de mercado. A resposta tipica da eco-
nomia neoclassica baseia-se na eficiéncia por
meio da maximizagao do lucro. A firma entao
é reduzida a uma funcao de produgao em que
se maximiza a produtividade marginal dos in-
sumos capital e trabalho e que compete com
outras em um mercado composto por indivi-
duos que manifestam a sua escolha e preferén-
cia (auto-interessadas).

Nesse registro, as cooperativas diferen-
ciam-se por sua fungao de produgao ter como
objetivo final a maximizagao da renda por
unidade de trabalho (Ward in Zamagni e
Zamagni, 2010), o que as levaria a algumas
respostas contraditorias a mudangas externas
nos pregos dos produtos e dos insumos (oca-
sionadas por disfung¢des nas curvas de oferta
da cooperativa) e problemas de sub-investi-
mento e subcapitalizagao.

Zamagni e Zamagni (2010) rebatem essas
criticas propondo que, para que a compara-
¢ao seja feita de forma equitativa, se assuma
também mercados completos e perfeitos para
as cooperativas, o que implica assumir a exis-
téncia de um mercado para direitos de filiagao
nas cooperativas.

Ainda assim, concordamos com William-
son (1985), para quem, pelo fato de a teoria ne-
oclassica tratar as firmas e os mercados como
caixas-pretas, ela ndo é adequada para elabo-
rar uma comparacao entre diferentes formas
de produzir.

Para Williamson (1985), a criacao de hierar-
quias (onde ha possibilidade do exercicio da
autoridade) como fator de eficiéncia (forman-
do firmas) contrapde-se a alternativa possivel
de organizacao ou governanga das transagdes
econdmicas pelo mercado. A razao da sobrevi-
vencia de uma dessas formas seria a sua efici-
éncia na capacidade de economizar custos de
transacao (Williamson, 1985, p. 42).

Para comprovar a necessidade da hierar-
quia na firma, Williamson (1985) busca com-
parar seis formas de produzir tomando como
um de seus pressupostos o fato de que os tra-
balhadores com propensao a diferentes formas
de produzir estariam distribuidos aleatoria-
mente entre unidades produtivas.

Em discordancia, Zamagni e Zamagni
(2010) propdem que, para uma andlise mais
adequada da performance da cooperativa, é
importante saber a estrutura motivacional das
pessoas que a compdem. Dessa forma, a fun-
¢ao de utilidade do soécio cooperado deveria
incluir um parametro que medisse o peso atri-
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buido a independéncia pessoal, contemplando
a gratificacdo proporcionada por trabalhar em
uma empresa que ele controla.

Entdo, seria possivel contrabalancear pro-
blemas como o da atitude de “caronista”, se-
gundo a qual faltam incentivos para que o so-
cio cooperado dé sua contribuicdo individual
para o volume do produto, e o problema da
tirania da maioria, que é maior nas coope-
rativas por haver muito mais custos em um
trabalhador que forme parte de uma minoria
tiranizada sair de uma cooperativa do que ha
em um acionista sair de uma firma (Zamagni e
Zamagni, 2010).

Ainda assim, podemos continuar a anali-
se assumindo os pressupostos de Williamson
(1985), que elenca duas formas de produzir
que apresentam caracteristicas de EES: o “cada
um por si coletivo”, em que os trabalhadores
utilizam o mesmo local de trabalho, mas cada
um € responsavel pela venda da sua producao
(caso proximo ao de empreendimentos forma-
dos por artesaos associados, cooperativas de
agricultores familiares e de catadores de ma-
teriais reciclaveis); e os grupos de pares, em
que a propriedade coletiva e a remuneragao
sao feitas de acordo com a produgao média do
grupo e as decises sao tomadas de forma de-
mocratica (correspondem aos casos de coope-
rativas de producdo, como fabricas recupera-
das pelos trabalhadores, assentamentos rurais
em que a produgao é coletiva, entre outros).

Todas as formas sao analisadas por meio
de uma série de critérios que dizem respeito a
eficiéncia na economia de custos de transacao,
por meio dos quais se chega a seguinte avalia-
¢ao, por ordem crescente de eficiéncia: “cada
um por si coletivo” < putting-out = producao
federada < contratagao interna < grupo de pa-
res < relacdo de autoridade.

Se prosseguirmos comparando os dois
modos mais eficientes (sem discordar das no-
tas atribuidas por Williamson) percebemos
que o grupo de pares sO perde para a firma
convencional nos quesitos atribuicao de ta-
refas e atribuicdo de liderangas, mas ganha
no quesito de inovagao local, de forma que €
mais eficiente nos ramos em que a eficiéncia
na inovagao for mais importante do que a efi-
ciéncia na atribuigao.

No caso da produgao de software livre, por
exemplo, podemos inferir que quando um
grupo de pessoas desejar assumi-la com ob-
jetivos econdmicos, a produgao cooperativa
seria mais eficiente por depender fortemente
da inovagao local (do papel criativo de cada
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programador) e nao haver grande necessida-
de de atribuicao coordenada de tarefas como
evidencia o sucesso da produgao colaborativa
nao dirigida ao mercado (Benkler, 2006).

Nesses casos, combinam-se o principio do
associacionismo ou da reciprocidade exercidos
da forma inovadora descrita por Benkler para
a producado nao mercantil (2006) as formas de
empreendedorismo com motivagao idealista
(Bruni e Zamagni, 2010). Efetivamente, existe
hoje no Brasil uma rede de cooperativas de sof-
tware livre compostas por quatro cooperativas
de trés regides do pais’.

Prosseguindo a analise de Williamson, po-
demos questionar a atribuigao as cooperativas
e firmas convencionais um desempenho igual-
mente ruim no que se refere a incentivos. Pois
é o proprio autor que defende que, nos casos
em que os trabalhadores sejam ativos huma-
nos com alto grau de especificidade e seu de-
sempenho no trabalho nao puder ser medido
separadamente, a firma dedicar-se-a a que os
empregados encampem seus propdsitos. Para
isso, sera importante a sensacao de que a ge-
réncia e os trabalhadores estao no mesmo bar-
co para o que contribuem préticas igualitaris-
tas (Williamson, 1985, p. 257).

Pelo menos nesses casos especificos, fica
obvia a vantagem natural das cooperativas
em termos de incentivos, relativizando-se o
papel absoluto da hierarquia como geradora
de eficiéncia. Granovetter (1985) expande essa
desvalorizacao do papel da hierarquia para as
empresas em geral, a partir da critica a concep-
¢ao de Williamson do mercado como estado
de natureza subsocializado e da firma como
Estado absoluto supersocializado. Granovet-
ter (2005) aponta conexdes entre a qualidade
das rela¢Oes sociais entre os trabalhadores e
produtividade da firma e a possibilidade de
implementacao de outros sistemas de contro-
le que nao a vigilancia ou o pagamento de re-
compensas/incentivos.

Af aparecem os sistemas de lealdade e de
identificacdo com a firma e a importancia da
legitimidade (maior que a dos incentivos) para
que os funcionarios obedecam as ordens da-
das. Uma das formas de conseguir essa legiti-
midade e o consentimento dos subordinados
seria justamente a participagdo no planeja-
mento e na formulagao das politicas da em-

presa, mesmo que nao seja sua responsabili-
dade. Dessa forma, a firma aparece como uma
comunidade social em que a governanga é um
processo politico.

Seja para economizar custos de transagao
em casos em que os trabalhadores sejam ativos
altamente especificos, seja como implementa-
¢do de um sistema de controle baseado na le-
gitimidade e consentimento, as estratégias de
permissao de um maior controle operacional
dos trabalhadores sobre o processo de traba-
lho aparecem como forma de elevar os niveis
de produtividade da empresa. Isso desenca-
deia duas questdes: qual o impacto sobre os
trabalhadores? O que elas tém a ver com as
praticas da economia soliddria?

DiMaggio® (2003) aponta que de um lado
os criticos podem ter razdo ao caracterizar es-
sas praticas como hiper-fordismo obscurecido
pela linguagem participativa que resulta em
um trabalho mais intensivo e estressante pelo
acumulo de fungdes (supervisao, responsabi-
lidade, disciplina) sem aumento paralelo na
compensacao ou na seguranca. Por outro lado,
0s criticos ndo perceberiam o grau de autono-
mia relativa existente no grupo de trabalho,
dado que os times podem escolher, dentre
parametros amplos, as ferramentas, servigos e
insumos necessarios para executar uma tarefa.

O autor nao toma uma posigao a respeito
de a nova flexibilidade ser liberadora ou apri-
sionadora, dado que o aspecto que prevalecera
dependera das condig¢des politicas e sociais es-
pecificas do local de trabalho. Novaes e Dagni-
no (2010), sob um registro bem diferente, tam-
bém mostram que é dificil acessar os limites
de cada proposta de participagao, dado que as
relagdes sao conformadas pela luta entre capi-
tal e trabalho em cada local.

No entanto, eles buscam demarcar clara-
mente a diferenca, em relacdo a objetivos e a
apropriagao dos resultados, entre o “partici-
pacionismo” e a autogestao (entendida dentro
do sistema capitalista como busca pela auto-
gestdo, a qual sO seria efetivada plenamente
em nivel social). Dessa forma e de maneira nao
incoerente com o que vimos em Williamson e
Granovetter, reforcam que no “participacionis-
mo” a fabrica apropria-se do saber tacito e da
subjetividade humana para aumentar as pos-
sibilidades de reproducao do capital no que

° Disponivel em: http://wiki.softwarelivre.org/Cooperativas/.

¢ Paul DiMaggio pode ser considerado um dos autores de referéncia na linha mais convencional de “estudos organiza-

cionais”.
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constituir-se-ia em um ataque aos sintomas da
alienacdo, mas nao as suas causas.

Ocorrendo apenas em nivel operacional,
a participagao adquiriria a forma de pseudo-
participagdo, dado que no nivel estratégico o
controle da producao esta nas maos do capital
financeiro. Trata-se, portanto, de uma estraté-
gia gerencial consciente de prevengao contra a
resisténcia operaria.

A abordagem de Bernardo (2009) permite
complexificar essa analise. Ele defende a exis-
téncia de ciclos longos de mais-valia relativa,
formados por ciclos de lutas de trabalhadores
(fase de recessao do ciclo de Kondratiev) que,
depois de derrotados, tém suas instituigoes as-
similadas pelo capital (momentos de prosperi-
dade nos ciclos de Kondratiev) por intermédio
de uma remodelacao nas condigdes gerais de
producao que permite o aumento da produti-
vidade e da extracdo da mais-valia relativa.

Dessa forma, é como resultado da assimi-
lagao do altimo ciclo de lutas (representado
pela ocupacao e pela tomada de controle de
varias empresas, comecando em 1967 na Fran-
ca, passando por experiéncias na Itilia e em
Portugal e culminando na Polonia, em 1980 e
1982, em que os trabalhadores teriam revelado
aptidao para deliberar, decidir e controlar seus
proprios passos) que “[...] a capacidade que
haviam inicialmente revelado é aproveitada
pelos capitalistas e serve-lhes para fundamen-
tar um novo tipo de disciplina empresarial”
(Bernardo, 2009, p. 480).

Como exemplos desse processo, podemos
citar o caso da industria de reciclagem dos
EUA (Bartley, 2007); a visita da Polaroid a ex-
periéncia de Corporagao Cooperativa de Mon-
dragén (Kasmir, 2007) ou a declaragao do em-
presario Michael Haradom (Carvalho, 2010,
p- 5), que, referindo-se a uma fase dificil de
sua empresa, afirmou que “quando vocé tem
gente na empresa que vem de movimentos so-
ciais, por exemplo, nos quais se aprende que o
interesse coletivo esta acima dos individuais,
nao existe a chance de serem criados feudos
como o que se criou aqui”. Na mesma matéria,
encontrada em uma revista sobre gestao cor-
porativa, reconhece-se a autogestao das fabri-
cas no socialismo de mercado Iugoslavo como
exemplo de organizagdo do trabalho.

Se afastarmos uma perspectiva que opde,
como movimentos separados, a autogestao

dos trabalhadores e o “participacionismo” im-
pulsionado por donos e gestores, e aproxima-
mo-los como duas faces de uma mesma moe-
da, chegamos a duas possiveis visoes:

e uma segundo a qual a proposta de forma-
¢ao de cooperativas seria uma espécie de
hiper-participacionismo, em que o controle
dos trabalhadores sobre as questdes opera-
cionais € levado ao extremo da construgao
do préprio empreendimento enquanto o
controle das decisOes estratégicas da eco-
nomia retém-se no capital financeiro. Pinto
(2006, p. 54-57) registra esse tipo de critica,
também encontrado em Mondadore (2007)
e Kasmir (2007);

® outra que reconhece um acumulo crescente
de competéncias por parte dos trabalha-
dores, sejam elas apropriadas pelo capi-
tal, sejam elas canalizadas em formas de
organizacao dos proprios trabalhadores,
tendéncias que podem reforcar-se (Singer,
1998) em uma primeira etapa de transicao
para além do capitalismo.

Essa segunda visao sera advogada por Bru-
ni e Zamagni (2010), ao defenderem que agen-
tes virtuosos, atuando no mercado, podem
contaminar agentes auto-interessados. Em pri-
meiro lugar nega-se a identidade de mercados
e de empresas como formas de controle, dado
que as empresas tém estruturas normativas
para assegurar a coordenacao interna das deci-
sOes. Essas normas da empresa, por ser o local
no qual se da a maior parte da interagao social,
afetariam o mapa cognitivo e o carater das pes-
soas muito mais que as normas de mercado.

Eles entdo argumentam (como Grano-
vetter) que sob “os fendmenos crescentes e
generalizados da assimetria de informagao
e contrato incompleto” e também devido a
“natureza idiossincratica” do trabalho’, nem
0 mecanismo da coer¢dao nem o mecanismo
de incentivo trariam bons resultados para a
empresa, mas o mecanismo de persuasao (cor-
respondente a troca social) (Bruni e Zamagni,
2010, p. 178-180).

O mecanismo da persuasao funcionaria
pelo prevalecimento da norma de equidade na
empresa (0 que entao afeta cognitivamente o
individuo e transforma suas disposigoes), e se-
ria fundamental pela importancia de motivar

7 Note-se a similaridade com as condi¢des especiais que em Williamson aparecem como dificuldade de medir o desem-

penho no trabalho e especificidade de ativos humanos.
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os trabalhadores a disponibilizarem o seu co-
nhecimento tacito (Zamagni e Zamagni, 2010).

Aparecendo a equidade como norma ca-
paz de gerar eficiéncia no local de trabalho, “o
agente virtuoso que atua num mercado que
se apoia apenas no principio da troca de equi-
valentes “prospera” porque faz aquilo que o
mercado premia e valoriza, ainda que o moti-
vo pelo qual o faga néo seja a obtengao do pré-
mio” (Bruni e Zamagni, 2010, p. 176).

Dessa forma Zamagni busca demonstrar
logicamente o que apontam autores como
Cruz (2006) e Tauille (2002), para os quais a
motivagao é uma das vantagens comparativas
das cooperativas em relagdo as empresas ca-
pitalistas, as quais se somariam as vantagens
potenciais de formacao de redes de intercoo-
peracao, as vantagens de competir no merca-
do de especializagao flexivel e a vantagem de
auséncia do lucro.

Zamagni e Zamagni (2010), no entanto, re-
conhecem que nem sempre as vantagens mo-
tivacionais sdo aproveitadas, tendo em vista
que muitas vezes os gerentes de cooperativas
tentam imitar a organizagao da corporagao ca-
pitalista. Casos nos quais aparece a importan-
cia dos membros intrinsecamente motivados,
“o0s primeiros a desempenharem a funcao de
“sentinelas” da identidade e da qualidade ide-
al da organizacao, protestando quando ela en-
tra em crise” (Bruni e Zamagni, 2010, p. 183).

Dessa forma, as cooperativas aproveitam
a boa disposic¢ao do grupo inicialmente moti-
vado de trabalhadores que podem influenciar
cognitivamente os demais (que, ao percebe-
rem que agOes virtuosas lhes proporcionam
beneficios, podem incorporar essa caracteris-
tica na sua disposi¢ao). Ademais, a prevalén-
cia da norma da equidade nas firmas acabaria
por contaminar, com esses valores positivos, o
mercado em que estdo inseridas.

Podemos interpretar essa exposi¢ao a luz
da teoria de March (1962), a respeito da empre-
sa como coalizao politica. Ele aponta, desde o
ponto de vista da ciéncia politica, o problema
da defini¢do de sistemas de conflito e unida-
des elementares e o fato de que se responde
ao fato de que em muitos casos unidades ele-
mentares que compdem sistemas de conflito
sao em si mesmas sistemas de conflito sem se
dar a relevancia devida para as interagoes en-
tre a resolucgdo de conflitos dentro de um sub-
sistema com a resolugao de conflitos dentro do
sistema maior.

E esse exatamente o caso das firmas, geral-
mente tratadas como unidades basicas de um
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sistema de conflitos maior (como o mercado)
a quem se atribui um objetivo superordenado
de maximizar lucros no longo prazo, sem que
se considere que a firma também é formada
por unidades basicas: os individuos ou grupos
de interesse.

Zamagni desenvolve muito bem as re-
lagdes entre os individuos como unidades
basicas que compdem a firma, mas a relagao
entre firma e mercado nao aparece tao desen-
volvida, ficando apenas a sugestao de que este
ultimo seria entdao contaminado pelos valores
virtuosos.

Fligstein (2001) constrdi outra forma de
abordar as implica¢des das dinamicas de mer-
cado para a estruturagao interna das firmas, o
que considera uma das cinco questoes tedricas
fundamentais para definir o terreno da socio-
logia dos mercados na sociedade moderna.

Neste enquadramento (Bourdieu, 2005), a
firma é um campo e espaco de conflitos cuja
caracterizagao, apesar da relativa autonomia,
apresenta bastante correlacdo com a posigao
no campo em que estd imersa, o do mercado.
Para Fligstein (2001), essa correlagao aparece
a medida que, em sendo o objetivo da firma
a sobrevivéncia a partir da produgao de um
mundo estavel, fazem-se necessarios dois pro-
jetos de controle: a luta por poder a respeito de
quem controla e como € organizada a firma; e
a criacdo de um mercado em que incumbentes
e desafiantes reconhecam os efeito positivos
de estabilizacao social das relagdes correntes
entre as firmas.

O segundo projeto de controle condiciona
o primeiro a medida que aqueles atores que
podem afirmar-se capazes de estabilizar as
relagdes da firma com seus principais com-
petidores argumentam que a versao deles de
como a firma deveria funcionar internamen-
te é a causa do seu sucesso. Dessa forma, a
concepgao de controle que domina o mercado
define como os lideres de firmas operam para
estruturar a sua cultura corporativa (Fligs-
tein, 2001).

Assim, para as grandes corporagdes ameri-
canas, uma concepgao de controle dos merca-
dos que funcionou mediante a reorganizagao
financeira (fusdes, desinvestimentos, compra
de agdes) levou a uma concepgao interna de
controle da firma que enfatiza o prego das
acoes como medida de eficiéncia, sendo que
o condicionante para a realizacdo dessas me-
didas nao foram os fatos financeiros basicos,
mas a construgao cultural de uma percepgao
do que é firma.
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Por mais que uma nova crise de lucrativi-
dade possa dar lugar a uma nova concepgao
de controle (Fligstein, 2001, p. 169), fica dificil
enxergar nessa descricdo de mundo o papel
dos empreendimentos de economia solidaria
e a tendéncia proposta por Zamagni de que as
institui¢Oes virtuosas construidas possam sig-
nificar uma tendéncia a firma ser mais equani-
me, com capacidade de transformar os indivi-
duos e o funcionamento dos mercados.

Expandindo a ideia de “construcao
social do mercado”

Hoffmann (2001a, p. 13) parte de uma de-
finicao de firma muito parecida com a de Fli-
gstein, como organizacao baseada socialmente
que busca objetivos subjetivos de sobrevivén-
cia e legitimidade, mas cuja especificidade é
reconhecer efetivamente a importancia da in-
teracao que as firmas tém com a sociedade.

Hoffman, (2001b, p. 149) critica Fligstein
por apresentar uma abordagem monolitica
dos campos, propondo que eles sejam vistos
como um coletivo de atores altamente diversi-
ficado, com influéncia variada e complexa no
comportamento da corporacao. Dessa forma
sao incluidas no campo organizagdes da socie-
dade civil e movimentos sociais, como atores
de relevancia que fazem parte da configuragao
dos mercados e das proprias firmas.

De forma semelhante, Bartley (2007, p. 340)
afirma que a andlise de Fligstein pode ser apro-
priada para firmas imersas em dominios econd-
micos nos quais outros grupos sao desorgani-
zados, mas quando ha conflitos sobre o impacto
social ou ambiental dos negdcios, firmas dificil-
mente s30 0s Unicos atores relevantes.

Para Abramovay et al. (2010), uma demons-
tragao importante dessa capacidade das organi-
zacOes da sociedade civil se inserirem na forma
como mercados contemporaneos se organizam
sao mesas redondas de negociacdo nas quais se
disputam as requisi¢des ambientais que estao
sendo incorporadas aos mercado.

Nesse sentido, Bartley (2007) estudou essas
propostas de construgao de sistemas de regu-
lagao do mercado e identificou duas explica-
¢Oes possiveis, uma segundo a qual se tratam
de tentativas de as firmas, colaborativamente,
enfrentar questdes ligadas a reputacao, in-
formacdo e competicao (a partir da demanda
do consumidor). Tendo sido essa primeira li-
nha considerada uma explicacao insuficiente,
a partir de seu estudo, ele desenvolve outra
abordagem, que propde que esses sistemas de
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regulacao reflitam acordos e projetos que sur-
gem de conflitos envolvendo estados, ONGs e
outros atores nao mercantis. Ou seja, ha uma
construgao politica de institui¢cdes de mercado.

Fazemos aqui uma pequena digressao nes-
se debate para abordar a problematica discu-
tida por Castoriadis (1983), que compara os
rendimentos individuais de cada consumidor
com cédulas eleitorais, de forma que rendi-
mentos desiguais levam a existéncia de pesso-
as cujo “voto” tem um peso muito maior que
o dos outros. Essa descricao da falta de demo-
cracia dos mercados geralmente ¢ utilizada
como argumento contra tentativas de alteragao
da sociedade baseadas no comportamento dos
consumidores. No entanto, acreditamos que
o processo descrito por Bartley (2007) remete
exatamente a uma construgao politica que ul-
trapassa essa desigualdade de poder inerente
ao “sistema politico” do mercado consumi-
dor. Isso porque o autor defende que o siste-
ma FSC, por exemplo, ndo foi uma resposta a
demanda do consumidor, mas sim o resultado
da pressao de ONGs e fundagdes que organi-
zaram ativamente grupos de compradores de
um lado e de outro cooperavam tacitamente
com grupos ambientalistas para pressionar
revendedores por meio de protestos com re-
percussao midiatica. Ou seja, trata-se de uma
construgdo politica na qual alguns atores ex-
trapolam o poder de pressao que normalmen-
te teriam como “meros consumidores” em um
sistema marcado pela desigualdade.

Conroy (2001) estabelece um paralelo entre
os sistemas de mesas redondas e os sistema de
certificagdo do comércio justo, apontando-os
como casos de sucesso de advocacy-led stan-
dard-setting processes. Ele descreve como a Star-
bucks aceitou introduzir a venda de café certi-
ficado apds ameacga feita por uma organizagao
de ativistas sociais. Podemos utilizar a nomen-
clatura de Howard-Grenville et al. (2007) para
afirmar que esses sistemas de certificagao, do
ponto de vista da empresa, sdo pontes entre
campos, pois ao invés de tentar capturar a
questdo da certificacdo dentro de seu campo,
estabelecendo elas mesmas os cddigos am-
bientais aos quais a industria deve seguir, as
empresas participantes do FSC (por exemplo)
dividem o estabelecimento das normas com
atores relevantes de outras esferas sociais.

Outra caracteristica semelhante é que, tan-
to no caso da Starbucks quanto no das ma-
deireiras elas beneficiaram-se da acdao dos
empreendedores institucionais pioneiros.
No campo da madeira, Voivodik (2010) iden-
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tifica como criadores do campo uma associa-
¢ao de pequenos trabalhadores com madeira,
criada a partir de um pequeno proprietario
de uma fabrica de instrumentos musicais; ja
no caso do café de comércio justo nos EUA,
Conroy (2001) cita lojas especializadas que fo-
ram pioneiras, como Equal Exchange, Peace
Coffee, e Cooperative Coffees.

Essas companhias realizaram a agao que
Howard-Grenville et al. (2007) descrevem
como construg¢ao de um campo novo orien-
tados em torno de responsabilidade social
ou ambiental, cujos desafios sdo construir,
com credibilidade, 16gicas novas. Esse tipo
de agdo (construcao de campo) exige relati-
vamente menos capital cultural (porque ha
possibilidade de construir gradualmente a re-
putacdo) enquanto compartilha com as ag¢oes
de estabelecimento de pontes entre campos a
necessidade de capital social e a insuficiéncia
da utilizacao das formas tradicionais de po-
der econdémico.

Essa constatagao nos permite uma aborda-
gem mais otimista em relagao aos EES, na me-
dida em que esses sejam capazes de construir
aliancas e mobilizar o capital social necessario
para aproveitar o fato de que outros atores,
com motivagdes sociopoliticas, podem e estao
sendo capazes de interferir na forma como es-
tao sendo organizados os mercados.

A questao passa, entdo, de analise da sobre-
vivéncia nos mercados como eles sdo hoje, para
uma analise da sobrevivéncia nos mercados
como eles estdo sendo transformados hoje.

Nesse sentido, Zamagni e Zamagni (2010,
p- 93) apontam que uma das condi¢des para
que um fenémeno como o das empresas co-
operativas possa tornar-se um componente
permanente e equilibrador do mercado é
a tendéncia para uma inversao da depen-
déncia do consumo sob a producgao. Dessa
forma, apresentam a possibilidade do con-
sumidor guiar a producao como parte de
condigdes historicas em que os consumido-
res estejam dando crescentemente valor a
forma como os bens sdao produzidos, e nao
sO as suas caracteristicas técnicas (Zamagni
e Zamagni, 2010, p. 95).

Essa caracterizacao é coerente com a expli-
cacdo de Wilkinson (2010) para a sobrevivén-
cia da produgao artesanal de pequena escala.
Ele apresenta os mercados em que estao tra-
dicionalmente inseridas as atividades agro-
alimentares artesanais a partir das nogoes de
imersao e construcao social dos mercados, de
Granovetter.
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Desse ponto de vista, os circuitos de pro-
ducao, circulacao e consumo local e artesanal
de comida sdo extensdes das relagdes familia-
res e de vizinhanca. A producao se desenvolve
de acordo com a demanda e os mercados sao,
entdo, tao solidos quanto as redes sociais que
os alimentam. Notamos que os dados do SIES
(MTE, 2007) permitem expandir essa nogao
para os empreendimentos de economia soli-
daria brasileiros em geral, dado que 80,7% dos
EES vendem no mercado comunitario e local.

No entanto, a medida que os mercados in-
formais locais sdo ameacgados pela competigao
dos mercados formais, a mesma insercao so-
cial que garante solidez e prote¢ao do mercado
contra intervengao externa, devido as suas ca-
racteristicas de fortes redundancias e excesso
de capital social, traz dificuldades para a ne-
cessaria expansao das atividades (que depen-
dem da mobilizacdo de outras redes sociais e
do desenvolvimento e fortalecimento de lagos
fracos com atores externos a localidade).

Frente a essa situacao emergem movimen-
tos sociais mobilizados pela defesa de produ-
tores artesanais e sistemas de producao local,
que conseguem consolidar circuitos de longa
distancia formados por redes alternativas de
comercializagao.

De outro lado, para consolidar a presenca
de mercado para além dos limites das redes
sociais especificas, fazem-se necessarios siste-
mas alternativos de reconhecimento de quali-
dade, que trazem consigo, o perigo da domes-
ticacdo e da incorporagao pelas grandes redes
varejistas.

Aparecem entao duas estratégias diferen-
tes de construgao do comércio justo, a vertente
alternativa, que tem suas origens no processo
histérico de constru¢do do movimento, em
que ele se aproxima de nogdes de economia
solidaria e é formado por um circuito de co-
mercializagao alternativo (que sdo reforcadas
pelo desenvolvimento de uma perspectiva la-
tino-americana de comércio justo) e a vertente
que busca insercao nos circuitos comerciais
tradicionais e esta ligada a acdes de responsa-
bilidade social corporativa (como no caso da
Starbucks) (Wilkinson, 2007).

Baseando-nos em Wilkinson (2007), e com a
contribuigao da reflexdo de Howard-Grenville
et al. (2007) construimos um quadro compara-
tivo, em que buscamos acrescentar ao debate
teorico algumas referéncias a realidade brasi-
leira (Quadro 1).

Wilkinson (2007) propde que a tensao exis-
tente entre as duas vertentes nao precisa ser re-

19



Economia Solidaria: competi¢do ou transformagao no mercado?

Quadro 1. Andlise comparativa das vertentes do Comércio Justo.
Chart 1. Comparative analysis of the different components of Fairtrade.

Alternativa

Circuitos convencionais

Redes de lojas especializadas em

Grandes varejistas que passam

Vendedores A a vender linhas de produtos do
produtos do comércio justo. o
comercio justo.
.. . \ Camada mais ampla de
Ativista ou relacionado as redes : P .
. S consumidores politicos, cujas
sociais em que as organizagdes de O :
. o . . compras rotineiras sao influenciadas
Consumidores | comércio alternativo operam. Ha

também esfor¢os de incidéncia nas
compras publicas.

por consideragdes éticas ou politicas.
(Ha evidéncias de inducao da
demanda pelos grandes varejistas.)

Relagdo Norte-
Sul

Uma tendéncia mais critica dessa
vertente propoe a formagao de

redes de mercados alternativos
domésticos, envolvendo produtores e
consumidores do Norte e do Sul.

Perspectiva de um mercado
consumidor do sul a partir do
fortalecimento da classe média
nesses paises.

Sistema de
garantia

Historicamente baseada na confianca.
Desenvolvimento de um sistema

de certificagdo para produtores e
organizagoes.

No Brasil existem sistemas
participativos de garantia mutua que
ligados ao movimento da agroecologia,
dialogam com o comércio justo: Rede
Ecovida (na regiao Sul), Rede Xique-
Xique no Rio Grande do Norte e ACS
Amazonia, no Acre.

Certificagao de terceira parte dos
produtos e ndo das organizagoes.
A Nestlé e marcas proprias de
supermercado, por exemplo,
tiveram produtos certificados.

Tendéncia de

Apresenta tendéncia de crescimento,

E a que mais cresce em nimero e

crescimento mas relativamente menor. valor de vendas.
Localizacao Dominante na América Latina e na Dominante no norte da Europa e
geografica Europa Latina. nos EUA.
Estabelecer critérios para
determinar o funcionamento do
- . . ~ mecanismo de pregos.
Profissionaliza¢do e orientagdo para o - -
.~ Desafio de incorporar os valores de
Contradi¢oes | mercado. o .
. 11 sustentabilidade e salubridade a
internas Apelo ao poder publico como . e o .
o PP partir de certificacao conjunta, com
regulador legitimo do comércio justo. A
organicos.
Tendéncia ao exclusivismo afasta os
produtores que mais precisam.
Permissividade e flexibiliza¢ao dos
critérios.
Criticas .. . Licenciamento, para revenda, de
Baixo impacto comercial L
externas grandes negocios.

Quebra da rede produtor-
consumidor.

Condicao para
0 empreen-
dedorismo
institucional

Construgao de um campo novo.

Construgao de uma ponte entre
0 campo do comércio varejista
tradicional e o do comércio justo.

Capital mais
importante

Capital social para mobilizar redes
de relagdes em prol da compra dos
produtos e realizar incidéncia politica
(capital politico).

Capital cultural: reputacgao e
legitimidade das certificadoras.
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solvida, havendo espaco para agao autdnoma.
Mais do que isso: ha complementaridade, ja
que as campanhas feitas pelas organizagdes
alternativas beneficiam também os circuitos
convencionais de venda, que, por sua vez,
mediante a entrada dos grandes varejistas,
expandem exponencialmente o conhecimento
publico dos produtos e principios do comércio
justo. A rede de militantes da vertente alterna-
tiva também ajuda a evitar o risco de que vare-
jistas criem selos préprios, impedindo que eles
se apropriem da proposta.

No Brasil e na América Latina de forma
mais geral, podemos perceber (Torres e Go-
mes, 2009) uma fusao ou insercao do comér-
cio justo no movimento de economia solidaria
(mais antigo e com mais capilaridade nos pa-
ises). Exemplo disso é o contetido do Decreto
Presidencial n® 7. 358, de 17 de novembro de
2010 que, a partir da demanda organizada da
sociedade civil, instituiu o Sistema Nacional
de Comércio Justo e Solidario, identificando os
EES como os atores produtivos desse sistema.

Conclusao

A integracdo entre as perspectivas (espe-
cialmente, mas ndo sé com a vertente alter-
nativa do comércio justo) fica especialmente
clara a medida que os tedricos da economia
solidaria baseados em Polanyi propdem a ar-
ticulagdao de um circuito integrado socio-poli-
tico-economicamente, em que prevalecam cri-
térios diferenciados de reconhecimento social
do trabalho.

Coraggio (2007c) explora esse sentido ao
colocar o problema da capacidade de sobrevi-
véncia do empreendimento nos critérios utili-
zados pela sociedade para reconhecimento do
trabalho realizado. Por isso, Coraggio (2007b)
advoga a superagao da relacdo custo-qualida-
de, de forma que se passe a enxergar como va-
riaveis relevantes as condic¢Oes de trabalho dos
produtores.

Franga-Filho (2007), referindo-se especial-
mente aos bancos comunitarios de desenvol-
vimento®, avanga ao propor a construgdo con-
junta de oferta e demanda por meio de debates
publicos no espago associativo, em um exer-
cicio de democracia local em que os préprios
moradores planejam e decidem sobre a oferta

de produtos e/ou servicos, de forma que
“a elaboragao das atividades sdcio-produti-
vas conjuga-se a uma forma de agdo publica”
(Francga-Filho, 2007, p. 161).

A énfase na aproximagao de oferta e de-
manda € muito proxima aquela concepgao
que Bruni e Zamagni denominam de empresa
civil. Ademais, os autores também reforcam
as diversas experiéncias de consumo critico
como portadoras de um sentido de uma “nova
convergéncia entre trabalho e consumo, em
que o consumidor encontra na sociedade civil
o lugar ideal para a tutela de seus interesses”
(Zamagni e Bruni, 2010, p. 207).

Dessa forma, o consumidor-cidadao que
presta atencao na maneira como os bens sao es-
colhidos é um dos componentes que deve exis-
tir em um mercado pensado ndo como simples
mecanismo de alocacdo de recursos. Aparece
ao mesmo tempo como objetivo e como condi-
¢ao da transformacao desse mercado, a possi-
bilidade de se afirmar dentro do mercado, um
espago econdmico composto por sujeitos cuja
acao econdmica é motivada pela referéncia a
valores (Zamagni e Bruni, 2010, p. 153).

Essa conclusao converge quase que inteira-
mente com a dos atores que se inspiram em
Karl Polanyi, e também em Hoffman e Wilkin-
son no reconhecimento de que esta em curso
um processo de transformacao dos mercados e
no reconhecimento (direto ou indireto) de que
esse processo € consequéncia e condicionante
do fortalecimento e sobrevivéncia dos empre-
endimentos econdmicos solidarios.

A existéncia de um leque tao variado de
explicages (ainda que divergentes) como: a
reinsercao do mercado na sociedade; a cons-
trugao politica dos mercados e de novos cam-
pos sociais; o resgate de valores que, sendo
intrinsecos ao mercado, haviam sido perdidos;
e a reconstrugao, em larga escala, de redes so-
ciais locais que foram desarticuladas; € um for-
te sinal de que essas tendéncias de mudangas
sao reais.

Ainda assim nao ha garantias de que efeti-
vamente sejam apropriadas pelos EES, o que
vai depender da capacidade de esses nao per-
mitirem que as empresas capitalistas se apro-
priem dos campos criados, ao passo que consi-
gam aproveitar-se delas pelo estabelecimento
de pontes entre campos.

8 Infelizmente nao foi possivel descrever em mais detalhes o funcionamento desses bancos ao longo deste trabalho, mas
tratam-se de importantes empreendimentos de economia solidaria ndo sé no campo das finangas solidarias, mas também
pelo seu papel de incidéncia nas relagdes de mercado em um ambito local.
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