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Natalia Quiroga (NQ): Franz, queria situar
tu pensamiento en este afio del Bicentenario.
Me parece muy interesante comparar el mo-
mento politico por el cual pasaba América
Latina en 1992, cuando se cumplieron los 500
anos de la Conquista, y el momento politico
actual, en especial en América del Sur, donde
se desarrollan procesos como los de Bolivia y
Ecuador. ;Qué clima de época percibes en este
momento?

Franz Hinkelammert (FH): Mira, la situa-
cion de crisis actual que vivimos no es solo fi-
nanciera, aunque siempre las crisis tienen un
costado financiero. Es una crisis que pone de pre-
sente que llegamos al limite. Es diferente a la de
1992, donde todavia muchas opiniones publi-
cas mantenian optimismo. Eso se ha quebrado,
esta es una crisis de los limites en varios sentidos.
Un sentido esta directamente vinculado con la
crisis de energia. El alto precio del petrdleo y
las tasas de crecimiento en los precios del sue-
lo contribuyen a que en la opinién de la gente
aparezca la idea de que con el mismo tipo de
economia no vamos a encontrar una salida.
Nadie sabe cudl economia en especifico, pero
muchos se dan cuenta que el tipo de economia
ya no depende de un crecimiento/vencimien-
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to, tenemos que ajustarnos a las posibilidades del
mundo y eso significa otro tipo de economia, no re-
ducida solamente a un problema técnico.

Ante la crisis del petrdleo surgen alternati-
vas como los agrocombustibles, que son una ame-
naza para el mundo porque van a producir hambre.
Hoy, si quieres saber como se desarrolla la pro-
duccion de alimentos, ya no basta con mirar
la produccion total de algtin producto, como
puede ser el maiz, sino cuanto de esta produc-
cion se destina a la alimentacion y cudnto a los
automdoviles. Entonces, la produccion total del
maiz, soja, etc., no te dice nada sobre el apro-
visionamiento total de alimento. El maiz ya no
es alimento para las personas sino para los au-
tos, lo cual se agrava con la visidon que tenemos
sobre la utilidad de los autos, los cuales van
a terminar por comerse a los seres humanos.
Suben los precios en general y los autos pue-
den pagar el precio de los alimentos pero la
gente necesitada no, asi que los autos llevan la
ventaja frente a los pobres. Por ello considero
que estamos frente a una crisis de los limites
del crecimiento.

NQ: Esta es la gran paradoja de América
del Sur, donde tenemos casos como el de Ar-
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gentina, donde la economia se sustenta en un
modelo agro-exportador de soja, trigo y gira-
sol, subordinado a la légica propia del mer-
cado global de alimentar los autos -como tu
dices- pero que a la vez representa un apoyo
politico importante para procesos como los
que se desarrollan en Bolivia y en Ecuador.

FH: En esta decadencia se producen nuevos
enfoques econdmicos que sin saber todavia a dénde
van, tienen muchas nuevas ideas, cOmo en Bo-
livia o en Venezuela o en Ecuador. Eso reper-
cute también en cierto grado en otros paises,
como en Argentina. En si hay muchas nove-
dades, pero la novedad se centra en el tipo de
convivencia entre los paises, no tanto en térmi-
nos tecnologicos.

La situacién de Bolivia es distinta. El
“Buen Vivir” de los bolivianos presupone otra re-
lacién con la economia. No significa estar con-
tento con lo que hay sino cambiar las formas
econdmicas en funcién del Buen Vivir. Se
trata de una economia que no esté confinada
a las tasas de crecimiento pero tampoco a la
busqueda de niveles de vida infinitos, sino de
una economia que haga vivible la tierra para
todos. Ahi aparece un espiritu de relaciéon con
la economia que es muy tipico de la economia
solidaria, y que permite entender que de re-
pente aparezca gente que no quiere riquezas,
sino lograr una mejor vida y eso molesta mu-
cho a la economia actual.

NQ: Para hablar de tu recorrido intelectual,
(como llegaste a América Latina? ;Qué signifi-
o esta llegada para tu pensamiento?

FH: Yo llegué en 1963, asi que ya llevo 47
anos en Ameérica Latina. Vine porque tenia un
contrato por cuatro afios con la Universidad
Catolica de Santiago a través de una funda-
cion alemana y al final me quedé hasta 1973.
Estudié economia, pero siempre me he vincu-
lado con una parte de la economia cercana a la
filosofia, por ello yo estudié mucho dentro del
campo filosofico, de manera paralela a mis es-
tudios de economia. También estudié algo de
teologia, sobre todo en el tiempo que he estado
en América Latina. Durante mi estadia en Chile
me vinculé con la teologia de la liberacion, ademas
de estudiar sociologia. Pero mi origen es la
economia y eso se nota en lo que hago.

Entre mis preocupaciones principales esta-
ba la critica a la teoria econémica. Dentro del
pensamiento burgués, lo mas cerrado y con-
tradictorio es la teoria econdmica, que opera
como una teoria absurda de la realidad. De la
realidad vivida no se habla, sélo se habla de
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como ganar mucha plata. Eso era para mi muy
aburrido y hoy todavia lo sigo viendo cada vez
mas tautologico. La realidad como ficcion esta
presente en la teoria neocldsica, pero la neoli-
beral es mucho peor todavia: no ven el mundo,
ven solamente de dénde se pueden sacar co-
sas, para transformarlas en capital, en dinero,
y lo demas para ellos no existe.

NQ: Volviendo a tus comienzos en Améri-
ca Latina, ;como te encontraste con la teologia
de la liberacion?

FH: Al comienzo de mi estadia en Chile es-
taba cerca de los democratas cristianos, pero
después, con las discusiones eternas, estos
se dividieron y una escisiéon formé el MAPU
(Movimiento de Accion Popular Unitaria), que
integrd la Unidad Popular. Luego de que em-
pecé a trabajar con esta organizacion escuché
de la teologia de la liberacién. Ahi conoci a
Gustavo Gutiérrez Merino, un reconocido sa-
cerdote peruano que nos acompand en Chile.
Con él nos hicimos muy cercanos. También
habia otros con los que todavia mantengo re-
laciéon, como Gonzalo Arroyo, un jesuita que
también es economista. En ese entonces, con
el ambiente que habia, no podrias restringir
la discusion filosoéfica a la filosofia, tenias que
extenderla por un lado a la economia, por otro
a la sociologia pero también a la teologia. Yo
venia con cierta preparacion porque como
economista en Alemania ya habia trabajado
mucho la filosofia de la economia y la metodo-
logia de la economia, habia trabajado mucho
alrededor del socialismo soviético, tanto que
hice mi doctorado sobre la industrializacion
soviética y estudié en un centro de estudios de
Europa Oriental en Berlin.

NQ: Centro de estudios de Europa Orien-
tal, pero en la parte occidental...

FH: Occidental, si, pero era un instituto con
garantia y solidez. No era puramente placa,
era so6lido académicamente. En mi trabajo de
investigacion era necesario discutir la econo-
mia, como también conocer una teoria econoé-
mica totalmente diferente a la que yo habia
visto como estudiante. No puedes hablar de lo
que pasa en la Union Soviética si no estudias
el marxismo. Lo estudié en este centro y fue la
primera vez que en verdad me gusto la econo-
mia. Era insolito: se hablaba del mundo y no de
la plata, de como se gana, se hablaba de cémo vive
la gente, en qué condiciones, qué es la explotacidn,
qué es la liberacion. En ese tiempo me acerqué al
pensamiento marxista, a los grupos estudian-
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tiles e intelectuales que estaban en la prepara-
cidén del movimiento estudiantil del 68, conoci
a muchos de sus lideres e hicimos seminarios
donde yo participaba. Se me abri6 otro mundo
porque yo venia de un ambiente relativamente
conservador como era el de mi casa del noreste
de Alemania, en la frontera con Holanda.
Durante este proceso de investigacion des-
cubri una manera de hacer economia que no
es aburrida, lo cual para mi fue de un impacto
enorme, ya que descubri una economia vincu-
lada con la discusion teoldgica, socioldgica y
con las corrientes del pensamiento marxista.

NQ: Venias con un pensamiento marxista
muy conectado con la experiencia comunista,
pero de Alemania oriental. ;Qué significo para
ti venir a ese Chile en el que Allende empezaba
a prometer otra forma de socialismo?

FH: Precisamente esa particularidad me
parecia necesaria, porque cuando en los afos
50 y en los afios 60 percibimos que el socialis-
mo de Europa Oriental era muy débil, no sdlo
en cuanto a la situacion real sino también en
cuanto a su argumentacion. En Europa Occi-
dental estaba la escuela de Frankfurt, pero se
estaba secando, aunque sus fundadores eran
sumamente atractivos y son pensadores fun-
damentales de nuestro tiempo. Cuando llegué
a América Latina me di cuenta que no compar-
tia ese socialismo, que el socialismo tenia que
cambiar. Y auin hoy sigue siendo necesario: no
se puede repetir lo que se habia hecho ya. Par-
ticipé en todas las discusiones de la Unidad
Popular, hice discusiones publicas. Decia, y
sigo diciendo, que el socialismo tiene que hacer
la critica del propio pensamiento marxista, puesto
que 1o es una cosa exacta, a pesar de ser un pensa-
miento interesante. También es un pensamiento
comprometido. En esa linea considero lindo
hacer teoria.

NQ: En ese contexto de los cambios en Chi-
le y de critica al socialismo ya conocido, desde
la UP ;que estaban proponiendo ustedes como
forma diferente de socialismo?

FH: Nuestra critica se centraba especial-
mente en el tratamiento e intento del marxis-
mo ortodoxo de concebir el mercado y el Estado
como algo por abolir. Creo que esto fue un mito que
ha hecho mucho dafio y es la critica fundamental
que hago al pensamiento de Marx. Se necesi-
ta otra relacién con el mercado, como la que
postula ahora la economia solidaria. Necesita-
mos trabajar con los mercados de otra manera, por
eso escribi “La critica de la razén utopica”, con
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base en las debilidades mds grandes del socialismo
de Europa oriental. La razon es utdpica y apare-
ce cuando se pretende abolir el mercado, pero
aparece igualmente cuando quiero hacer del
mercado lo tinico realmente existente, como en
la utopia neoliberal. Ademas, es una version
de utopia mas nefasta que la marxista, porque
destruye todo lo demas. Aqui llegamos a una
gran paradoja: con mercado no se puede vivir pero
sin mercado tampoco. Es decir, si llevas el mer-
cado al extremo no se puede vivir, si la nega-
cién del mercado se lleva al extremo tampoco
se puede vivir. Ahora, ;coOmo se puede vivir
bien? entiendo que hay que hacer una media-
cién, puesto que vivir bien se relaciona con
casi todo y eso es muy fuerte en las discusio-
nes de la economia solidaria.

NQ: Esta manana hablabamos sobre una
lectura feminista de la propuesta del Buen
Vivir y una de las preguntas mas recurrentes
entre los asistentes fue: si la utopia del Buen
Vivir es compatible con el funcionamiento de
un sistema capitalista, si la utopia del Buen
Vivir puede producirse dentro de una econo-
mia de mercado. Me parece muy interesante
que esta propuesta se haya puesto en el nivel
de la utopia y no de la préctica, ni de los pro-
cesos que hoy tienen lugar.

FH: Nunca es claro qué es utopia y qué no
es. Yo creo que es una gran utopia y que tiene
pleno sentido. ;Es compatible con el capitalis-
mo? Es absolutamente incompatible con este
capitalismo. Yo no tengo que hacer una metafi-
sica de los mercados, hay que introducir meca-
nismos que hagan posible el Buen Vivir. En eso
la economia solidaria es muy importante. Por
otro lado, se debe penetrar el nticleo del poder
politico, y hallar cdmo se penetra el nticleo del
poder econdmico financiero, o mejor, el poder
comercial financiero, porque economia no es,
no tenemos economia, tenemos unos nego-
ciantes con mucho poder. Porque la economia
es vivir, eso es economia y lo otro es cleptomania,
crematistica como diria Aristételes.

NQ: ;Tenemos entonces que pasar de un
sistema de cleptomania a un sistema de eco-
nomia? La cleptomania que es un término
que ademas plantea esa relacién de poder
centro/periferia. Tt dices que vivir es econo-
mia. ;Qué dirias ante la critica que plantea
que hay un riesgo enorme al otorgar preemi-
nencia a la economia, en la cual se privilegia
una dimensién material frente a otras esfe-
ras de la vida?
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FH: Es absolutamente falso, ;quién ve la
economia en su dimensién material? jNadie!
Lo ven en direccién de dinero no mas, ven
como hacer la plata, el idealismo del dinero que
es el idealismo de los banqueros, que son idealis-
tas horribles. Los otros quieren ver lo material,
quieren ver si hay pan o no. No se trata de ma-
terialismo, no se trata de pan o no, se trata de
que la banca tenga altos réditos, de eso se tra-
ta, por eso son idealistas. Lo material se trata
del mundo de las cosas y ti no puedes ver el
mundo si no a partir del mundo de las cosas,
claro no es todo cosa, no, pero el idealismo hoy
es de la banca, los banqueros son los grandes
idealistas de nuestra sociedad.

NQ: Es cierto... La plata existe nada mas en
las cuentas, el resto es pura idea, no existe.

FH: La gente dice con mucha razén “pri-
mero hay que vivir”. Para vivir hay que vivir
corporalmente, sin cuerpo no se puede vivir.
En el cristianismo el pan tiene que ser un pan
bendecido que es cuerpo divino. Lo que los
banqueros estos ofrecen es bendicion sin pan,
ellos ofrecen bendicion en vez de pan.

NQ: Cuando planteas el asunto del pan
bendito pienso en tu obra. Por ello, queria que
me contaras como es que haces la entrada a la
economia desde la teologia, y también como tu
mirada a la teologia fundamenta una critica a
la economia...

FH: Yo entro a la teologia a partir de la eco-
nomia. Descubriendo que nuestra economia
es una economia de dioses, por todos lados te
ofrecen dioses. A veces se llaman Siemens, IBM,
bancos... Existe una religiosidad del dinero segiin
aprendi en mi época de estudiante, y a partir de
alli entré en la teologia. La religiosidad del di-
nero me condujo a cuestionamientos teoldgi-
cos. En la teologia clasica no encuentras nada,
pero en versiones alternativas encuentras un
movimiento alrededor de eso, sobre todo en la
teologia de la liberacion. No de la teologia a la
economia, si no de la economia a la teologia,
lo cual no le gusta a muchos tedlogos porque en-
tonces ya no pueden mantener su aparente neutra-
lidad. Yo vine a pensar también lo filosofico y
teologico a partir de la economia, y a partir de
maneras de transformar el hacer plata, en sen-
tido de la vida, en sentido de lo humano, no en
la transformacién de uno en una maquina de
imprimir dolares. Cuando llegué a Chile dis-
cuti mucho eso con Gustavo Gutiérrez, quien
estaba tiempo en este campo, y que escribié
un libro muy conocido que se llama Teologia de
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la liberacion, yo creo que €l pudo formular en
nombre en su relacion con la gente y los parro-
cos de las iglesias donde comulga esta gente y
no en las clases universitarias, puesto que alla
abundan los te6logos de universidad.

NQ: Si hicieras una mirada retrospectiva
de tu obra y de las influencias que has tenido
(cuales remarcarias? Hablamos ya de la Critica
de la razon utdpica, digamos, que se centra en
la critica a la idea de abolicién del mercado o
el mercado total, reforzado por el contexto de
guerra fria y la disyuntiva entre capitalismo y
socialismo. ;Como retomas esta cuestion en tu
obra posterior?

FH: En la Critica de la razén utdépica desarro-
116 la discusién que tuve desde mis comien-
zos con el pensamiento de Marx, por no ha-
blar de la discusién con el marxismo. Aunque
no era mi primer libro -lo escribi entre el 82
y 83-, es para mi la base y el fundamento de
mi critica del propio pensamiento de Marx y
del marxismo. Ninguin pensador es infalible
y siempre hay puntos débiles, pero los cen-
trales son los que tomo en este libro. A partir
de ahi elaboro el punto principal, que es la
critica al progreso, porque el mito del progre-
so de la sociedad occidental estd muy direc-
tamente vinculado con lo utépico: lo utdpico
es devorado por el mito del progreso. Devo-
r6 también en buena parte la utopia de Marx
que como utopia comparto también.

El mito del progreso es también el otro lado
del pensamiento burgués, que el mito de la mano
invisible del mercado destruye, entonces razona
como siempre, calcula ventaja y desventaja.
Marx también comparte la idea del progreso
aunque con criticas, pero la comparte y me pa-
rece que eso da lugar a importantes criticas al
propio pensamiento de Marx, que yo expreso
sobre todo en la Critica de la razén utépica. Por
eso este libro es para mi una obra principal.

NQ: En tus libros anteriores, la teologia y
su relacién con la economia tuvieron una ma-
yor centralidad...

FH: Primero publiqué en la editorial Pai-
dos Ideologia de desarrollo y dialéctica de la histo-
ria, pero después del golpe militar trabajé en el
componente religioso del pensamiento utopico
del mercado. En 1977 escribi Las armas ideoldgi-
cas de la muerte, donde sigo la transformacion
del pensamiento burgués en pensamiento de
guerra religioso. En la actualidad hasta Bush
dice que ha hablado con Dios Padre y Dios Pa-
dre le ha dicho que tiene que hacer la guerra
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en Irak, jqué idea mas religiosa de guerra!, a lo
cual se suma la problematica del fetichismo de
la mercancia y la transformacién del mercado
en espacio de redencion. Esa idea surgio a par-
tir de la Critica de la razon utdpica y es una critica
que la di igualmente frente al socialismo sovié-
tico que mantuvo actuaciones similares.

NQ: ;Y cudl es la religiosidad de la pro-
puesta del socialismo soviético?

FH: Es la misma, la transformacién del so-
cialismo con su marcha hacia el progreso infi-
nito, que se transforma en una deificacion aun-
que sin usar la palabra. Que los dos sistemas
sean paralelos me llamé mucho la atencidn,
por ello en Chile escribi sobre el tema. Preci-
samente empecé a hacerlo también para justi-
ficar que necesitamos otro socialismo que no
puede ser ese al estilo soviético. El socialismo
cayo en este mito del progreso y el mito del
progreso lo devord. La idea de abolir todo lo
que no es Estado y por otro lado abolir todo lo
que es mercado, es fetichista, es religiosa.

NQ: ;Después de debatir las religiosidades
del socialismo y del capitalismo, empiezas a
concebir el sujeto para la liberacion?

FH: En la segunda mitad de los afios 90 em-
pecé a trabajar la cuestion a partir de la pregun-
ta sobre qué es lo racional, concluyendo que es
la posicion del sujeto frente a la necesidad de
liberarse. En tal sentido, como principio clave
formulamos lo siguiente: “yo soy si tii eres”, fren-
te a un sistema que dice: “yo soy si te derroto”. El
sujeto que se resiste frente a la instalacion ins-
titucional de la destructividad, con la aparen-
te creacion del progreso. Vemos una crisis que
amenaza hasta los fundamentos de la existencia
humana y que surge también de un desarrollo
técnico que trae la cara del progreso por un
lado y la cara de la muerte por el otro. ;Cémo
enfrentar esta cara de muerte del propio desa-
rrollo técnico? Ahi, yo no soy si te derroto, si
no que yo soy, si tu eres. Es también la imagen
de la bala que mata al otro, lo atraviesa, le da
vuelta a la tierra y te toca en la nuca. Es una eco-
nomia diferente que tiene que tener como horizonte
esta racionalidad de la vida de todos y todas y no la
racionalidad de la competencia.

NQ: Después del paso por un pensamien-
to preocupado por criticar las grandes utopias
que hegemonizaban el marco de las posibili-
dades consideradas factibles, ;de dénde par-
tes para elaborar esa idea de una subjetividad
interdependiente?
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FH: Las feministas han trabajado mucho en
esa concepcion del sujeto, yo descubri después
que hay argumentos muy parecidos y eso me
llamo6 mucho la atencion, pero no lo tomé de
ahi, porque tampoco es algo especifico del fe-
minismo. Mas bien llego a esta idea por el ca-
mino de pensar en el desarrollo técnico como
una supernova de la cual se sabe que con el
tiempo se transforma en hoyo negro. Esa es la
mejor metafora que tenemos, es la supernova
que brilla como nunca nadie ha brillado y de
repente colapsa y se convierte en hoyo negro.

La discusion de los niveles del sujeto tenia
mucho que ver también con ciertos analisis de
textos religiosos; en 1998 publiqué un analisis
del Evangelio de Juan, que es una obra maes-
tra, lo leen como si fuera beato porque no se
dan cuenta que es un pensador... Para mi los
primeros grandes intelectuales de la historia
son este Juan y Pablo de Tarso, esos son los
primeros...

NQ: Quizas muchos indigenas no estarian
de acuerdo (risas).

FH: Si, si, si, (risas). Me refiero a intelec-
tuales en el sentido moderno, no pensadores,
porque el intelectual moderno critica la im-
posicion de la ley sobre el ser humano y eso
es bien especifico de la sociedad romana que
es la primera sociedad que es legalista. Los
indigenas no pueden tener “razén” en este
sentido, porque no son legalistas y no tienen
esta tradicion, entonces este tipo de intelec-
tual no viene de alli. Hablo del intelectual que
ve la destructividad tanto del progreso, coémo
la destructividad de la razon instrumental
como unica razén. No es el problema de los
indigenas, porque en la visiéon de la Pacha
Mama integran todo, mientras que la razén
instrumental integra solo razones instrumen-
tales, eso es muy occidental. Es en la critica a
lo destructivo de la sociedad occidental don-
de aparecen este tipo de intelectuales. Sus ori-
genes se remontan al judaismo y no tanto a
Grecia a pesar de que Platon y Aristoteles son
prototipos de grades pensadores. Asi, anali-
zando el contexto de nuestra sociedad pero
vinculado con la historia, me di cuenta que
hay una tradicion de pensamiento sobre el
sujeto que es muy antigua “yo soy si tu eres”
eso tiene todo los sentidos, pero transformar-
lo en critica de la sociedad occidental es otra
cosa, implica la intelectualizacién y es en este
momento donde aparece el intelectual que
opera frente a la ley, a la ley romana y la ley
romana es el nicleo de nuestro coédigo civil.
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Los otros pensamientos tienen fundamento,
pero hay una especificidad que aparece con
la sociedad occidental que exige una manera
determinada de enfrentarlo...

NQ: ;Y como pasas de este trabajo sobre el
Evangelio de Juan a una economia para la vida?
¢Como se expresan esas transformaciones que
le dan centralidad al sujeto en dicho trabajo?

FH: Los planteamientos de este libro siem-
pre lo he tenido presentes, pero esta obra se
debe mucho a Henry que se metio en esta dis-
cusion y el libro sin Henry no habria podido
salir, es realmente un libro de los dos.

La razén misma, eso es lo que madurd. En
los afios 80 y 90 se vivio el extremismo total con
el que opera el sistema y esto cred la necesidad
de pensar en las posibilidades de una econo-
mia diferente, que no repita los errores del so-
cialismo anterior. Esta posibilidad se inspira
en un prolongado razonamiento y “partiendo
de la casa”. Este trabajo se hizo con tiempo y
con corazon, hay capitulos enteros que escribi
ya en Chile, siempre trabajaba en eso, después
estuve un tiempo en Honduras donde discuti-
mos mucho sobre esto, pero no parecia tener la
actualidad que tiene ahora. La situacién actual
es tal que tenia que ser propuesta esta alterna-
tiva pero no cdmo un conjunto de recetas, no
en términos de un programa de gobierno. Era
absurdo ver como se destruia todo un conti-
nente, todo se destruia a mano limpia. En ese
momento se dio una linea de cambio en con-
tra de la razon y en contra de la vida, y ahora
estamos discutiendo los fundamentos de una
economia diferente.

NQ: En estos planteamientos la corpora-
lidad juega un papel importante, con lo cual
tu trabajo coincide con propuestas de la an-
tropologia, el feminismo y, en general, de las
ciencias sociales, donde el cuerpo es una de las
principales dimensiones de analisis. Me pare-
ce interesante la sintonia, que empieza a haber
entre tu obra y estas tradiciones epistemoldgi-
cas diferentes donde la corporalidad se usa de
manera fuerte para pensar alternativas...

FH: Eso tiene mucho que ver con la per-
cepcién de nuestra gente, en relacion con la
corporalidad de la negacidn, la destrucciéon de
la corporalidad. La politica que tenemos, la es-
trategia de globalizacién es una negacién del
cuerpo, y cuando tienen algo de corporalidad
es la corporalidad de la reina de belleza o del
deportista, que solo sabe correr, y nada mas
que eso. Me parece que eso no es corporalidad,
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es precisamente la pérdida de la corporalidad
con la imaginacion de un cuerpo idealizado, y
por ello aparece en esta forma totalmente ena-
jenada y mentirosa, propia de la corporalidad
del ejecutivo, del capital humano. El Evangelio
de San Juan comienza con “la palabra se hizo
carne”, se hizo cuerpo, no se hizo reina de be-
lleza, ni deportista, ni capital humano...

Ese es un problema central y, por tanto,
aparece por todos lados. Luego se da el mo-
mento en el cual uno toma conciencia de que
“somos cuerpos”, y no “tenemos un cuerpo”,
sino “somos cuerpo”. Cuando pensamos en
el cuerpo que piensa y no un pensamien-
to que usa el cuerpo como su instrumento,
como el alma etc., no es un alma que esta en
el cuerpo, el cuerpo es a la vez alma, tiene
la dimensién del alma pero es cuerpo, y eso
viene ahora, aunque todo es paralelo. Uno es
la razén del otro porque es la resultante de
esta nefasta estrategia de globalizacion que
destruye lo humano. ;Cémo se recupera lo
humano frente a un sistema asi? Recuperan-
do el cuerpo, no la idealizacién del cuerpo
como deportista o como ejecutivo, capital
humano, sino como cuerpo, entonces se vin-
cula con el vivir bien...

NQ: El cuerpo aparece muy pronto en los
estudios feministas y luego en épocas mas re-
cientes en trabajos como los de Arturo Escobar
y Wendy Harcourt... En las politicas del lugar,
se plantea que en los territorios, como lugares
concretos, hay economias que se construyen
diferencialmente, donde las mujeres logran
feminizar la economia de diversas maneras,
igualmente haciendo la diferencia dentro de
un campo construido androcéntricamente don-
de lo reproductivo no cuenta y por tanto la
vida de todos los seres humanos no es posible,

Otra Economia, vol. 5, n. 8, enero-junio 2011



Natalia Quiroga Diaz, Franz Hinkelammert

entonces lo local, el territorio aparecen fuerte-
mente conectados con el tema del cuerpo.

En esta relacion hay una frase tuya en Una
Economia para la vida que dice que “un abri-
go no producido en condiciones de competitividad
abriga y un trigo producido en condiciones de no
competitividad alimenta” es una de mis frases
favoritas porque me ha permitido plantearme
muchas preguntas para pensar la relacion en-
tre la economia y el género.

En esa busqueda de alternativas se corre
el riesgo de la fragmentacion y si bien se trata
de construir economias plurales, también es
posible que se presenten economias aisladas.
Por ello, ronda la pregunta sobre cémo para
construir una nueva hegemonia, sustentada
en otros valores éticos, y no solamente en te-
rritorios muy protegidos, en los que hay una
relaciéon muy conflictiva con una exterioridad
puesto que la competencia sigue funcionan-
do... Mi pregunta trata de relacionar los cuer-
posy las practicas diferenciales que ocurren en
lo local con una globalidad que ya no podria
ser universal, sino de pluriversidades, como
sefala Arturo Escobar...

FH: En el capitalismo hay un principio univer-
salista, “t1i vales lo que vales en el mercado”, cuyo
criterio universal es el dinero. Pero cuando sales
de este principio tienes un sujeto que puede
decir “yo soy, si tt eres”, la cual es una afirma-
cién universal, no es particular, pero univer-
salmente afirma lo particular... Yo creo en no
regalar la palabra universal asi nomas, eso es
universal y nosotros somos fragmentados no,
no, no... Se trata de pasar a un universal que es
el sujeto, a nivel del sujeto universal, no es el
universalismo de un elemento abstracto como
el dinero o el mercado o el precio.

NQ: Franz, ;qué formas de unidad crees
que son posibles?, ;qué formas de unidad po-
demos crear que no repliquen esa universali-
dad que nos propuso la modernidad? Dices no
regalemos la palabra universalidad, porque
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no somos sujetos fragmentados, pero entonces
(cuales formas tendria que adoptar esa uni-
dad? ;Qué formas que no queden entrampa-
das en los ideales de progreso, tan propios de
la modernidad?

FH: Tenemos que pensar una politica a partir
de la subjetividad. Lo primero es hacer claro que
todos estos planteamientos tienen sintonia,
son afines, para traducir uno en el otro a través
del lenguaje, hacer conciencia que hay algo en
comun en esta diversidad: una diversidad sin
algo comun no tiene sentido.

En relacion a la modernidad hay que ir mas
alla, pero a partir de la modernidad. La mo-
dernidad es una experiencia irrenunciable...
Yo he tenido tres enfermedades en mi vida, las
cuales eran graves, gracias a la modernidad he
sobrevivido. Me hubiese muerto a los 28 afios,
pero gracias a los adelantos de la modernidad
me sanaron, ;cOmo voy a renunciar a la mo-
dernidad?

La transformacion de la modernidad es lo
que hace falta pero a partir de la modernidad.
Fijate nuestros grandes valores como el indivi-
duo y el derecho, o el mercado y el Estado, que
son creaciones basicas. Pero hoy esta la moder-
nidad frente a su suicidio colectivo, entonces
hay que darle un fundamento muy diferente
o ampliado a partir del sujeto. Y si la moder-
nidad no es compatible con el sujeto, hay que
cambiar la modernidad, pero no ser anti mo-
derno... Estoy totalmente en contra de eso, me
siento parte de la modernidad con gusto. No
con desprecio... Eso es en el fondo. Pero quiero
ir mas alla de ella.

NQ: Franz, muchisimas gracias por esta

entrevista con Stollen aleman y café costa-
rricense.

San José de Costa Rica,
8 de octubre de 2011.
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