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Resumo

Levantamentos floristicos s&o ferramentas importantes para o conhecimento da diversidade
e distribuicdo das espécies. Pouco se conhece sobre a diversidade de macroéfitas aquati-
cas de areas Umidas palustres do Parque Nacional da Lagoa do Peixe. O objetivo desse
trabalho foi realizar um levantamento de macréfitas aquaticas em areas Umidas do parque.
Foram identificadas 176 espécies de macrdéfitas aquaticas, distribuidas em 98 géneros e 44
familias. As familias com maior niumero de espécies foram Cyperaceae, Poaceae, Junca-
ceae e Asteraceae. Os géneros mais diversos foram Eleocharis (14 espécies), Juncus (10
espécies), Cyperus (7 espécies), Utricularia (7 espécies), Rhynchospora (6 espécies) e Lu-
dwigia (6 espécies). As espécies mais frequentes foram: Hydrocotyle bonariensis, Centella
asiatica, Ischaemum minus, Nymphoides indica. As formas biolégicas predominantes foram
anfibias (45% das espécies) e emergentes (28% das espécies). As macrdfitas flutuantes
representaram 16% das espécies e as macrofitas submersas representaram 11%. A diver-
sidade das areas Umidas palustres € alta e comparavel a outras extensas areas Umidas do
Brasil, tais como o Pantanal e o Taim. Ainformagao contida nesse estudo vem no sentido de
complementar o conhecimento sobre a diversidade biolégica do parque.

Palavras-chave: Lagoa do Peixe, levantamento floristico, plantas aquaticas, tipos biolégicos.

Abstract

Floristic surveys are significant tools to get to know species diversity and distribution.
Little is known about the diversity of aquatic macrophytes in the palustrine wetlands of
the Lagoa do Peixe National Park. The goal of this study was to survey aquatic macro-
phytes in the park wetlands. It identified 176 aquatic macrophyte species distributed in 98
genera and 44 families. Families with the largest number of species included Cyperace-
ae, Poaceae, Juncaceae, and Asteraceae. The most diverse genera were Eleocharis (14
species), Juncus (10 species), Cyperus (7 species), Utricularia (7 species), Rhynchos-
pora (6 species), and Ludwigia (6 species). The most frequent species were Hydrocotyle
bonariensis, Centella asiatica, Ischaemum minus, Nymphoides indica. The predominant
biological forms were amphibious (45% of the species) and emergent (28% of the spe-
cies) macrophytes. The floating ones represented 16% of the species, and the submerged
macrophytes represented 11% of the species. The diversity of the palustrine wetlands is
high and comparable to other extensive wetlands in Brazil, such as Pantanal and Taim.
The information in this study is important to improve the knowledge about the biological
diversity of the National Park.
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6

Ana Silvia Rolon, Odete Rocha, Leonardo Maltchik

Introducao

As areas imidas s@o ecossistemas pri-
oritarios para a conservagdo da bio-
diversidade, pois s@o areas de alta
produtividade e permitem o estabele-
cimento de uma rica biota exclusiva
destes ecossistemas (Getzner, 2002;
Gibbs, 2000). Assim, a degradagdo
das areas umidas tem sido considerada
uma das principais causas da perda
da biodiversidade aquatica (Boylan ¢
MacLean, 1997). O declinio de popu-
lacdes de espécies dependentes das
areas umidas vem sendo verificado
a ponto de diversas espécies serem
consideradas ameacadas ou mesmo
extintas (Millennium Ecosystem As-
sessment, 2005).

O sul do Brasil apresenta uma grande
diversidade de areas umidas; cerca
de 10% do territério ¢ considerado
inundado ou sujeito a inundagdo
(Maltchik, 2003). Apesar de sua im-
portancia, cerca de 90% das areas
umidas ja foram perdidas em funcdo
do desenvolvimento urbano e agri-
cola no estado. Nesse contexto, algu-
mas areas foram selecionadas como
importantes para a conservagio e
atualmente sdo protegidas na forma
de unidades de conservagdo, tais
como o Parque Nacional da Lagoa do
Peixe e a Estacdo Ecologica do Taim.
O Parque Nacional da Lagoa do Pei-
xe foi criado em 1986 (Decreto n°
93.546, de 6 de novembro de 1986),
com o objetivo de proteger ecossiste-
mas litoraneos ¢ espécies de aves mi-
gratorias que deles dependem para seu
ciclo vital. Posteriormente, o parque
foi incluido na Rede Hemisférica de
Reservas para Aves Limnicolas, na
Reserva da Biosfera da Mata Atlan-
tica e designado como Sitio Ramsar.
Porém, desde que foi criado, o parque
enfrenta diversos problemas ambien-
tais, como, por exemplo, presenga de
moradores, invasdo de pinus, abertura
da barra e pesca (Perello et al., 2010).
Outro problema do parque ¢ a carén-
cia de estudos e de conhecimento da
biodiversidade dos ecossistemas pro-
tegidos pelo parque. A maioria dos

estudos enfoca a diversidade de aves
e peixes (Loebmann e Vieira, 2005a,
2005b; Nascimento, 1995; Pereira
e Poerschke, 2010). Ainda pouco se
conhece da diversidade de plantas no
parque (Dorneles e Waechter, 2004),
principalmente da vegetagdo aquatica
de ambientes de agua doce. A carén-
cia de conhecimento sobre a diver-
sidade de macroéfitas aquaticas dos
ambientes dulceaquicolas do parque
foi mencionada no plano de manejo
dessa unidade de conservagio (Knak,
2004). No plano de manejo, para a di-
versidade de plantas dos ecossistemas
denominados “banhados” sdo citados
trés géneros de macrofitas herbaceas
(Cyperus, Juncus e Scirpus) e cinco
taxons de plantas arboreas (Erythrina
crista-galli, Syagrus romanzoffiana,
Mimosa bimucronata, Ficus organen-
sis, Myrtaceae) (Knak, 2004).

As macrofitas aquaticas sdo elementos
essenciais na dindmica do ecossistema
aquatico. Esses vegetais servem como
fonte de alimento e abrigo para orga-
nismos aquaticos (Cronk e Fennessy,
2001). A heterogencidade ambiental
promovida pelas macrofitas aquaticas
influencia a riqueza e abundancia de
outros organismos, como foi verifi-
cado para zooplancton (Lansac-Toha
et al., 2003), invertebrados (Takeda
et al., 2003), peixes (Agostinho ef al.,
2003) e aves (Lillie e Evrard, 1994).
A regido neotropical é a regido bio-
geografica com maior diversidade de
plantas aquaticas (Chambers et al.,
2008). A grande diversidade de ecos-
sistemas aquaticos e de macrofitas
contrasta com a escassez de trabalhos
taxonomicos realizados nessa regido
(Armitage e Fassett, 1971; Jorgensen
e Ledn, 1999; Velasquez, 1994; Young
e Leon, 1993). No Brasil, o nimero
de trabalhos sobre a diversidade da
macrofitas aquaticas em diversas
regides do pais vem crescendo nos
ultimos anos (e.g. Bove et al., 2003;
Irgang e Gastal, 1996; Henry-Silva et
al., 2010; Mormul et al., 2010; Pott e
Pott, 2000; Rolon et al., 2010).
Considerando que os levantamentos
taxondmicos sdo ferramentas impor-
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tantes para fundamentar propostas de
conservag¢do ¢ a lacuna no conheci-
mento da diversidade de macrdfitas
aquaticas no Unico sitio Ramsar do sul
do Brasil, o objetivo desse trabalho foi
realizar um levantamento de macro-
fitas aquaticas em areas umidas do
Parque Nacional da Lagoa do Peixe.

Materiais e métodos
Area de estudo

A Planicie Costeira do Rio Grande do
Sul ¢ uma regido com alta densidade
de areas timidas (Maltchik, 2003) e
alta diversidade de macrofitas aquati-
cas (Irgang e Gastal, 1996). A area es-
tudada localiza-se no Parque Nacional
da Lagoa do Peixe (PNLP), tnico sitio
Ramsar da regido sul do Brasil (Figura
1). O parque tem uma area de 34.400
ha que inclui ambientes estuarinos e
dulciaquicolas, além de ambientes ter-
restres (e.g. dunas, campos ¢ restinga).
O clima na regido é subtropical imido
com temperatura média anual de 17,5
°C, variando entre 13°C no inverno
e 24°C no verdo. A precipitagdo mé-
dia anual varia entre 1.200 ¢ 1.500
mm.ano’ (Tagliani, 1995). As di-
re¢des predominantes dos ventos sdo:
nordeste (5 m.s') — de setembro a
abril — e sudoeste (8 m.s!) — de maio a
outubro (Klein, 1998).

Delineamento amostral

A riqueza ¢ a composicdo de espécies
foram avaliadas em 32 areas Uimidas
do Parque Nacional da Lagoa do Peixe
(Figura 1). As lagoas foram seleciona-
das para representar os diversos am-
bientes encontrados no parque, areas
umidas permanentes e intermitentes,
areas umidas naturais em matriz de
campo e na regido litoranea do parque,
bem como areas com alguns impactos
por atividades humanas (invasdo de
pinus, pastoreio do gado e manejo da
barra). O tamanho das areas umidas
selecionadas variou de 0,3 a 10 ha. A
localizag¢do das areas foi referenciada
por GPS (Garmin, GPS III Plus).
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Figura 1. Localizagdo dos pontos amostrais no Parque Nacional da Lagoa do Peixe. As
linhas representam os limites do Parque Nacional da Lagoa do Peixe (PNPL).

Figure 1. Sampling points localization in the Parque Nacional da Lagoa do Peixe. Lines
represent the limits of Parque Nacional da Lagoa do Peixe (PNPL).

As areas umidas foram amostradas
trimestralmente entre outubro de 2007
e outubro de 2009. A amostragem de
macrofitas aquaticas foi realizada por
busca visual, que consiste na analise
qualitativa das espécies presentes no
local (Convention on Biological Di-
versity, 2003). Esse método consiste
no registro das diferentes espécies por
busca visual. Para isso foram percorri-
dos todos os micro-hébitats das areas
umidas amostradas, desde a borda até
sua regido central. O tempo de amos-
tragem nas areas Umidas variou entre
20 e 80 minutos. A riqueza de macro-
fitas aquaticas foi quantificada com
base na riqueza acumulada durante
o periodo amostral (2007-2009). Foi
utilizada a defini¢do ampla de macro-
fitas aquaticas (Irgang e Gastal, 1996),
a qual inclui plantas submersas, flu-
tuantes e emergentes (ervas, arbus-
tos e arvores) e abrange uma ampla
variagdo taxondmica (algas, bridfitas,
pteridofitas e angiospermas). A iden-
tificacdo das espécies foi realizada
em laboratdrio e baseou-se em bibli-
ografia especializada (Amaral et al.,
2008; Irgang e Gastal, 1996; Irgang et
al., 1984; Kissman, 1997; Kissman e
Groth, 1999, 2000; Lorenzi, 2000; Pott
e Pott, 2000) e chaves taxondmicas
especificas para familias e géneros.

A classificagdo taxondmica seguiu o
sistema de classificagdo APGII (An-
giosperm Phylogeny Group — APG,
2003) e os nomes cientificos foram
confirmados pela base de dados do
Missouri Botanical Garden (2010). As
plantas foram classificadas segundo
as formas bioldgicas de acordo com
Pedralli (1990). Os taxons foram clas-
sificados de acordo com a frequéncia
de ocorréncia nas areas umidas, sen-
do: constante (90 — 100%), frequente
(50 — 89%), comum (10 —49%) e raro
(menos de 10%).

Resultados

No Parque Nacional da Lagoa do
Peixe foram encontradas 176 espécies
de macrofitas aquaticas, distribuidas
em 98 géneros e 44 familias (Tabela
1). As familias com maior nimero de
espécies foram Cyperaceae, Poaceae,
Juncaceae e Asteraceae, representan-
do, respectivamente, 24, 10, 6 ¢ 5%
do total de espécies (Figura 2) Essas
quatro familias representaram 45%
das macrofitas aquaticas do parque.
As familias representadas por apenas
uma ou duas espécies corresponderam
a, respectivamente, 39 e 25% do total
de familias. Os géneros mais diver-
sos foram Eleocharis (14 espécies),

Juncus (10 espécies), Cyperus (7
espécies), Utricularia (7 espécies),
Rhynchospora (6 espécies) e Ludwigia
(6 espécies). Aproximadamente 70%
dos géneros foram representados por
apenas uma espécie.

Quatro espécies de macrofitas aquati-
cas foram consideradas constantes nas
areas umidas do Parque Nacional da
Lagoa do Peixe, Hydrocotyle bon-
ariensis (100%), Centella asiatica
(97%), Ischaemum minus (94%), ¢
Nymphoides indica (91%) (Tabela 1,
Figura 3). As espécies frequentes re-
presentaram 11% do total de macro-
fitas aquaticas (Tabela 1, Figura 3). A
maioria das macroéfitas aquaticas foi
classificada como comum (36%) ou
rara (50%) (Tabela 1, Figura 3).
Foram registrados representantes das
seis formas bioldgicas de macrofi-
tas aquaticas (Figura 4). As formas bi-
ologicas predominantes foram anfibias
(45% das espécies) e emergentes (28%
das espécies). As macrofitas flutuantes
representaram 16% das espécies, sendo
10% enraizadas e 6% livres (Figura 4).
As macrofitas submersas representa-
ram 11%, das quais 8% eram enraiza-
das e 3% livres (Figura 4).

Discussao

A diversidade de macrofitas aquaticas
no Parque Nacional da Lagoa do Peixe
— 176 espécies — equipara-se a riqueza
verificada em areas imidas do entorno
do parque (105 espécies de macrofitas
- Rolon et al., 2008). Irgang e Gastal
(1996) relataram a existéncia de 331
espécies de macrofitas nos diversos ti-
pos de areas imidas estuarinas, ripari-
as lacustres e palustres) da Planicie
Costeira do sul do Brasil. No entanto,
considerando apenas as areas umidas
palustres, em sistemas similares aos
enfocados no presente estudo, foi re-
latada a presenca de cerca de 250 es-
pécies de macrofitas nas areas imidas
do Rio Grande do Sul (Rolon et al.,
2010). O presente estudo contribuiu
para ampliar o conhecimento sobre a
diversidade de macrofitas do Parque
Nacional da Lagoa do Peixe, a qual
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Tabela 1. Lista das espécies ocorrentes nas areas Umidas do Parque Nacional Lagoa do Peixe, frequéncia de ocorréncia e tipo biolégico

(A=anfibias, E=emergente, FF=flutuante fixa, FL=flutuante livre, SF=submersa livre, SL=submersa livre).

Table 1. List of the species occurring in the wetlands of the Parque Nacional Lagoa do Peixe, frequency of occurrence and biological

types (A= Amphibian, E= Emergent, FF = Fixed Floating, FL = Free Floating, SF = Fixed Submersed, SL = Free Submersed).

Espécies

Forma bioldgica

Frequéncia (%)

Alismataceae

Amaranthaceae
Apiaceae

Araceae

Araliaceae

Asteraceae

Blechnaceae

Burmanniaceae
Cabombaceae
Campanulaceae
Characeae

Cyperaceae

Echinodorus grandiflorus (Cham. & Schltdl.) Micheli
Echinodorus tenellus (Mart. ex Schult. & Schult. f.) Buchenau

Sagittaria lancifolia L.

Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb.
Bowlesia incana Ruiz & Pav.

Centella asiatica (L.) Urb.

Eryngium pandanifolium Cham. & Schitdl.
Lilaeopsis attenuata (Hook. & Arn.) Fernald
Lilaeopsis brasiliensis (Glaz.) Affolter
Lilaeopsis carolinensis J.M. Coult. & Rose
Lemna minuta Kunth

Spirodela intermedia W. Koch

Wolffia brasiliensis Wedd.

Wolffiella oblonga (Phil.) Hegelm.
Hydrocotyle bonariensis Lam.

Hydrocotyle ranunculoides L. f.

Baccharis microcephala Baker

Conyza pampeana (Parodi) Cabrera
Cotula coronopifolia L.

Eclipta prostrata (L.) L.

Enydra anagallis Gardner

Mikania cordifolia (L. f.) Willd.

Pluchea sagittalis (Lam.) Cabrera
Senecio bonariensis Hook. & Arn.
Senecio tweediei Hook. & Arn.

Blechnum brasiliense Desv.

Blechnum serrulatum Rich.

Burmannia flava Mart.

Cabomba caroliniana A. Gray

Pratia hederacea (Cham.) G. Don

Chara braunii C. C. Gmelin

Nitella acuminata A. Br.

Nitella clavata Kutz

Nitella furcata (Roxb.) Ag.

Nitella partita Nordst.

Androtrichum trigynum (Spreng.) H.Pfeiff.
Bulbostylis capillaris (L.) Kunth ex C.B. Clarke
Cyperus agregatus (Willd.) Endl.

Cyperus berroi (C.B. Clarke) Barros
Cyperus difformis L.

Cyperus haspan L.

Cyperus megapotamicus Kunth

Cyperus polystachyus R. Br.

Cyperus surinamensis Rottb.

Eleocharis bonariensis Nees

Eleocharis dunensis Kuk.

Eleocharis filiculmis Kunth

Eleocharis flavescens (Poir.) Urb.
Eleocharis geniculata (L.) Roem. & Schult.
Eleocharis interstincta (Vahl) Roem. & Schult.
Eleocharis laeviglumis R.Trevis. & Boldrini
Eleocharis maculosa (Vahl) Roem. & Schult.
Eleocharis minima Kunth

Eleocharis montevidensis Kunth

Eleocharis obtusetrigona (Lindl. & Nees) Steud.

Eleocharis sellowiana Kunth
Eleocharis subarticulata Boeckeler
Eleocharis viridans Kuik. ex Osten
Fimbristylis autumnalis (L.) Roem. & Schult.
Fuirena robusta Kunth

Kyllinga odorata Vahl

Kyllinga vaginata Lam.

Lipocarpha humboldtiana Nees
Pycreus lanceolatus (Poir.) C.B. Clarke
Pycreus tener C.B.Clarke
Rhynchospora asperula (Nees) Steud.
Rhynchospora barrosiana Guag|.
Rhynchospora brittonii Gale
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Droseraceae
Dryopteridaceae
Eriocaulaceae

Euphorbiaceae
Fabaceae

Haloragaceae
Hydrocharitaceae

Juncaceae

Juncaginaceae
Lentibulariaceae

Lycopodiaceae
Marsileaceae
Mayacaceae
Melastomataceae

Menyanthaceae
Myrtaceae
Onagraceae

Plantaginaceae

Poaceae

Diversidade de macréfitas aquaticas do Parque Nacional da Lagoa do Peixe

Rhynchospora confinis (Nees) C.B. Clarke
Rhynchospora corymbosa (L.) Britton
Rhynchospora holoschoenoides (Rich.) Herter
Schoenoplectus californicus (C.A. Mey.) Sojak
Scirpus cernuus Vahl

Scirpus cubensis Poepp. & Kunth

Scirpus giganteus Kunth

Scirpus submersus C. Wright

Scirpus supinus

Scleria distans Poir.

Drosera brevifolia Pursh

Rumohra adiantiformis (G. Forst.) Ching
Eriocaulon magnificum Ruhland
Eriocaulon modestum Kunth

Sapium glandulatum (Vell.) Pax

Acacia longifolia (Andrews) Willd.
Desmodium adscendens (Sw.) DC.
Erythrina crista-galli L.

Mimosa bimucronata (DC.) Kuntze
Sesbania punicea (Cav.) Burkart

Vigna luteola (Jacq.) Benth.

Laurembergia tetrandra (Schott) Kanitz
Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc.
Egeria densa Planch.

Limnobium laevigatum (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Heine

Juncus austerus Buchenau

Juncus bufonius L.

Juncus capillaceus Lam.

Juncus capitatus Weigel

Juncus imbricatus Laharpe

Juncus marginatus Rostk.

Juncus microcephalus Kunth

Juncus pallescens Lam.

Juncus scirpoides Lam.

Juncus tenuis Willd.

Triglochin striata Ruiz & Pav.

Utricularia foliosa L.

Utricularia gibba L.

Utricularia breviscapa Wright ex Griseb.
Utricularia laxa St. Hilaire & Girard
Utricularia praelonga A.St.-Hil. & Girard
Utricularia subulata L.

Utricularia tricolor A.St.-Hil.
Lycopodium alopecuroides L.

Marsilea concinna Baker

Mayaca fluviatilis Aubl.

Tibouchina asperior (Cham.) Cogn.
Tibouchina cisplatensis Cogn.
Nymphoides indica (L.) Kuntze

Psidium cattleianum Sabine

Ludwigia caparosa (Cambess.) H. Hara
Ludwigia decurrens Walter

Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet
Ludwigia leptocarpa (Nutt.) H.Hara
Ludwigia longifolia (DC.) H. Hara
Ludwigia peploides (Kunth) P.H.Raven
Callitriche deflexa A. Braun ex Hegelm.
Callitriche rimosa Fassett

Micranthemum umbrosum (Walter ex J.F.Gmel.) S.F.Blake

Andropogon arenarius Hack.
Andropogon leucostachyus Kunth
Axonopus obtusifolius (Raddi) Chase
Briza subaristata Lam.

Eragrostis sp.

Hymenachne sp.

Imperata brasiliensis Trin.
Ischaemum minus J.Presl

Leersia hexandra Sw.

Luziola peruviana Juss. ex J.F.Gmel.
Paspalum sp.1

Paspalum sp.2

Paspalum sp.3

Paspalum sp.4

Paspalum vaginatum Sw.
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Polygalaceae
Polygonaceae

Pontederiaceae

Potamogetonaceae

Primulaceae

Ranunculaceae
Ricciaceae

Rubiaceae
Salviniaceae

Sphagnaceae
Thelypteridaceae

Typhaceae
Xyridaceae

Sacciolepis vilvoides (Trin.) Chase
Setaria sp.

Steinchisma decipiens (Nees ex Trin.) W.V.Br.
Polygala leptocaulis Torr. & A.Gray
Polygala timoutoides Chodat
Polygonum meisnerianum Cham. & Schitdl.
Polygonum punctatum Elliott
Eichhornia azurea (Sw.) Kunth
Eichhornia crassipes (Mart.) Solms
Heteranthera reniformis Ruiz & Pav.
Pontederia cordata L.

Potamogeton ferrugineus Hagstr.
Potamogeton illinoensis Morong
Potamogeton pusillus L.
Potamogeton spirilliformis Hagstr.
Anagallis tenella (L.) L.

Bacopa monnieri (L.) Wettst.

Bacopa salzmannii Wettst. ex Edwall
Centunculus minimus L.

Myrsine parvifolia A.DC.

Ranunculus flagelliformis Sm.

Riccia stenophylla Spruce
Ricciocarpos natans (L.) Corda
Hedyotis salzmannii (DC.)

Azolla caroliniana Willd.

Azolla filiculoides Lam.

Salvinia herzogii de la Sota

Salvinia minima Baker

Sphagnum sp.

Thelypteris interrupta (Willd.) K. lwats.
Thelypteris rivularioides (Fée) Abbiatti
Typha domingensis Pers.

Xyris jupicai Rich.

Xyris tortula Mart.

A 3
A 3
A 25
A 28
A 6
A 3
E 28
FF 6
FL 13
FF 3
E 6
FF 6
FF 3
SF 28
FF 13
E 3
FF 78
FF 19
A 3
A 9
E 25
FL 19
FL 9
A 13
FL 3
FL 34
FL 9
FL 9
SF 31
A 3
A 3
E 6
E 72
E 3

era conhecida apenas para o sistema
estuarino e mata paludosa (Dorneles e
Waechter, 2004; Knak, 2004).

O eclevado numero de espécies das
familias Cyperaceae, Poaceae, Jun-
caceae e Asteraceae encontrado nesse

estudo foi similar ao verificado em
outros estudos sobre a composicdo de
plantas aquaticas de areas umidas (Pott
e Pott, 1997; Mormul ez al., 2010; Ro-
lon et al., 2010). Além dessas familias
exibirem uma alta riqueza de espécies,

Cyperaceae

Poaceae
Tuncaceae -:I
Asteraceae -:I
Lentibulariaceae 7:]
Onagraceae 7:|
Fabaceae 7:|
Apiaceae 7:|
Primulaceae 7:|
Characeas -
Selviniaceas [T
Potamogetonaceae -:I
Pontederiaceas (BN
Araceac |HE
Plantaginaceae -:I
Mismataceae [E1

Outras

0 5 10

15 20 25 30

% de espécies representada em cada familia

Figura 2. Distribuicdo das espécies de macroéfitas aquaticas por familia.
Figure 2. Distribution of the species of macrophytes per family.
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os géneros dessas familias sdo fre-
quentemente diversos entre as macro-
fitas aquaticas (Henry-Silva et al.,
2010). Nas areas umidas do parque,
trés dos géneros com maior riqueza
de espécies (Eleocharis, Cyperus e
Rhynchospora) pertencem a familia
Cyperaceae. A maior representativi-
dade dessas familias e géneros esta as-
sociada ao elevado niimero de espécies
descritas tanto para ecossistemas ter-
restres quanto aquaticos e aos am-
plos limites de tolerancia a variagdes
ambientais, 0s quais permitem que 0s
representantes dessas familias possam
se estabelecer em um maior niumero de
ambientes. No entanto, outras familias
de macroéfitas aquaticas tendem a apre-
sentar baixa riqueza, sendo represen-
tadas por apenas alguns géneros e es-
pécies (Chambers et al., 2008). Cerca
de dois ter¢os das familias listadas
nesse estudo foram representados por
menos de duas espécies.

Uma parcela representativa das ma-
crofitas aquaticas teve uma baixa fie-
quéncia de ocorréncia nas areas imidas.
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Figure 3. Species percentage in the four frequency classes for the 32 wetland areas in

the Park.

Esse padrdo foi verificado em outros
estudos (Rolon et al., 2004; Henry-
Silva et al., 2010). Entre as espécies
constantes, Nymphoides indica desta-
ca-se como uma das espécies aquati-
cas mais amplamente distribuidas nas
areas umidas do sul do Brasil (Rolon

et al., 2004, 2008). Hydrocotyle bon-
ariensis e Ischaemum minus s3o es-
pécies comuns em areas de campo e
borda de areas umidas, e Centella asi-
atica é uma espécie invasora presente
em uma grande diversidade de ambi-
entes (Lorenzi, 2000).

40 -

30

25 A

% de esp écies

15 1

:' I N -

Anfibias Emergentes

Flutuante fixa

Flutuante livre ~ Submersa fixa ~ Submersa livre

Figura 4. Distribuicdo das espécies de macréfitas aquaticas de acordo com a forma bi-
oloégica (A=anfibias, E=emergente, FF=flutuante fixa, FL=flutuante livre, SF=submersa

livre, SL=submersa livre).

Figure 4. Distribution of the species of aquatic macrophytes according to the biological
forms (A= Amphibian, E= Emergent, FF = Fixed Floating, FL = Free Floating, SF = Fixed

Submersed, SL = Free Submersed)

Neotropical Biology and Conservation

A predominancia de macrodfitas anfi-
bias e emergentes nas areas umidas
neotropicais foi descrita em intime-
ros trabalhos (Henry-Silva et al., 2010;
Mormul et al., 2010; Pott e Pott, 1997;
Rolon et al., 2010). A baixa profundi-
dade e o carater intermitente ou com
frequentes variacdes no nivel da agua
das areas imidas costeiras s3o um fator
importante para a maior representativi-
dade de espécies anfibias e emergentes
na comunidade de macroéfitas aquaticas.
Além disso, a menor dependéncia da
agua esta associada a maior distribui¢@o
das espécies anfibias e emergentes em
relacdio a espécies de outras formas bi-
ologicas (flutuantes e submersas).
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