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Resumo

Neste estudo investigamos a relagdo entre a complexidade estrutural de pequenos frag-
mentos de mata atlantica com a composicgao e riqueza de aranhas de serrapilheira. Foram
avaliadas duas areas, uma medindo cerca de 5 ha e a outra com aproximadamente 10
ha. Em cada um dos remanescentes foram definidos 60 pontos amostrais, onde foram
instalados 60 pitfalls. Para a avaliagdo da complexidade foram medidas nove variaveis
em cada fragmento (profundidade da serrapilheira, frequéncia de troncos caidos, micro-
habitats, cobertura de vegetagéo herbacea e serrapilheira, circunferéncia a altura do pei-
to, medida da distancia entre as arvores, temperatura e luminosidade). Foi encontrado
um padréo de ordenagéo entre os remanescentes evidenciando dissociagéo entre eles.
Posteriormente, verificou-se que os mesmos diferem em relagdo as variaveis ambien-
tais. Foram coletadas 555 aranhas distribuidas em 18 familias e 185 adultos, distribuidos
em 30 espécies. A composigdo e riqgueza em espécies diferem entre os remanescentes.
Verificou-se que o fragmento menor apresentou uma riqueza reduzida, assim como, maior
frequéncia de espécies generalistas. Sugere-se que a conectividade do fragmento maior
esta favorecendo a manutengéo das espécies, que possivelmente, sdo mais exigentes,
uma vez que a conexado promove a dispersdo entre as comunidades. Portanto, ratifica-
mos que a conectividade € um fator importante para a manutengdo das comunidades de
aranhas de serrapilheira.
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Abstract

In this paper, we investigate the structural habitat of two small forest remnants and the
richness and composition of leaf litter spiders. Two areas were evaluated, one measuring
approximately 5 ha and a second one with around 10 ha. On each of the remnants were
defined 60 sample units, whereas on each remnant were installed 60 pitfalls. For the
evaluation of the remnants’ complexity there were measured nine variables, such as litter
depth, frequency of fallen logs, microhabitats, litter and herbaceous cover, breast height
circumference, distance measure between the trees, and temperature and luminosity.




Katia R. Benati, Marcelo C. L. Peres, Moacir S. Tinoco, Antonio D. Brescovit

Introducao

Os pequenos fragmentos florestais
localizados em propriedades par-
ticulares sdo os ultimos redutos da
biodiversidade nativa de boa parte
das florestas brasileiras, contudo, a
maioria dos inventarios sdo realiza-
dos em parques ou reservas, que sio
protegidos por lei. Disso decorre que
0s pequenos fragmentos permanecem,
muitas vezes, abandonados e em ace-
lerado processo de degradagdo (Viana
et al., 1998). Tais fragmentos exercem
uma participagdo significativa na pre-
servacdo da biodiversidade regional,
pois mantém um grande nimero de
espécies da flora regional (Antonini ef
al., 2005). Por essa razio, devem ser
incorporados nos planos de manejo
para melhorar a preservacdo das espé-
cies ameagadas de extingdo (Tanizaki
e Moulton, 2000). Assim, é necessaria
e urgente a avaliagdo da biodiversi-
dade contida nesses remanescentes,
a fim de compreender a organizacdo
espacial dessas comunidades e a dire-
¢do das mudangas nos processos eco-
logicos. Esse procedimento permitira,
a longo prazo, avaliar os potenciais de
perdas e a conservagdo dos recursos
naturais (Espirito-Santo et al., 2002).
Para tanto, é necessaria a sele¢do de
organismos indicadores, ja que é im-
possivel inventariar todos os grupos
taxonomicos (Pearson, 1994).

Dessa forma, estudos com taxons
megadiversos, como os artropodes
(May, 1992), podem contribuir para
o avango do conhecimento basico so-
bre o funcionamento dos ecossistemas
(Kremen et al., 1993), possibilitando
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There were found an ordination pattern among the remnants illustrating dissociation among
them. Later on, it was verified that the remnants differ in relation to environmental variables.
There were collected 555 spiders distributed in 18 families, 185 adult, divided into 30
species. The species composition and richness differ among the remnants. It was verified
that the FRG1 presented a more reduced richness, thus, a higher frequency of generalist
species. It is suggested that the connectivity on the FRG2 is favoring the maintenance of
species, which possibly, are more demanding, once the contiguity promotes the dispersion
among communities. Thereafter, we ratify that the connectivity is an important factor for the

maintenance of leaf litter spider communities.

Key words: remnants, spider richness, connectivity, soil.

subsidiar planos de manejo e conser-
vagdo (Goehring et al., 2002). Esse
grupo, em geral, responde rapidamen-
te as mudangas ambientais e apresen-
ta alta diversidade, razdo pela qual ¢
considerado um dos tdxons mais im-
portantes em estudos relacionados a
biodiversidade (Longino, 1994). Os
artropodes que habitam a serrapilheira
desempenham importantes papéis nos
ecossistemas, auxiliando nos proces-
sos de decomposi¢do do solo (Hofer
etal.,2001).

As aranhas (Arachnida: Araneac)
compreendem um dos grupos mais
diversos dentre os animais (Toti et
al., 2000) e dentre os artropodes (Co-
ddington e Levi, 1991), apresentando
grande importancia ecologica como
predadoras dominantes (Simo et al.,
1994; Churchil, 1997). Além disso,
muitas espécies sdo sensiveis a va-
rios fatores ambientais (Huhta, 1971;
Wise, 1993; Foelix, 1996; Uetz, 1976,
1979; Downie et al., 1999), o que pos-
sibilita indicé-las para avaliar as dife-
rengas entre ambientes distintos (Simo
et al, 1994; Churchil, 1997; Toti
et al., 2000). Alguns autores (Uetz,
1976, 1979; Benati et al., 2005; Peres
et al., 2007) t€m verificado influéncia
significativa do tipo de habitat sobre a
distribui¢do da araneofauna.

As aranhas sdo encontradas em pra-
ticamente todos os microhabitats
(Wise, 1993) e em quase todas as re-
gides no mundo, porque possuem um
grande poder de adaptag@o (Platnick,
1995). Atualmente, estdo descritas
41.253 espécies distribuidas em 109
familias (Platnick, 2010). O Brasil ¢
uma das areas com a maior diversi-
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dade de espécies do mundo (Bresco-
vit, 1999), com mais de 70 familias
descritas e com cerca de 30% das
espécies existentes (Brescovit, 1999).
Apesar disso, ha poucos inventarios
sendo realizados nas regides Centro-
Oeste, Nordeste e Norte, deixando
as colecdes cientificas dessas regides
com poucos exemplares (Brescovit,
1999). As aranhas que vivem na serra-
pilheira representam mais de 43% das
espécies de aranhas de uma floresta
(Uetz, 1979), representando a maior
biomassa desta guilda (Moulder e
Reichle, 1972).

A escassez de conhecimentos sobre
a fauna de serrapilheira, no Brasil, é
preocupante, especialmente quando se
trata de grupos megadiversos, como o
das aranhas. Em vista de a serrapilhei-
ra ser muito importante para a rege-
neragdo da floresta, pois ¢ o principal
meio de transferéncia dos nutrientes
para o solo e possibilita sua reabsor-
¢éo pelos vegetais vivos, torna-se re-
levante na manutencdo da sustentabi-
lidade do ecossistema (Schumacher e?
al., 2004).

Explicitada essa justificativa, anota-se
o0 objetivo deste estudo, que ¢é verificar
se a estrutura de habitat influencia na
diversidade e altera a composi¢ao em
espécies de aranhas de serrapilheira
em dois pequenos fragmentos de Mata
Atlantica.

Material e métodos
Area de estudo

O estudo foi realizado em dois pe-
quenos fragmentos de Mata Atlan-
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tica, situados entre as coordenadas
12°47°3278S e 38°28°1573W (frag-
mento menor - FRG1) e 12°47°32”5
S e 38°28°41”7 W (fragmento maior -
FRG@G2), localizados na empresa Gran-
de Moinho Aratu, situado na baia de
Aratu, em Salvador, Bahia.

Ambos os fragmentos encontram-se
circundados por uma matriz antro-
pizada. O FRGI1 possui em torno de
cinco hectares e se encontra isolado.
O fragmento mais proximo situa-se
a cerca de um quildometro de distan-
cia (outro fragmento estudado). O
FRG2 possui cerca de 10 ha e mostra
proximidade, pelo lado sul, com um
fragmento de 80 ha que pertence a
Marinha Brasileira, podendo ser uma
fonte colonizadora de espécies para
o FRG2, ja que ¢ uma area que sofre
menor ac¢do antropica.

A érea esta classificada como Floresta
Pluvial Atlantica e apresenta uma area
de transi¢do com Manguezal, o que
promove uma maior diversidade bio-
logica. Segundo Mantovani (2003), as
Florestas Pluviais Atlanticas formam
um mosaico composto por vegetacao
em diferentes estdgios sucessionais, 0
que representa uma das areas mais ri-
cas e diversas do territorio brasileiro.

Delineamento

Em cada fragmento, foram delimitados
trés transectos lineares com mesma
orientagdo geografica e distribuicdo
espacial, cada um com 20 unidades
amostrais, que se distanciavam 10 m
entre si e 20 m entre os transectos, to-
talizando 60 unidades em cada area.
Cada transecto dos dois fragmentos
teve inicio a partir da borda do frag-
mento, ¢ a primeira unidade amostral
situou-se a 20 m da borda. As coletas
ocorreram em margo de 2005.

Amostragem das aranhas

O método utilizado foi o pitfall trap,
que se destina, principalmente, a cap-
tura de aranhas forrageadoras ativas
(Uetz e Unzicker, 1976). Foram ins-
taladas 120 armadilhas, 60 em cada

fragmento, uma em cada ponto. As
armadilhas, confeccionadas com co-
pos plésticos (500 ml) com 9 cm de
didmetro, ficaram ativadas por 10
dias. Em cada copo, foi colocado li-
quido conservante composto de alcool
etilico a 70%, formalina a 10%, adgua
e algumas gotas de detergente, este
ultimo, para reduzir a tensdo superfi-
cial da agua. Além disso, foi feita uma
cobertura com pratos plasticos retos
de 18 cm de didmetro, que foram sus-
pensos por hastes de madeira, a fim de
evitar a entrada de 4gua da chuva no
copo, ou o ressecamento pelo sol.

O material testemunho esta deposita-
do na Colegdo Aracnoldgica do Insti-
tuto Butantan, Sdo Paulo (IBSP, cura-
dor: A.D. Brescovit).

Estrutura de ambiente

Todas as variaveis, exceto circunfe-
réncia a altura do peito e a profundi-
dade de serrapilheira, foram medidas
num raio de 2 m ao redor de cada
ponto. Para as amostragens da cober-
tura de serrapilheira e cobertura de
vegetacdo herbacea, foi utilizada uma
adaptag@o do Percentual de Intensida-
de de Fournier (1974), um método de
quantificagdo categoérico, em que fo-
ram atribuidos valores de um a quatro:
1- cobertura de 0 a 25%; 2 — de 26 a
50%; 3 — de 51 a 75%; ¢ 4 — de 76
a 100%. A circunferéncia a altura do
peito (CAP) foi mensurada por meio
do método do quadrante centrado
(Krebs, 1989). Todas as medidas fo-
ram feitas em todas as unidades amos-
trais de ambos os fragmentos.

As seguintes variaveis foram observa-
das: (i) profundidade da serrapilheira:
utilizagdo de uma régua a uma dis-
tancia de 2 m de cada unidade amos-
tral; (ii) frequéncia de troncos caidos:
quantificacdo dos troncos ou galhos
caidos no solo, a partir de 4 cm de
didmetro; (iii) outros refuigios: quanti-
ficagdo dos microhabitats (buracos no
solo ou em troncos de arvores e arbus-
tos e pedras) que podem ser ocupados
por esses aracnideos; (iv) cobertura
da vegetagdo herbacea: verificagdo do
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percentual de cobertura, pela escala
adaptada de Fournier; (v) cobertura da
serrapilheira: verificagdo do percentu-
al de cobertura, pela escala adaptada
de Fournier; (vi) circunferéncia a al-
tura do peito: mensuragdo a 1,5 m do
solo; (vii) distancia entre as darvores
e o ponto amostral: mensuragdo das
distancias entre o ponto ¢ as quatro
arvores mais proximas de cada ponto.

Analise estatistica dos dados

Os dados da estrutura de habitat fo-
ram padronizados (n/soma(n)) com o
intuito de atribuir o mesmo peso para
variaveis que foram medidas em uni-
dades diferentes. Para todas as anali-
ses, o nivel de significancia adotado
foi de 0,05.

A fim de revelar um padrdo ambiental
entre os transectos de cada fragmento,
as variaveis foram submetidas a Anali-
se dos Componentes Principais — PCA
(PcOrd®: McCune e Mefford, 1999).
Para comparar a riqueza e abundancia
entre os dois fragmentos, foi utilizada
a ANOVA em blocos, com o intuito de
restringir a variacdo dos dados dentro
de cada fragmento. O Procedimento
de Permutacdo de Resposta Multipla -
MRPP (PcOrd ©: McCune e Mefford,
1999) foi utilizado para testar se ha
diferencas entre os fragmentos e entre
os transectos, em relagdo a estrutura
de habitat (Euclidean - Pythagorean
distance) e entre a composi¢do de fa-
milias e espécies (Soresen distance —
Bray Curtis); os valores foram padro-
nizados (n/soma(n)) pelo programa.

Resultados e
discussao

Estrutura dos fragmentos

O PCA extraiu 6 eixos de ordenagdo,
em que os dois primeiros explicaram
72% da variagdo dos dados, possibi-
litando visualizar um gradiente com a
estrutura de habitat de cada fragmen-
to. De acordo com McCune e Grace
(2002), quanto maior for a explicagdo
dos primeiros eixos, melhor é a es-
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trutura dos dados. De acordo com o
PCAL, que explicou 48,8% das varia-
¢des dos dados, ficou evidente um gra-
diente ambiental, em que a cobertura
de serrapilheira, os troncos caidos ¢ a
distdncia média entre as arvores estdo
associados ao FRG1 e o numero de
refugios ¢ o CAP estdo associados ao
FRG2 ¢ 0 PCA2 (23%), demonstrando
que a profundidade de serrapilheira, a
vegetacdo herbacea e a luminosidade
estdo associadas ao FRG1 (Figura 1).
Houve diferenca significativa entre
os dois fragmentos em relagdo a es-
trutura fisica do ambiente (MRPP:
= -15,7709; A= 0,04044994; p<
0,001), mostrando que as estruturas
dos ambientes dos dois fragmentos
sdo diferentes.
Quando os fragmentos foram com-
parados separadamente, verificou-se

uma diferenca significante entre os
trés transectos do FRG1 (MRPP: T =
-6,3100; A=0,04750450; p=10,00003)
e do FRG2 (MRPP: T = - 3,0726; A=
0,02379012; p = 0,0099). Tais resul-
tados evidenciam que os fragmentos
apresentam uma heterogeneidade de
habitats, pois esses sdo dependentes
da estrutura fisica do ambiente (Tews
et al., 2004).

Abundancia geral e
composicao de aranhas

Foram coletadas 555 aranhas distri-
buidas em 18 familias, nos dois frag-
mentos (Figura 2). No FRGI, foram
coletados 310 individuos, em 14 fami-
lias. Dentre essas, as mais frequentes
foram: Oonopidac (26%), Ctenidae
(22%), Lycosidae (14%), Theridiidae
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Figura 1. Plot de ordenagéo relativo a Analise dos Componentes Principais (PCA), re-
velando o padrao de distribuicdo dos transectos de cada fragmento em relagéo as cate-
gorias estabelecidas pela matriz original das variaveis fisicas e ambientais. Cada ponto
representa as coordenadas reveladas pelo PCA, explicados principalmente pelos eixos 1
(48%) e 2 (23%). Abreviagdes: FRG, fragmento; T, transecto.

Figure 1. Plot on ordering related to the Principal Component Analysis (PCA), revealing
the pattern of distribution of transects of each fragment on categories established by the
original matrix of physical and environmental variables. Each point represents the coor-
dinates revealed by PCA, explained mainly by axes 1 (48%) and 2 (23%). Abbreviations:

FRG, fragment; T, transect.
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(14%) e Salticidae (10%), que repre-
sentaram 87% das aranhas coletadas
neste fragmento. No FRG2, foram co-
letadas 245 aranhas, em 15 familias,
dentre as quais as mais frequentes fo-
ram Ctenidae (43%), Salticidae (18%)
e Oonopidae (13%), que representa-
ram 74% das aranhas. Tanto a com-
posigdo geral das familias (MRPP: A=
0,01715129; T=-5,7763; p = 0,0003),
quanto a composi¢cao das familias mais
frequentes foram diferentes entre os
fragmentos (MRPP: T = -5,4360472;
A = 0,01844915; p = 0,00050513).
A abundincia de aranhas é maior no
FRGI, embora ndo seja significativa-
mente diferente (ANOVA: F= 3,5148;
p=0,064; gl = 1,114).

Dentre as aranhas coletadas, Lyco-
sidae (N=44) e Mysmenidae (N=1)
foram exclusivas do FRGI, sendo
o primeiro registro de Mysmenidae
para Salvador. Aranhas das familias
Actinopodidae (N=1), Amaurobiidae
(N=1), Gnaphosidae (N=2), Palpi-
manidae (N=4) foram exclusivas do
FRG2. A familia Ctenidae, embora
tenha sido frequente em ambos os
fragmentos, teve poucos representan-
tes adultos. Este fato ocorreu, prova-
velmente, porque o método aplicado
possivelmente ndo captura individuos
adultos, que, quando grandes, podem
ndo cair na armadilha.

A alta frequéncia de familias como:
Oonopidae ¢ Theridiidae no FRGI1
pode ser um indicativo de que a area
ainda se encontra empobrecida em re-
lacdo a fauna de aranhas, visto que, no
geral, essas aranhas ndo apresentam
especificidade de habitat (Azevedo ef
al., 2002; Miyashita et al., 1998) ¢ a
Theridiidae prefere, ainda, habitar pe-
quenos fragmentos (Miyashita ef al.,
1998; Benati et al., 2005).

Individuos da familia Ctenidae sdo
mais comuns em ambientes de flores-
ta do que em fragmentos (Rego et al.,
2005). No entanto, foram frequentes
nos dois fragmentos. Sabe-se que al-
gumas espécies vivem escondidas em
buracos no solo, em raizes de arvores
ou sob troncos (Brescovit e al., 2004).
Assim, como o FRGI teve uma asso-
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Figura 2. Frequéncia das familias encontradas nos dois fragmentos do Grande Moinho
Aratu (Salvador, BA). Abreviagbes: FRG1, fragmento 1; FRG2, fragmento 2.

Figure 2. Frequency of families found in two fragments of the Great Mill Aratu (Salvador, BA).
Abbreviations: FRG1, fragment 1; FRG2, fragment 2.

ciagdo com os troncos caidos, € possi-
vel que este fator esteja favorecendo
a permanéncia dessas aranhas nesses
locais. No FRG2, a associagdo en-
contrada no PCA com outros refigios
pode explicar sua presenca e favore-
cer tanto as presas quanto os predado-
res que utilizam troncos, buracos ou
pedras como recurso (Coyle, 1981),
demonstrando que este fragmento
apresenta uma estrutura de habitats
mais favoravel. Um fato interessante
revelado pela literatura ¢ que as ara-
nhas da familia Ctenidae sdo noturnas
(Brescovit et al, 2004); entretanto,
verificou-se, com frequéncia, animais
forrageando durante o dia.

Aranhas da familia Salticidae tém
preferéncia por areas de floresta; ¢
possivel encontra-las na borda (Wise,
1993) e em clareiras naturais (Peres et
al., 2007), que sdo mais iluminadas,
fato que favorece a captura de pre-
sas (Wise, 1993). Neste estudo, clas
foram mais frequentes no FRG2, nos
pontos préoximos a borda.

Composicao e riqueza em
espécies de aranhas

Foram identificados 185 individuos
adultos, distribuidos em 30 espécies,
que representaram 33% das aranhas
coletadas. No FRGI, foram identifi-
cados 117 individuos, com 16 espé-

cies; no FRG2, 68 individuos, com 21
espécies (Tabela 1). As espécies mais
frequentes no FRG1 foram: Gama-
somorpha sp.1 (Oonopidae) (30%);
Allocosa sp.1 (Lycosidae) (18%) e
Coleosoma floridana (Theridiidae)
(18%). No FRG2, encontraram-se:
Orchestina sp.1 (Oonopidae) (24%);
Salticidae sp. (12%) e Thymoites sp.
(Theridiidae) (9%), evidenciando-se a
composicao geral de espécies diferen-
tes nos dois fragmentos (MRPP: A=
0,03439165; T= -13,4486; p< 0,001).
A riqueza foi significativamente
maior no FRG2 (ANOVA: F=4,6672;
p = 0,0308; gl = 1,114), mesmo com
menor numero de individuos.

As espécies mais frequentes foram
quase ou exclusivas em cada fragmen-
to. A espécie Gamasomorpha sp.1 foi
a Unica representante da familia Oo-
nopidac no FRGI. Estas aranhas, em
geral, sdo resistentes a variagdo do
habitat (Azevedo et al., 2002), mas
algumas espécies podem ocorrer tan-
to em ambientes estruturalmente mais
complexos, como em areas mais de-
gradadas, por isso a ocorréncia de
Orchestina sp.1 no FRG2. A espécie
Allocosa sp.1 foi a Unica represen-
tante da familia Lycosidae no estudo
e ocorreu em apenas dois pontos do
transecto mais proximo a borda do
FRGI1. Nesses pontos, foi quase ex-
clusiva, representando 93% das ara-
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nhas coletadas. Segundo Uetz (1976,
1979) e Wise (1993), algumas espé-
cies de Lycosidae tém preferéncia por
hébitats perturbados, geralmente bor-
da de mata, pois tais aracnideos evi-
tam a competigdo intra e interespecifi-
ca. Considerando que o transecto um
estd proximo a borda, onde o habitat
foi alterado, tornando-se desfavoravel
para muitas espécies (Primack e Ro-
drigues, 2001), a predominancia dessa
espécie em apenas dois pontos ocorre
por algum fator ainda ndo avaliado
(por exemplo, a auséncia de compe-
tidores).

Em geral, os fragmentos abrigam fa-
milias e espécies diferentes e as mais
frequentes do FRG2 necessitam de
ambientes mais heterogéneos, corro-
borando com o que aponta Steffan-
Dewenter (2003). Este pesquisador
verificou que areas com algum tipo
de conectividade em habitats frag-
mentados sdo muito importantes para
espécies especialistas, ja que as gene-
ralistas conseguem viver em uma ma-
triz diversa. Além disso, varios outros
estudos relatam que as aranhas sdo
sensiveis as alteragdes na estrutura do
habitat, incluindo sua complexidade,
a profundidade e cobertura da serra-
pilheira, além de caracteristicas do
microclima (Uetz, 1976, 1979; Wise,
1993; Downie et al., 1999). Assim,
pode-se inferir que a estrutura de ha-
bitat mais heterogénea no FRG2 favo-
rece a permanéncia dessas espécies.
Ainda assim, existe a necessidade de
se avaliar melhor a ecologia dessas
espécies, pois pouco se conhece sobre
a historia natural de aranhas neotro-
picais (Peres et al., 2007), principal-
mente as de serrapilheira, fato que tor-
na dificil uma avaliagdo mais robusta
sobre tais espécies.

Pode-se concluir com este estudo
que: (i) fragmentos pequenos (< 10
ha) ainda apresentam uma heteroge-
neidade de habitats, mesmo estan-
do isolados; embora necessitem de
manutencdo. A diferenga encontrada
entre os dois fragmentos, em relacdo
a estrutura fisica e a composi¢cdo de
espécies de aranhas, pode estar asso-
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Tabela 1. Lista de espécies de aranhas, com o numero de individuos de cada fragmento, coletados por pitfall trap, no Grande Moinho
Aratu, Salvador, Bahia. Abrevia¢des: FRG1, fragmento 1; FRG2, fragmento 2.
Table 1. List of spiders’ species and the number of individuals of each one in each fragment, collected by pitfall trap in Grande Moinho
Aratu, Salvador, Bahia. Abbreviations: FRG!, fragment 1; FRG2, fragment 2.

ESPECIES FRG1 FRG2 TOTAL
Amaurobiidae sp.1 (Amaurobiidae) 1 1
Alpaida sp.1 (Araneidae) 2 2
Castianeira sp.1 (Corinnidae) 1 1
Creugas sp. (Corinnidae) 4 4
Ctenus rectipes (Cambridge 1897) (Ctenidae) 1 1 2
Isoctenus sp.1 (Ctenidae) 3 5 8
Zimiromus sp.1 (Gnaphosidae) 1 1
Linyphiidae sp.1 6 6
Allocosa sp.1 (Lycosidae) 21 21
Mysmenidae sp.1 1 1
Nesticus sp.1 (Nesticidae) 1 1
Nesticus sp.2 (Nesticidae) 1 1
Gamasomorpha sp.1 (Oonopidae) 35 2 37
Orchestina sp.1 (Oonopidae) 6 16 22
Pholcidae sp.1 3 3
Corythalia sp. (Salticidae) 3 3
Euophrynae sp. (Salticidae) 1 1
Freya sp. (Salticidae) 4 5 9
Neonella sp. (Salticidae) 4 4
Parafluda sp. (Salticidae) 1 1
Salticidae sp.1 5 5
Salticidae sp.2 1 1
Salticidae sp.3 7 8 15
Scytodes fusca (Walckenaer 1837) (Scytodidae) 1 1
Chrysso sp.2 (Theridiidae) 1 1
Coleosoma floridana (Banks, 1900a) (Theridiidae) 21 1 22
Dipoena sp. (Theridiidae) 1 1
Euryopis sp. 2 2
Guaraniella sp. 2 2
Thymoites sp. 6 6
17 68 185

ciada a estrutura ambiental e a pro-
ximidade do FRG2 com o fragmento
maior. (ii) A fauna de aranhas difere
entre os dois fragmentos, portanto, é
possivel inferir que, embora o FRG1
apresente uma heterogeneidade espa-
cial, ¢ composto principalmente por
animais generalistas, que se adaptam
as modifica¢cdes do ambiente e ndo
sofrem tanto os impactos causados
pela fragmentagdo, uma vez que, na
comparagdio entre as areas, houve
uma maior abundancia, com menor
riqueza em espécies neste fragmen-

44

to. Posteriormente, sera realizado um
monitoramento com a translocagio de
algumas familias, mediante a translo-
cacdo da serrapilheira, para verificar
0 que acontece com a diversidade e
a composi¢do de aranhas, em médio
e longo prazos. (iii) A conectividade
do FRG2 pode estar favorecendo a
permanéncia de espécies, que, possi-
velmente, sdo mais exigentes, pois a
conexao promove o fluxo das comuni-
dades, o que favorece alguns grupos e
permite uma heterogeneidade de habi-
tats. Nesse sentido, sera realizado um
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estudo aprofundado sobre a ecologia e
biologia das espécies, para confirmar
tal hipotese. (iv) Este trabalho con-
firma, ainda, a hipdtese de que frag-
mentos localizados em propriedades
particulares guardam uma boa parcela
da biodiversidade existente nas flores-
tas brasileiras. Necessitam, assim, de
maior atencgdo tanto dos proprietarios
quanto dos pesquisadores.

Sdo ainda necessarios estudos sobre
esse tema em diferentes épocas do
ano, nos dois fragmentos, para verifi-
car como 0coITe O Processo sucessio-



Influéncia da estrutura de habitat sobre aranhas (Araneae) de serrapilheira de mata atlantica

nal das espécies, para que se possam
obter resultados mais robustos sobre
a influéncia da fragmentagdo florestal
nas assembleias de aranhas que vivem
na serrapilheira. Tais estudos estudo
possibilitardo avaliar ndo sé o isola-
mento e a estrutura de habitat, mas
também outros fatores como o tama-
nho, a forma e a borda, além de ca-
racteristicas comportamentais como
processo de migragdo das espécies.
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