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Resumo
A fragmentação de hábitat é uma das principais causas do declínio das espécies em várias 
regiões do mundo. No bioma Cerrado, não é diferente. Considerado como uma das regiões 
mais ricas e ameaçadas do planeta, pouco se sabe sobre o efeito da fragmentação na sua 
biodiversidade. A infl uência da fragmentação sobre a distribuição de mamíferos carnívoros foi 
avaliada por meio de armadilhas fotográfi cas na região de Aruanã, Goiás. Foram registradas 
8 espécies de carnívoros em 10 dos 13 fragmentos amostrados. Área e isolamento não exer-
ceram infl uência signifi cativa na distribuição dessas espécies. Alguns carnívoros de grande 
porte como a onça-pintada foram registrados tanto em fragmentos grandes quanto em pe-
quenos. Isso não signifi ca que suportem populações viáveis, mas que podem ser utilizados, 
eventualmente, como fonte temporária de recursos. Uma análise mais acurada da paisagem 
pode indicar as condições de permanência dessas espécies na região, em especial aquelas 
de maior porte ou as ameaçadas de extinção.
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Abstract
The habitat fragmentation is a major cause of the decline of species in various regions 
of the world, and in the Brazilian savanna of Cerrado is no different. Regarded as one of 
the richest and most threatened ecoregions of the world, little is known about the effects 
of fragmentation on its biodiversity. The infl uence of fragmentation on the distribution of 
carnivorous mammals was evaluated by camera traps in the region of Aruanã, in Goiás 
State. There were recorded 8 species of carnivores in 10 of the 13 fragments sampled. 
Area and isolation did not have a signifi cant infl uence over the distribution of these 
species. Some large carnivores such as jaguars were recorded in both large and small 
fragments, which does not mean that support viable populations but they could be used as 
a temporary source of recourse. A detailed analysis could be employed to verify the real 
survival conditions of species, particularly larger endangered species. 
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Introdução

O Cerrado brasileiro é considerado 
um dos biomas mais ricos e amea-
çados, o que o categoriza como um 
dos hotspots mundiais para a con-
servação da natureza (Mittermeier et 
al., 2005). Dentre os vários proble-
mas que ameaçam a sua integridade, 
pode-se citar a fragmentação e perda 
de hábitat, proporcionada, principal-
mente, pela agricultura mecanizada 
destinada à plantação de monocul-
turas, assim como pela formação 
de pastagens propícias à criação de 
gado. Ressalte-se que os cerrados de-
têm o maior rebanho do país (Klink e 
Moreira, 2002). O processo de ocu-
pação humana, principalmente após 
a implantação de políticas de incen-
tivos à agricultura que se iniciaram 
na década de 1970, é apontado como 
a principal causa da deterioração do 
bioma (Silva, 2000; Klink e Moreira, 
2002). Hoje, 25% dos cereais do país 
são produzidos nos solos do Cerrado 
(Silva, 2000), o que culminou nos 
quadros atuais de devastação que se 
tem observado.
Os efeitos da fragmentação sobre a 
biodiversidade são variáveis e contras-
tantes dependendo de atributos com-
portamentais, morfológicos e ecológi-
cos das espécies e de sua relação com 
características físicas da paisagem. 
Algumas espécies possuem traços que 
as tornam particularmente sensíveis 
ao efeito da fragmentação, enquanto 
outras se adaptam facilmente ao novo 
tipo de ambiente.
Mamíferos carnívoros exercem in-
fl uente papel no ecossistema no qual 
estão inseridos e são considerados 
importantes agentes predadores 
(Weckel et al., 2006; Pedó et al., 
2006), contribuindo para a manu-
tenção do equilíbrio de populações 
e comunidades a eles associados 
(Asquith et al., 1999). Também são 
tratados como elementos vitais da 
cultura e da religião de vários po-
vos que se utilizam de peles, ossos 
e dentes para as mais variadas fi nali-
dades (Cuarón, 2000). 

Com a signifi cativa importância eco-
lógica que essas espécies desempe-
nham, surge a preocupação em rela-
ção às pressões antrópicas às quais 
estão submetidas nos diferentes tipos 
de ambientes, principalmente por se 
tratarem de espécies bastante vulne-
ráveis ao processo de caça (Cullen 
Jr. et al., 2000; Peres, 2000). Essas 
espécies podem ser particularmente 
favorecidas por diversos outros dis-
túrbios, como a fragmentação (Peres, 
2001) e como a posse de traços que 
os tornam mais sensíveis, a exemplo 
do tamanho corporal e requerimen-
tos específi cos em termos de área de 
vida, comida, abrigo e reprodução 
(Wilcolx e Murphy, 1985; Henle et 
al., 2004). A extensa perda de hábi-
tats em vários locais tem levado es-
ses animais a serem responsáveis por 
prejuízos signifi cativos aos animais 
domésticos, assim como a lavouras 
e gêneros alimentícios estocados em 
forma de grãos. Muitas vezes, aca-
bam sendo perseguidos como forma 
de retaliação (Gorman e Raffaelli, 
2008). Dessa forma, estudos que de-
monstrem as principais respostas das 
espécies em relação à fragmentação 
da paisagem e a outros distúrbios 
humanos são de importância funda-
mental para a conservação (Tutin et 
al., 1997; Lindenmayer et al., 2000). 
Nesse sentido, o objetivo deste tra-
balho foi avaliar como carnívoros se 
distribuem na paisagem fragmentada 
na região de Aruanã, Goiás.

Material e métodos

Caracterização da 
área de estudo

A área de estudo localiza-se no entor-
no da cidade de Aruanã, distante 310 
km de Goiânia, na região noroeste do 
estado de Goiás, Brasil. O entorno 
da cidade é composto por fazendas 
com vários tipos de usos de solo, mas 
predominantemente pastagens, o que 
promove a fragmentação intensa. Os 
elementos da paisagem foram avalia-
dos por meio de imagens de satélite e 

de mapas da cobertura de toda a re-
gião de Aruanã e escolhidos visando à 
otimização dos esforços e da logística. 
Foram amostrados 13 diferentes frag-
mentos, formados principalmente por 
vegetações do tipo fl oresta semideci-
dual entremeadas por cerrado sensu 
stricto (Figura 1).

Atributos físicos e biológicos

Para acessar o efeito da fragmenta-
ção sobre as populações de carnívo-
ros, foram utilizadas duas métricas: 
área do fragmento e isolamento. Foi 
tomada como medida de isolamento 
a distância borda a borda entre um 
fragmento e o outro mais próximo em 
metros. A área foi medida em hecta-
res. As métricas foram calculadas 
com uso do software Patch Analyst 
(Elkie et al., 1999). As medidas se 
encontram na Tabela 1. 
Depois de computadas as áreas e suas 
distâncias do próximo fragmento, 
foi possível verifi car se existem rela-
ções entre a riqueza de carnívoros e 
as métricas da paisagem por meio de 
padrões de ocupação de fragmentos, 
principalmente utilizados em modelos 
de Biogeografi a de Ilhas e de Metapo-
pulações.

Levantamento das 
espécies de mamíferos

A elaboração da lista de espécies de 
mamíferos foi feita por meio da iden-
tifi cação direta de exemplares me-
diante o registro com armadilhas foto-
gráfi cas (N=44), método utilizado no 
cálculo da riqueza.

Armadilhas fotográfi cas

O sistema fotográfi co utilizado no 
trabalho consistiu, basicamente, de 
uma câmera fotográfi ca comum, 
marca Leaf River, modelo C1-BU 
com disparo de fl ash e sistema com 
sensor de raios infravermelhos (RIV) 
capazes de detectar o calor corporal 
irradiado e os movimentos relati-
vos ao fundo de dispersão dos RIV, 
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acoplados a uma caixa protetora que 
previne a ação de intempéries do 
meio (chuva, umidade entre outras). 
Foram utilizados fi lmes ASA100 de 
36 poses e baterias AA (para a câme-
ra) e C (para o sensor). As câmeras 
foram equipadas com impressão de 
dia e hora em que cada foto foi tira-
da. O tempo entre uma foto e outra 
foi regulado no próprio circuito tem-
porizador, com intervalos de 5 min. 
Caso o animal permanecesse sob o 
sensor neste espaço de tempo, con-
tinuava sendo fotografado. Foi utili-
zado como critério um tempo igual 
ou superior a uma hora, para que os 
registros de indivíduos de uma mes-
ma espécie fossem considerados in-
dependentes. 
Um total de 44 câmeras foi distribu-
ído em estações previamente marca-
das nas áreas de estudo em transectos 
dispostos em direção ao maior eixo de 
cada fragmento, com possibilidade de 
readequação no campo, caso alguma 
restrição física da paisagem não per-
mitisse a colocação da câmera no pon-
to caracterizado (por exemplo: água, 

Figura 1. Paisagem de estudo indicando os 13 fragmentos amostrados (círculos sólidos) 
no município de Aruanã, Goiás. Os pontos estão indicados na Tabela 1
Figure 1. Landscape study showing the 13 sampled fragments (solid circles) in the mu-
nicipality of Aruanã, Goiás. Points are identifi ed in Table 1.

Área de Estudo Ponto Área do fragmento (ha) Distância até próximo fragmento (m) 

Fragmento Fazenda Aricá (Corredor) 1 6.256,605 22.091,57

Fragmento G 12 4.242,046 16,09

Fragmento H 13 3.438,968 16,09

Fragmento D 5 530,134 530,13

Fragmento E 6 211,99 321,80

Fragmento F 7 164,932 370,07

Fragmento C 4 135,109 32,18

Fragmento J 9 116,943 128,72

Fragmento I 8 114,339 209,17

Fragmento A 2 69,377 32,18

Fragmento B 11 63,862 1.029,76

Fragmento C1 3 56,29 32,18

Fragmento J1 10 7,149 128,72

Tabela 1. Características físicas dos fragmentos estudados na paisagem de Aruanã, GO.
Table 1. Physical characteristics of the fragments studied in the landscape of Aruanã, GO.
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área queimada). Cada armadilha foi 
instalada a uma altura de 30 a 40 cm 
acima do solo em troncos de árvores. 
Depois de instaladas, todas as câme-
ras foram checadas mensalmente e os 
fi lmes, retirados, trocados e revelados, 
bem como as baterias fracas, inician-
do um novo período de amostragem, 
que se estendeu por um período de 
dois meses e meio (de junho ao início 
de setembro de 2008). 
Em cada fragmento amostrado, o nú-
mero de câmeras instaladas foi fi xo e 
variou de uma até dezoito câmeras por 
fragmento, de acordo com o tamanho 
da área, totalizando as 44 armadilhas 
fotográfi cas. Nos fragmentos onde 
havia mais de uma câmera, a distân-
cia entre cada uma foi de cerca de 1 
km. Para cada ponto de amostragem 
com as armadilhas fotográfi cas, fo-
ram anotadas as coordenadas geográ-
fi cas (GPS), a data da instalação e as 
características peculiares do hábitat. 
Os pontos receberam iscas de cheiro 
(Bob Cat Scent) que oportunizaram 
ao animal permanecer por mais tempo 
em frente à câmera, alcançando maior 
chance de ser fotografado.
O esforço amostral foi calculado seguin-
do a fórmula adotada por Srbek-Araujo 
e Chiarello (2005): número de armadi-
lhas fotográfi cas x número de dias que 
as câmeras operaram (1d = 24h).

Análise dos dados

Para a análise da relação entre a rique-
za de espécies e a área e isolamento, 
foi utilizado o método não paramétri-
co Jackknife I, a fi m de estimar a ri-
queza de espécies presentes na área. 
O método faz uma estimativa fuda-
mentada na frequência de espécies 
raras observadas na amostra (Heltshe 
e Forrester, 1983). A riqueza foi esti-
mada com uso da rotina do programa 
EstimateS (Colwell, 2000). A partir 
da riqueza estimada obtida por meio 
do método, foi calculada a regressão 
linear entre a área do fragmento (ha) e 
a riqueza. O mesmo procedimento foi 
feito para a medida de isolamento (m).
As análises foram calculadas com 

95% de intervalo de confi ança e nível 
de signifi cância de p < 0,05.

Resultados

Considerando o período de instalação 
até a retirada das câmeras, o esforço 
amostral obtido foi de 2.901 dias-
câmeras ou 69.624 horas de câmeras 
operantes com 113 registros indepen-
dentes de carnívoros. Foi registra-
do apenas um canídeo representado 
pelo cachorro-do-mato (Cerdocyon 
thous), quatro felinos representados 
pela jaguatirica (Leopardus parda-
lis), gato-maracajá (Leopardus wie-
dii), onça-pintada (Panthera onca) 
e onça parda (Puma concolor), um 
mustelídeo representado pela irara 
(Eira barbara) e dois procionídeos, o 
quati (Nasua nasua) e o mão-pelada 
(Procyon cancrivorus).
Dos 13 fragmentos amostrados, os car-
nívoros ocorreram em 10. A espécie de 
maior ocorrência foi o quati (Nasua 
nasua), registrado em 10 dos 13 frag-
mentos, seguido pela jaguatirica que 
estava presente em sete (Tabela 2).
A relação entre a área do fragmento 
foi positiva, porém não signifi cativa 
(r2 = 0.304; p = 0.098, Figura 2).
A relação entre riqueza e isolamento 
também foi positiva e não signifi ca-
tiva (r2 = 0.038; p = 0.585, Figura 
3), indicando que o isolamento entre 
os fragmentos não exerce infl uência 
na riqueza. 

Discussão

Diferentemente do previsto na Teoria 
do Equilíbrio de Biogeografi a de Ilhas 
de MacArthur e Wilson (1967), área e 
isolamento não foram preditores sig-
nifi cativos para explicar a variação da 
riqueza de mamíferos carnívoros nos 
fragmentos amostrados na paisagem 
fragmentada de Aruanã. Isso pode ter 
ocorrido pelo fato de que alguns car-
nívoros generalistas, como o quati, 
foram registrados nos mais variados 
tipos de fragmentos com diferentes 
tamanhos e graus de isolamento e 
distúrbios. A proximidade entre gran-

de parte dos fragmentos amostrados 
pode contribuir para que eles não 
constituam, de fato, um isolamento 
para as espécies. Além disso, a fl uidez 
distinta dessa paisagem em relação a 
outras estudadas pode conferir uma 
boa permeabilidade à matriz de hábi-
tat focalizada.
O quati apresentou a maior presença 
registrada na região, resultado seme-
lhante aos dos trabalhos de Lopes e 
Ferrari (2000) na Amazônia, e de Sil-
va Jr. e Pontes (2008) em um centro 
de endemismo da Mata Atlântica no 
Pernambuco. Esse animal carnívoro é 
considerado oportunista e se alimen-
ta, principalmente, de invertebrados 
e frutos, conforme a disponibilidade 
(Alves-Costa et al., 2004; Alves-Cos-
ta e Eterovick, 2007). Alves-Costa e 
Eterovick (2007), avaliando a efeti-
vidade dos quatis como dispersores 
de sementes em um remanescente de 
hábitat concluíram que esses mamí-
feros são bastante tolerantes a distúr-
bios humanos, principalmente à frag-
mentação e, portanto, desempenham 
importante papel na regeneração do 
hábitat por carregarem sementes a 
longas distâncias da planta-mãe. Pos-
suem, também, a habilidade de se 
dispersarem a distâncias superiores a 
2 km por dia entre diferentes fragmen-
tos. Embora consigam cruzar grandes 
lacunas de áreas não fl orestadas, Mi-
chalski e Peres (2007) encontraram 
que os quatis foram uma das espécies 
sensíveis ao efeito do tamanho da área 
do fragmento, o que pode ter ocorrido 
em consequência de sua convivência 
em grandes grupos, o que requer gran-
des áreas para sustentar populações 
reprodutivas. No presente estudo, os 
quatis estavam associados a hábitats 
de diferentes qualidades, inclusive 
aqueles extremamente perturbados, 
principalmente, por incursão humana 
e de gado, como os fragmentos I e J, o 
que confi rma a capacidade de a espé-
cie habitar áreas antropizadas. 
Um indivíduo de onça-pintada tam-
bém foi registrado em um pequeno 
fragmento de média qualidade (F). 
No entanto, o fato de se encontrarem 
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espécies em determinados fragmen-
tos (principalmente pequenos) não 
signifi ca que eles sejam adequados 
para sustentar animais residentes ou 
populações viáveis (Chiarello, 2000), 
mas indica que tais fragmentos podem 
ser utilizados como fonte temporária 
de recursos ou como facilitadores do 

deslocamento entre os fragmentos 
fl orestais de maior tamanho, servindo 
como “trampolins ecológicos” (Lin-
denmayer et al., 2000). Na área em es-
tudo, foram registrados cinco indiví-
duos de onça-pintada, incluindo, pelo 
menos, duas melânicas. Os registros 
foram feitos principalmente nos maio-

res e mais íntegros fragmentos, o que 
confi rma a alta exigência da espécie. 
A onça-pintada é considerada um dos 
mais importantes predadores de topo; 
infl uencia substancialmente o ecos-
sistema em que está presente. Neces-
sitando de grandes áreas e de hábitats 
íntegros, ela é considerada importante 
espécie indicadora da qualidade do 
ambiente. É classifi cada como espécie 
guarda-chuva no âmbito da Biologia 
da Conservação. Uma espécie guarda-
chuva é aquela cuja conservação con-
fere proteção para um grande número 
de espécies; coocorre naturalmente 
(Roberge e Angelstam, 2004) e, geral-
mente, necessita de grandes áreas. Um 
grande traço de hábitat deve ser preser-
vado, o que automaticamente protegerá 
espécies cujos requerimentos espaciais 
são menores (Roberge e Angelstam, 
2004). Cullen Jr. et al. (2005) também 
classifi cam a onça-pintada como uma 
espécie “detetive da paisagem”, já que, 
a partir de sua ocorrência, é possível 
planejar e manejar redes de reservas 
interconectadas. 
Assim como a onça-pintada, a onça-
parda também requer grandes hábi-
tats, e é grandemente afetada pela 
fragmentação (Beier, 1993; Maehr et 
al., 2002). Além de perseguição por 
humanos, a perda de hábitat tem sido 

Figura 2. Relação entre a área dos fragmentos e a riqueza de espécies de carnívoros 
para a região de Aruanã (GO). 
Figure 2. Relationship between the fragments’ area and carnivores species’ richness for 
the Aruanã region (GO).
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Táxons Nome popular Ocorrência

CARNIVORA

Canidae

Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) cachorro-do-mato I

Felidae

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) jaguatirica F, G, H, I, J, J1, Corredor

Leopardus wiedii (Schinz, 1821) gato-maracajá H

Panthera onca (Linnaeus, 1758) onça-pintada F, G, H, Corredor

Puma concolor (Linnaeus, 1771) onça-parda H, Corredor

Mustelidae

Eira barbara (Linnaeus, 1758) irara F, H, I, Corredor

Procyonidae

Nasua nasua (Linnaeus, 1766) quati B, C, C1, D, F, G, H, I, J, Corredor

Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) mão-pelada B, H

Tabela 2. Lista de espécies de mamíferos registrados na paisagem de Aruanã: nome popular e local de ocorrência.
Table 2. List of mammal species registered in the landscape of Aruanã: popular name and place of occurrence.
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um dos principais fatores de ameaça à 
espécie, uma vez que barreiras ao mo-
vimento presentes na paisagem altera-
da têm promovido dispersões frustra-
das e circulares de pequena distância 
que não são capazes de prevenir a 
depressão endogâmica (Maehr et al., 
2002). A implantação de elementos 
que possibilitem a conectividade da 
paisagem como corredores ecológi-
cos tem sido sugerida para a espécie 
(Beier, 1993; Maehr et al., 2002). 
Mesmo com importantes caracterís-
ticas ecológicas, a onça-pintada e a 
onça-parda são altamente sensíveis 
a distúrbios antropogênicos, e têm 
sido grandemente afetadas, o que faz 
com que estejam entre as 20 espécies 
mundiais com maiores retrações em 
sua área de distribuição (Morrison et 
al., 2007). Embora a perda de hábitat 
seja o principal fator de contração na 
distribuição desses animais, geral-
mente são afetadas primariamente por 
perseguição humana (Morrison et al., 
2007). O confl ito homem/onça é co-
mum ao longo da distribuição dessas 
duas espécies e se deve, principal-
mente, à redução na abundância de 

presas naturais. Isso obriga o predador 
a caçar animais domésticos, principal-
mente os de maior porte como bovi-
nos, e, em decorrência desses ataques, 
as onças são caçadas por retaliação 
(Conforti e Azevedo, 2003; Zimmer-
mann et al., 2005). 
Outra espécie com signifi cativo nú-
mero de registros nos fragmentos foi 
a jaguatirica. Esse felino é encontrado 
no Brasil, em quase todas as regiões, 
exceto ao sul do Rio Grande do Sul 
(Oliveira e Cassaro, 1997). Di Bitetti 
et al. (2008) encontraram que a abun-
dância dessa espécie foi negativamen-
te afetada por efeitos antropogênicos e 
discutiram que a derrubada de árvores 
ou a conversão de áreas pode possuir 
um efeito muito maior sobre as jagua-
tiricas do que a caça. Jackson et al. 
(2005) registraram a área como uma 
das principais métricas da paisagem 
que infl uencia o uso do hábitat para 
a jaguatirica. Entretanto, em razão da 
intensa fragmentação da paisagem es-
tudada, fragmentos de maior tamanho 
foram escassos, obrigando a espécie a 
utilizar pequenos fragmentos sob cla-
ro efeito de borda. 

Dois outros carnívoros foram registra-
dos em apenas um único fragmento: o 
cachorro-do-mato e o gato-maracajá. 
O cachorro-do-mato é uma das espé-
cies mais comuns em estudos envol-
vendo médios e grandes mamíferos 
(Trolle et al., 2007) e aqui foi registra-
da apenas uma única vez no fragmen-
to I. A espécie é descrita na literatura 
como altamente generalista; alimenta-
se de artrópodes, pequenos vertebra-
dos e frutos na proporção em que eles 
estão disponíveis (Gatti et al., 2006; 
Pedó et al., 2006) e é adaptada a dis-
túrbios humanos (Rocha et al., 2004). 
Assim, eram esperados numerosos re-
gistros na região, o que não ocorreu. 
Trovati et al. (2007) monitoraram os 
animais com rádio-colar e concluíram 
que a área de cerrado sensu stricto foi 
o tipo de hábitat mais utilizado por to-
dos os espécimes analisados, corrobo-
rando com a literatura que registra a 
espécie como habitante de áreas mais 
abertas. Os fragmentos estudados são 
constituídos por hábitats fl orestados, o 
que pode justifi car o registro limitado 
para a espécie na região.
O gato-maracajá é um felino de peque-
no porte registrado num único frag-
mento (H). Predomina em fl orestas, 
principalmente em matas de galeria 
do cerrado (Oliveira e Cassaro, 1997). 
Tem sido apontado como uma espécie 
ativa principalmente à noite; no perío-
do diurno, repousa em árvores com 7 
a 10 m acima do solo e se alimenta de 
vertebrados arbóreos, seus principais 
itens de dieta, assim como artrópodes 
e frutos (Konecny, 1989). 
Os carnívoros como o mão-pelada e a 
irara foram registrados em fragmentos 
de diferentes tamanhos. O mão-pelada 
ou guaxinim é uma espécie semelhan-
te ao quati, tanto quanto em relação 
a características corporais quanto a 
requerimentos alimentares. Sua dieta 
é composta tanto de itens de origem 
animal quanto vegetal. Os de origem 
vegetal compõem-se de frutos, mas 
artrópodes e pequenos vertebrados 
também são consumidos como com-
plemento (Gatti et al., 2006). Na 
Amazônia, alguns preditores exercem 

Figura 3. Relação entre o isolamento dos fragmentos e a riqueza de mamíferos para a 
região de Aruanã (GO). 
Figure 3. Relation between the isolation of the fragments and the richness of mammals 
for the Aruanã region (GO).
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grande infl uência nos padrões de ocu-
pação dos fragmentos pela espécie 
como a conectividade, a presença de 
água e a idade desde o isolamento 
(Michalski e Peres, 2005). Diferente-
mente, no Pantanal, foi uma das espé-
cies com maior número de registros 
realizados com armadilhas fotográfi -
cas, nas quais 45% das câmeras regis-
traram a espécie (Trolle e Kéry, 2005).
A irara é considerada como um dos 
carnívoros mais adaptados a processos 
antropogênicos (Michalski e Peres, 
2005). De hábito solitário ou vivendo 
aos pares, alimenta-se principalmente 
de pequenos mamíferos, tendo sido 
registrados, também, casos de preda-
ção de espécies de maior porte como 
tapiti e primatas (Calouro, 2000). 
Em suma, a distribuição dos mamí-
feros carnívoros não foi afetada pela 
fragmentação em Aruanã, diferente-
mente do trabalho de Lyra-Jorge et al. 
(2008), que estudaram a infl uência da 
fragmentação na distribuição de car-
nívoros em diversas fi sionomias do 
cerrado. Esses autores não registra-
ram algumas espécies esperadas, fato 
que se pode atribuir, principalmente, à 
ausência de adaptação a intensos pro-
cessos antropogênicos, fato que leva 
algumas espécies à extinção local.
Assim, mamíferos carnívoros se dis-
tribuíram de maneira idiossincrática 
na paisagem de Aruanã. Alguns se 
mostraram restritos a hábitats mais 
íntegros e outros estão presentes 
nos vários tipos de ambientes. Es-
sas idiossincrasias, muitas vezes, 
podem gerar ações de conservação 
malsucedidas por causa de respos-
tas pouco conclusivas e têm sido 
encaradas como um desafi o no es-
copo da conservação (Murcia, 1995; 
Fahrig, 2001). As respostas, apesar 
de particulares e dependentes de 
traços específi cos das espécies, no 
entanto, têm se mostrado cada vez 
mais claras. Em paisagens altamente 
fragmentadas, grande parte das es-
pécies de maior tamanho corporal já 
foi extinta e a fauna se mostra com-
pletamente simplifi cada (Daily et 
al., 2003; Silva Jr. e Pontes, 2008). 

Espécies mais exigentes em termos 
de requerimentos espaciais e mais 
especializadas como as onças são, 
de fato, as mais sensíveis. Já aquelas 
que se adaptam facilmente a distúr-
bios antropogênicos e que são mais 
generalistas como o quati e as iraras 
são menos afetadas pela fragmenta-
ção. Esses dados corroboram Hen-
le et al. (2004), que citam alguns 
traços específi cos, os quais podem 
tornar as espécies mais vulneráveis 
ao processo de fragmentação, como: 
baixa abundância natural, alto re-
querimento de área individual, altas 
fl utuações populacionais, baixo po-
tencial reprodutivo, poder de disper-
são baixo ou intermediário e reque-
rimentos de hábitat especializado.
Especifi camente neste estudo, a su-
gestão é que as estratégias de conser-
vação passem pela garantia de pre-
servação dos pequenos fragmentos 
fl orestais, já que esses servem de abri-
go ou refúgio para muitas espécies, 
mesmo as de grande porte, como a on-
ça-pintada. Outro aspecto a ressalvar 
é que também se vislumbre sempre a 
manutenção de áreas de conectividade 
entre esses fragmentos, de modo a não 
se perder o foco da paisagem.
Políticas de governo que priorizam 
o estabelecimento de reservas legais 
averbadas, como a maioria das áreas 
de fragmento fl orestal aqui visitadas, 
constituem uma garantia de áreas de 
preservação permanente nesta paisagem 
antropizada. Esta que é a forma mais ba-
rata e efi ciente de se estabelecerem cor-
redores (Valladares-Pádua et al., 2002), 
que são cruciais nesse processo.
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