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Resumen: El presente texto analiza distintas facetas de los debates desarrollados en torno
al libro México, la lucha por la paz y por el pan (1951), escrito por Frank Tannenbaum y
publicado por la revista Problemas Agricolas e Industriales de México. Estas controversias
incluyeron a diferentes actores del escenario politico e intelectual, que buscaron a través
de su participacién posicionarse en el espacio publico. Si bien la historiografia se ha con-
centrado en las discusiones en torno a la industrializacién, en este articulo se muestra la
amplitud del debate que también tocé temas como el nacionalismo, la institucionalizacién
de distintas disciplinas académicas y las condiciones democraticas mexicanas. El objetivo
del presente articulo es tanto cuestionar determinadas précticas historiograficas, como
comprender las dindmicas de los debates publicos a inicios de la Guerra Fria cultural
latinoamericana.
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Abstract: This article explores different aspects of the debates that emerged around the
book Meéxico, la lucha por la paz y por el pan (1951), written by Frank Tannenbaum and
published by the journal Problemas Agricolas e Industriales de México. These controversies
involved various actors from the political and intellectual spheres, who sought to position
themselves in the public arena through their participation. Although historiography
has largely focused on discussions related to industrialization, this article highlights the
broader scope of the debate, which also encompassed topics such as nationalism, the
institutionalization of various academic disciplines, and Mexico’s democratic conditions.
The aim of this article is both to question certain historiographical practices and to
shed light on the dynamics of public debates at the beginning of the Latin American
Cultural Cold War.
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Frank Tannenbaum y México, la lucha por la paz y por el pan (1951). Una polémica en los inicios de la Guerra Fria

Entre las polémicas generadas por libros en Méxi-
co, los cuestionamientos al modelo de desarrollo desple-
gados en la década de 1960 por Oscar Lewis en Los Aijos
de Sdanchez han ocupado un lugar central (Barbosa, 2008;
Scheuzger, 2006). Para algunos investigadores incluso esta
obra fue fundamental en la configuracién de un debate
publico que buscaba impugnar al gobierno mexicano.
Sin embargo, esta disputa fue antecedida por algunas
querellas que de igual modo implicaron a buena parte de
la intelectualidad mexicana en la defensa o recriminacién
al régimen politico en vias de institucionalizacién.? Este
fue el caso de Meéxico, la lucha por la pazy por el pan (1951),
donde el reconocido historiador estadounidense Frank
Tannenbaum criticaba, entre otros pilares de los proce-
sos politicos locales, las propuestas de industrializacién
impulsadas por el gobierno de Miguel Alemdn. Esto
motivé, en palabras de algunos contemporineos, incluso
la satanizacion del otrora principal amigo del régimen
posrevolucionario mexicano en Estados Unidos.?

El presente articulo se propone reconstruir esta po-
lémica a través de las redes, intercambios e instituciones que
le dieron sentido, enfatizando particularmente su insercién
en un contexto transnacional, marcado por el temprano
establecimiento de la Guerra Fria en América Latina. La
conversién de la historia, y de las ciencias sociales en general,
en un campo de batalla no era algo novedoso. Sin embargo,
las dindmicas y alineamientos desarrollados en este escenario
reelaboraron las formas de comprender la insercién social y
politica de la disciplina (Mora Muro, 2021). De ese modo,
las discusiones puestas en movimiento por Tannenbaum
implicaron nuevos alineamientos por parte de diferentes
actores, gubernamentales, académicos o politicos en un
sentido amplio, que se consideraron interpelados por las
interpretaciones del historiador estadounidense.

Pablo Gonzilez Casanova, Daniel Cosio Villegas,
Eli de Gortari, Alonso Aguilar, Leopoldo Zea, Gilberto
Loyo, Horacio Quifiénez, Manuel Mesa A., Emilio Uranga,
Eduardo Facha Gutiérrez, Guillermo Noriega Morales, Ma-
nuel German Parra, Jorge Carrién y Edmundo Flores, entre
otros, se lanzaron con fuerza, desde sus propias posiciones,
en contra de las propuestas presentadas en el libro.* De ese
modo, si observamos quiénes eran estos actores, podemos
percibir c6mo confluian en la polémica no sélo los plantea-
mientos individuales, sino que en general los esfuerzos por
consolidar determinadas instituciones de las ciencias sociales
y humanidades, ya fueran en organismos educativos como El

Colegio de México, en espacios editoriales como el Fondo de
Cultura Econémica o en seminarios de trabajo especializados
como el de Problemas Cientificos y Filoséficos de la UNAM.
Asi, a través del andlisis de esta polémica libresca podemos
de algtin modo percibir los mecanismos de recepcién y de
traduccién que facilitaron o dificultaron la movilizacién del
conocimiento en este nuevo contexto.

De esa perspectiva, este caso particular nos presen-
ta la posibilidad de revisitar las propuestas desarrolladas
en los ultimos afios sobre la movilizacién de los saberes,
especialmente aquellas que enfatizan en los desequilibrios
de la relacién norte-sur. Precisamente, lo que podemos
observar en este caso son las respuestas que se gestaron
desde distintos actores intelectuales para cuestionar las
interpretaciones provenientes desde el norte global. Las
disonancias en el proceso de interpretacién se argumen-
taban finalmente con base en el conocimiento localmente
situado, por lo que aquellas miradas externas perdian valor,
en un contexto de fortalecimiento de las capacidades de
los investigadores nacionales en terreno (Salvatore, 2016).
De ese modo, las variables que habian sido cruciales para
comprender el surgimiento de las diferentes disciplinas en
la primera mitad del siglo XX, comenzaban a convertirse
en mecanismos ineficientes y, por sobre todo, cuestionados
como parte de una politica imperialista.

En este sentido, lo que pretendo plantear en las
siguientes pdginas se relaciona no tanto con el contenido
de la disputa, sino con los mecanismos utilizados para
argumentar y con los dispositivos materiales que permi-
tieron que el debate se canalizara de determinada manera.
¢Por qué un libro sobre la industrializacién y la reforma
agraria podria generar una reaccién tan amplia entre aca-
démicos, periodistas y otros actores del espacio pablico?
¢Dénde radicé el desafio abierto por Tannenbaum que
motivé respuestas que llegaron en algunos casos a limites
viscerales? ;Qué procesos atravesaba el escenario donde
se difundieron las propuestas del escritor estadounidense?
Son algunas de las interrogantes que desarrollaremos a
continuacién. Sin embargo, antes de entrar de lleno en
estas temdticas veamos cémo ha sido estudiada esta po-
lémica, pricticamente desde las fechas en que se produjo.

El libro en el debate

Mexico, The Struggle for Peace and Bread aparecié
en Nueva York en 1950 publicado por la editorial Alfred

2 Quizas el mejor ejemplo de este proceso fue la pelicula Los olvidados de Luis Bufiuel, que mostr6 con crudeza las condiciones de los sectores populares mexicanos (Aceve-

do-Mufioz, 2003).

3 Tannenbaum desde la década de 1920 habia estado relacionado con los procesos mexicanos, convirtiéndose durante el cardenismo en uno de los articuladores de las politicas
del gobierno hacia Estados Unidos, defendiendo las propuestas de Lazaro Cardenas y visitando el pais en innumerables ocasiones (Krauze, 2010; Knight, 1999; Hale, 1997).
4 En este abanico de autores encontramos marxistas, nacionalistas, liberales, latinoamericanistas, humanistas, algunos provenientes de la funcion publica de los afios 20, otros

recién doctorados en el extranjero.
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A. Knopf. Su recepcién inicial fue exitosa, tanto en el
dmbito académico como especialmente en términos de
ventas. En ese mismo afio, por ejemplo, en la reconocida
revista Hispanic American Historial Review, Leslie Byrd
Simpson, profesor de la Universidad de California, Ber-
keley, escribié una elogiosa y extensa resefia, que concluia
con una disculpa: “I have given Mr. Tannenbaum’s book
this exceptionally long treatment because it is an excep-
tionally important book which belongs on the shelf of
every friend of Mexico” (Simpson, 1950, p. 350). El libro
se transformé en breve en un éxito de ventas con varias
reimpresiones, e incluso para visualizar este impacto po-
demos mencionar que su versién mds reciente fue lanzada
en 2013, convirtiéndose en un verdadero Jong seller.” Hasta
aqui, la situacién se condice con el objetivo que el propio
Tannenbaum se proponia, describir el escenario mexicano
para que los estadounidenses pudieran comprender el
trasfondo de las disputas entre ambos paises.

Esta recepcién inicial de la version en Inglés pro-
bablemente impulsé a los directivos de la revista Proble-
mas Agricolas e Industriales de México, Enrique y Manuel
Marcué Pardifias (director y editor, respectivamente) a
encargar su traduccién y lanzarla como parte de la colec-
cién en el dltimo nimero correspondiente al afio 1951.°
El encargado de traducir el libro fue el reconocido econo-
mista emigrado espaiiol, Manuel Sinchez Sarto, uno de
los principales traductores del periodo y en ese momento
asesor en México de la naciente Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL).” Por lo que
incluso antes de su lanzamiento al mercado, las propuestas
de Tannenbaum comenzaban a dialogar con los principales
actores del nuevo entramado intelectual que se construia
en los albores de la Guerra Fria en América Latina.?

Ahora bien, no podemos dejar pasar que, a dife-
rencia de Los hijos de Sdnchez, publicado por el Fondo de
Cultura Econémica u otros bes sellers de 1a historia y las
ciencias sociales, el libro formé parte del nimero de una
revista. Esta falta de autonomia como dispositivo de divul-
gacion es clave para comprender los devaneos del debate,
especialmente debido a que la propia revista incluyé una
serie de paratextos con el objetivo de canalizar las posibles
interpretaciones. La imagen de un mural de José Clemente
Orozco, comentada por Antonio Rodriguez, inauguraba
estos mecanismos, a los que después se sumaba un amplio
editorial y finalmente un apéndice con 14 comentarios

criticos sobre la obra. Para que observemos la magnitud
de estas resefias, si en total el libro iba desde la pdgina 9
hasta la 154 de la revista, los comentarios cubrian desde
la 155 ala 310, o sea, en total los elementos paratextuales
sobrepasaban el espacio destinado al libro en cuestién.

Esta forma de contener y dirigir el debate por
parte de la revista ha sido crucial para explicar las recu-
peraciones historiograficas posteriores. La mayoria de los
historiadores ha simplemente consultado el volumen para
evaluar los alcances de la discusién entre Tannenbaum
y sus resefistas. Ni archivos, ni prensa, ni siquiera otros
nimeros de la propia publicacién han sido utilizados para
reconstruir los términos en que se desarroll6 este episodio
de la historia intelectual (Krauze, 2010; Montalvo, 1993).
Por supuesto, si bien el nimero condensé buena parte de
la discusién, esta rebasé con creces sus limites. Tannen-
baum, por ejemplo, volvié a publicar en la misma revista,
mientras que otros sujetos retomaron las discusiones en
diferentes espacios ya fueran académicos, especializados
o de la prensa nacional.

Ahora bien, aunque la polémica generada por
este libro no ha recibido la misma atencién que otras
disputas, de todas maneras algunos especialistas le han
dedicado algunas pdginas. Enrique Krauze, por ejemplo,
en un articulo sobre el tema, se esfuerza en establecer lo
mal entendida que fue la postura del otrora anarquista
Tannenbaum (Krauze, 2010). Incluso acusa a sus criticos
de presentar con safia y una dureza injustificada los argu-
mentos contra el historiador estadounidense. Por supuesto,
las propias palabras de Krauze deben ser matizadas. Si
revisamos con calma las resefias, incluyendo aquellas que
no fueron incorporadas en el volumen, podemos ver cémo
el tono del debate fue mucho més mesurado de lo que nos
presenta. Asi Pablo Gonzilez Casanova (quien es uno
de los sefialados por Krauze) terminaba su evaluacién en
otro espacio académico, la Revista Mexicana de Sociologia,
con las siguientes palabras: “[...] el libro, como dijimos,
tiene grandes trazos, capitulos enteros, de gran interés
para el estudio de nuestros problemas sociales y para la
investigacion sociolégica en general” (1950, p. 466). Por
supuesto, otros autores fueron menos recatados en las
criticas, pero por lo general, detrds de las aseveraciones
hubo un intento de construccién intelectual,y no el simple
rechazo visceral, como pareciera establecer el publicista
de la derecha mexicana.’

5 En 1965, fue lanzado en Inglaterra, donde, nuevamente, las resefias marcaron la calidad y claridad de la interpretacion del autor (Rettie, 1965).
6 Aunque no hay claridad sobre su fecha de aparicion en el mercado. Ademas, articulos periodisticos de abril de 1952 sefialan que el libro estaba pronto a aparecer y la discusion

en la prensa recién se observa a fines de ese mes. Ver: El Nacional, 1952a..

7 La lista de traducciones realizadas por Sanchez Sarto es interminable, destacando libros de Max Weber, Thomas Hobbes, Harold Laski, entre muchos otros. De igual modo, su
experiencia en este ambito también estuvo relacionada con su labor como director gerente de la editorial Atlante (1939-1945).
8 Como veremos mas adelante, las apreciaciones de Tannenbaum cuestionaran precisamente los primeros intentos de la CEPAL por construir lo que se ha llamado “respuestas

propias” frente al desarrollo econémico.

2 Como veremos en el caso de Manuel German Parra el libro de Tannenbaum fue capaz de impulsar un debate que iba mas alla de lo coyuntural (Parra, 1954).
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Otro autor que ha recuperado el debate es Enrique
Montalvo Ortega. En un texto publicado en 1993, realiza
una glosa de los argumentos tanto de Tannenbaum, como
de sus criticos presentados en la revista. El objetivo de
este breve articulo es desentrafiar la profundidad con que
la “ideologia del progreso” habia calado en los diferentes
intelectuales del periodo. En su defensa de los plantea-
mientos de Tannenbaum, llega a plantear que:

Casi habria que pensar en el alemanismo como en un
proceso de embriaguez colectiva que condensd lo peor de
las tendencias de la época y del cual muy pocos pudieron
escapar. La ideologia del progreso tenia una oferta para
todos, a algunos se las entregaba ya en pago al contado,
a otros les prometia un futuro de riqueza nacional

que algin dia les llegaria (Montalve, 1993, p. 127).

Esta mirada posiciona a las posturas de Tannen-
baum como una alternativa al modelo de desarrollo que
siguié México desde esa fecha, considerando el libro como
un parteaguas en este proceso. La retrospeccién histérica
sirve de ese modo para fortalecer tanto la critica en contra
de la tecnocracia como a la ausencia de una democracia
efectiva en el pais. Sin embargo, el andlisis de Montalvo,
basado exclusivamente en los textos de la revista, olvida
una parte relevante del proceso, y que es destacado breve e
irénicamente por Elisa Servin, cuando menciona este de-
bate: “No falt6 quien lo acusara de representar los intereses
del “imperialismo”aunque nadie mencioné el hecho de que
Tannenbaum mantenia interlocucién con directores de em-
presas con fuertes inversiones en América Latina” (Servin,
2016, p. 59). Por supuesto, hubo ausencias importantes en
los temas y focos que atrajo la polémica en su momento.

Un par de miradas contextualizadas sobre los
debates en torno al libro se encuentran en los textos que
le dedican tanto Enrique Rajchenberg, como Francisco
Javier Rodriguez Garza (Rajchenberg, 2000; Torres, 1984).
Para este dltimo, por ejemplo, México se encontraba
marcado por el despunte de un acendrado nacionalismo
econémico, lo que convertia los argumentos de Tannen-
baum en un desafio no sélo al modelo de desarrollo, sino
que a la trayectoria del México posrevolucionario en su
conjunto (Rodriguez Garza, 2022). El punto de vista de
los autores hasta aqui mencionados se centra en los pro-
cesos de industrializacion. Sin embargo, como veremos
mis adelante, esta fue s6lo una de las variables que en su
momento, coyuntura electoral mediante, estuvo presente
en las argumentaciones de los sujetos implicados.

Finalmente, encontramos una serie de menciones
en textos que han tratado de construir una historia de la
propia revista o de su editor, Manuel Marcué Pardifias.
En ambos casos, las propuestas resultan ttiles, pese a lo
limitado de las investigaciones, ya que para comprender
los alcances del debate es necesario dar cuenta de los
procesos editoriales que sus impulsores llevaron a cabo.
Una variable que se sostiene en este sentido es que
precisamente la publicacién circulé casi exclusivamente
entre especialistas y autoridades gubernamentales. De
hecho, en el Archivo General de la Nacién podemos
encontrar algunas notas haciendo referencia a este
aspecto y resaltando la insistencia de sus impulsores en
obtener los acuses de recibo por parte de las autoridades
que recibian la publicacién.'

Veamos a continuacién algunas condiciones
de produccién de la revista para comprender por qué
decidieron publicar un texto que, reconocian, podria
convertirse en un documento polémico para el propio
Estado mexicano.

Una revista [critica] del régimen

Entre las diferentes aproximaciones a la revista,
encontramos una fuente invaluable, la reconstruccién de
las memorias de Manuel Marcué Pardifias por parte de
Carlos Perzabal. De hecho, esta ha sido pricticamente la
unica fuente que han utilizado los historiadores intere-
sados en investigar sobre esta publicacién. Sin embargo,
como cualquier relato autobiogréfico, exige por parte del
historiador un tratamiento delicado, dada la distancia
temporal, pero, sobre todo, debido a los procesos que se
desencadenan al construir la narracién (Bourdieu, 1989).

Lo interesante de este proceso es que la memoria
de Marcué Pardifias pareciera remitirnos permanente-
mente a fragmentos especificos de la historia de la revista
asociados por lo regular a la publicacién del libro de
Tannenbaum. En un esquema que se reitera:

Problemas Agricolas e Industriales de México se trans-

Jformd -recuerda Marcué- rapidamente en un centro de
discusion y divulgacion de los problemas de México. Se
publicaron estudios como “Meéxico la lucha por la paz
y por el pan’, de Frank Tannenbaum; en él se pinta el
cuadro dramdtico del México de los cuarenta y como
las luchas sociales del pueblo mexicano han adquirido
un rango universal (Perzabal, 1997, p. 19).”

10 “Carta del presidente Miguel Aleman a Enrique y Manuel Marcué Pardifias”, 19 de abril de 1952, en Archivo General de la Nacién (AGN), Fondo Presidente Miguel Aleman, Caja

1269, exp. 34752, sin foliar.

' Pese a que Perzabal atribuye esta frase a una conversacion, se recuperan casi de manera exacta frases que Marcué Pardifas puso en el editorial de ese nimero. Ver: Marcué

Pardifias, 1951, p. 5.
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Después de estas palabras de elogio, el editor
recuerda las criticas de Daniel Cosio Villegas (1997, p.
19) “un libro adverso, amargo, y lo escribe un extranjero”,
Emilio Uranga (1997, p. 19) “desprecio brutal por el
intelectual mexicano”, Manuel German Parra e incluso
Enrique Ramirez y Ramirez. Aunque este tltimo no
escribi6 la resefia que se le habia solicitado al respecto.

La otra variable relevante en las memorias de
Marcué Pardifias se relaciona con la insercién de la revista
como espacio auténomo de critica al modelo establecido
por el gobierno mexicano. Pese a reconocer su cercania
con el presidente Miguel Alemén y con otras autoridades
gubernamentales, enfatiza que, aunque recibié durante
algunos afios un subsidio estatal, se mantuvo independiente
de cualquier presién por parte del régimen. La manufactura
de la publicacién destaca por sobre cualquier otra que se
realizara en el periodo, con un tamafio cercano al oficio,
papel couché, profusamente ilustrada, los requerimientos
financieros atn exigen una investigacion con detalle. Sin
embargo, el apoyo del gobierno debié ser amplio para sos-
tener una publicacién con estas caracteristicas. De hecho,
en el AGN se encuentran algunos documentos que pun-
tualizan la recursividad de este proceso de subvencion, que
llegé a gestionarse directamente desde la presidencia. Por
ejemplo, el 16 de octubre de 1947 el secretario particular
del Presidente, Roberto Amords, le escribi6 al Secretario
de Gobernacién, Héctor Pérez Martinez, diciéndole que
Miguel Alemdn le habia ofrecido apoyo a la revista: “[...]
el propio Primer Magistrado le suplica ver la manera de
otorgarles tal ayuda”,"
cumentacién muestra las sinuosidades de los procesos de
subvencién gubernamental, que no sélo se ajustaban a las
légicas politicas, sino que en muchos casos respondian a
las conexiones personales de los sujetos. De hecho, en este
afio 1947, asi como en los dos siguientes, sélo se publicé un
numero de la revista, demostrando que incluso una carta del
propio presidente de la reptiblica podia no significar auto-

concluia el funcionario. Esta do-

miticamente la entrega de determinado apoyo financiero.

Ahorabien, de acuerdo con los archivos disponibles
podemos observar un vinculo entre la publicacién del libro
de Tannenbaum y el reforzamiento de sus conexiones gu-
bernamentales. Dando cuenta del interés que el nimero de
la revista despertaba, desde el propio archivo de la oficina
de la presidencia, en lugar de un ejemplar como solian
solicitarse, en esta ocasién el propio oficial mayor escribi6
pidiendo tres volimenes mds.”® Pero el estrechamiento de

los lazos no se detenia en esta solicitud. Justo en ese mo-
mento, el presidente Miguel Aleman pasé a formar parte de
su Junta de Gobierno, después de hacer publicos sus elogios
ala publicacién. Desde Los Pinos, escribié a los hermanos
Marcué Pardifias: “Reciban ustedes mi determinacién de
colaborar en las responsabilidades que me corresponden,
para el mejor éxito de esta publicacién tan mexicana”.™*
Mis adelante volveremos sobre esta definicién de la revista
basada en su apelacion a la “mexicanidad”.

De ese modo, pese a los esfuerzos de Marcué Par-
difias en sus memorias por mantener cierta distancia del
ejecutivo, es relevante en términos historiograficos matizar
sus apreciaciones. A lo recién expuesto, Martha Beatriz
Guerrero Mills ha agregado otros antecedentes, como
por ejemplo, la participacién de una serie de funcionarios
publicos o la estrecha relacién con el Banco de México
(Guerrero Mills, 2018). Por supuesto, esto se ve reforzado
por el sistema de distribucién encargado al Fondo de
Cultura Econémica y la impresién que se realizé durante
algunos afios en los Talleres Graficos de la Nacién.

Ahora bien, pese a esta cercania, o quizds por ella, la
presencia de Manuel Marcué Pardifias en los expedientes
de la Direccién Federal de Seguridad es temprana. Ya en
1954 hay muestras de seguimiento a sus actividades, espe-
cialmente en lo que se refiere a sus labores editoriales y de
imprenta, asi como con relacién a sus vinculos con Vicente
Lombardo Toledano.® Esta vigilancia puso en la mira de las
autoridades los procesos editoriales de la revista Problemas
Agricolas e Industriales de México, aunque en buena medida
las informaciones se refieren nuevamente tanto a las sub-
venciones como a las dificiles relaciones con organismos
estatales.!® De ese modo, la vinculacién de la revista con el
Estado, al menos en su proceso productivo, tendié a estar
en constante rearticulacién, pasando répidamente de una
etapa a otra. Veamos ahora hasta qué punto los contenidos
representaron las tendencias dominantes en el plano de la
discusién sobre el modelo de desarrollo econémico y po-
litico mexicano. Esto es crucial para establecer los limites
del debate en torno al texto de Tannenbaum.

Entre la institucionalizacion y el
nacionalismo

Para pensar la coyuntura cultural que enfrenté
p yu q
la propuesta del historiador estadounidense es relevan-

12 “Memorandum del secretario particular del Presidente, Roberto Amords, al Secretario de Gobernacion, Héctor Pérez Martinez”, 16 de octubre de 1947, en AGN, Fondo Pre-

sidente Miguel Aleman, Caja 692, exp.568.3-101, f. 3.

13 “Oficio del oficial mayor de la presidencia, Luis Carcia Larrafaga, a Manuel Marcué Pardifias”, 15 de mayo de 1952, en AGN, Fondo Presidente Miguel Aleman, Caja 1269,

exp. 34752, sin foliar.

14 “Carta del presidente Miguel Aleman a Enrique y Manuel Marcué Pardifias”, 19 de abril de 1952, en AGN, Fondo Presidente Miguel Aleman, Caja 1269, exp. 34752, sin foliar.
s “Antecedentes y actividades del Ing. Manuel Marcué Pardifias”, en AGN, Fondo Direccion Federal de Seguridad, caja 237, exp. 11-109 L.1 (1954-1963).
16 “Problemas Agricolas e Industriales de México”, en ACN, Fondo Direccion Federal de Seguridad, caja 785, exp. 66-4 L.2 (1956-1958).
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te detenerse brevemente en la circulacién de la propia
revista. Editada entre 1946 y 1959 (aunque hasta 1950
no tuvo regularidad), fue distribuida por el Fondo de
Cultura Econdémica, lo que servia de conexién con otras
publicaciones similares, como E/ Trimestre Econdmico,
Investigacion Econdmica, del Instituto de Investigaciones
Econémicas de la UNAM, o Cuadernos Americanos, que
también estaban a su cargo.

La consolidacién de este conjunto de revistas es
una buena muestra de los acelerados procesos de insti-
tucionalizacién que atravesaban las ciencias sociales y
las humanidades. Los casos son evidentes. Por ejemplo,
en 1949 se realizé el Primer Congreso de Historiado-
res de México y los Estados Unidos, donde los locales
buscaron consolidar una tradicién historiogrifica espe-
cifica (Tenorio Trillo, 1997). En paralelo, Daniel Cosio
Villegas dedicaba largas jornadas a la preparacién de su
monumental Historia Moderna de México. Mientras, en el
propio Colegio de México comenzaba a circular la revista
Historia Mexicana."” En otra drea de las ciencias sociales, la
antropologia, en 1948 se fundaba el Instituto Nacional In-
digenista. Esto casi inmediatamente impacté en la Escuela
Nacional de Antropologia, que creé su Departamento de
Antropologia Aplicada, y finalmente hacia 1954 cambié
sus planes de estudio. En la sociologia, 1951 es el afio de
la fundacién de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas
y Sociales (convertida en facultad en 1968),y un afio antes
se habia desarrollado el Primer Congreso de Sociologia en
Meéxico. A nivel general, en 1950 en Oaxaca habia tenido
lugar la primera asamblea de la Asociacién Nacional de
Universidades e Institutos de Ensefianza Superior de la
Republica Mexicana, que buscé coordinar los esfuerzos en
este dmbito.”® La lista podria seguir, por supuesto, teniendo
en cuenta dos situaciones. Como ha demostrado Ividn
Mora Muro (2021), estos procesos cristalizaban esfuerzos
que venian desarrollindose desde hace al menos un par de
décadas. Y, por otra parte, no debemos perder de vista los
conflictos, los retrocesos, las querellas, como ha recuperado
Alvaro Morcillo (2008) para el caso de la sociologia, pero
que se produjeron pricticamente en todo el campo de las
ciencias sociales. Estos procesos de institucionalizacién
no fueron ni lineales, ni tersos.

Por otra parte, el texto de Frank Tannenbaum no
s6lo recurria a la historia como base analitica, sino que
su trabajo buscaba englobar perspectivas que prictica-
mente tocaban a todas las 4reas del conocimiento social.
Esto incluia desde la geografia, la filosofia, las relaciones

internacionales, la psicologfa, hasta la educacién y la eco-
nomia, por mencionar algunas que no fueron referidas en
el parrafo anterior. De ese modo, podemos comprender
la extensién del debate en este nuevo escenario de las
ciencias en México. La busqueda por consolidar espacios
auténomos coincidié con un texto que permitia demos-
trar los avances en cada uno de los 4mbitos académicos
mencionados. Esto en parte explica el amplio panorama
que nos ha mostrado Martha Beatriz Guerrero Mills en
su andlisis sobre esta publicacién. En su tesis de maestria
recorre de manera detallada algunos de los campos, espe-
cialmente aquellos relacionados con el grupo Hyperion u
otros actores sobre el tema agrario (Guerrero Mills, 2018).

Ahora bien, a estas condiciones de ebullicién aca-
démica local debemos agregar que este mismo proceso de
institucionalizacién reinstalé un debate sobre la recepcién
de libros desde Estados Unidos, ya no sélo por la disputa
empresarial, sino por las dindmicas culturales que esto
implicaba. Desde la extrema derecha, por ejemplo, Jests
Guiza y Acevedo planteaba que en muchos casos “[...]
llegamos a la conclusién de que no sélo no adquirimos
cultura, sino que nos embrutecemos. Y la palabra impresa,
que ficilmente identificamos con el pensamiento y el arte,
se convierte en vehiculo de incultura” (Guiza y Acevedo,
1952, p. 101). Por supuesto, esto era un tema de debate y
las traducciones continuaban siendo la norma de trabajo,
como demuestra el propio trabajo de la revista Problemas
Agricolas e Industriales de México.

Ahora bien, como suele suceder en este tipo de
debates, los planteamientos de Tannenbaum no eran parti-
cularmente novedosos. No s6lo €l ya los habia mencionado,
sino que un par de afios antes, por ejemplo, la editorial
Jus, vinculada al Partido Accién Nacional, habia lanzado
Meéxico, tierra de volcanes de Joseph H. L. Schlarman, quien
planteaba algunas tesis similares. De hecho, en aquel mo-
mento se daba cuenta de una amplia corriente de opinién
entre los investigadores estadounidenses que proponia que
México no debia seguir el camino de la industrializacién
(Cue Canovas, 1950). Esto contrastaba fuertemente con
las propuestas que comenzaban a organizarse en distintos
espacios latinoamericanos en torno a la construccién de
“respuestas propias” de desarrollo. En la incipiente Guerra
Fria estas acciones cuestionaban la hegemonia estadouni-
dense, por lo que la discusién rdpidamente podia tensar
las relaciones con el pais del norte.

Este era precisamente el punto de partida para
una serie de criticas que apelaban al nacionalismo para

7 En la carta inicial de invitacion de esta revista, Daniel Cosio Villegas sefalaba que sus objetivos eran “[...] acoger los trabajos de dos mil mexicanos dedicados a la ensefianza,
la investigacion o el relato de la historia nacional; afirmar el prestigio internacional”. “Carta de Daniel Cosio Villegas a Vicente Lombardo Toledano”, 12 de junio de 1951, en

Archivo Histérico Vicente Lombardo Toledano (AHVLT).

8 “La Primera Asamblea de la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior de la Republica Mexicana”. Universidad de México, IV (40), abr. 1950, p.
1. Este proceso habia empezado unos afios antes con reuniones entre los rectores y con las asambleas nacionales de universidades sostenidas desde 1948.
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cuestionar la obra. En un texto que resulta paradigmitico
de esta posicién, observamos lo siguiente: “Esta afirmacién
de Tannenbaum es consecuencia del hébito de permitir
que los extranjeros se inmiscuyan en los asuntos interio-
res de México, en concederles autoridad muy superior
a la merecida cuando emiten opiniones sobre cualquier
aspecto de la vida mexicana” (Anaya Ibarra, 1952). Estas
argumentaciones saltaron con rapidez a las paginas de los
diarios, que aprovecharon la polémica para impulsar sus
propias agendas.

Entre las distintas apreciaciones que se considera-
ron afrentas a la mexicanidad, el periédico Mariana decidié
exponer, a modo de sinopsis, algunas de ellas: “La tradicién
ha dotado al mestizo (mexicano) con dos rasgos: ambicién
personal y falta de escripulos... La falta de escripulos
se expresa en violencia, la violencia en conspiracién y la
conspiracién en revolucién. .. La historia mexicana ha sido
particularmente trdgica, violenta y sin remordimientos”
(Mafiana, 1952, p. 13). Estas palabras de Tannenbaum
fueron editadas para generar un efecto atin mds polémico."
Coincidentemente, este mismo fragmento fue recuperado
por otras publicaciones con intenciones similares.

Pese a que las palabras de Tannenbaum enarde-
cieron las posiciones nacionalistas, en algunos casos se
enfatiz6 en que los limites del debate no correspondian
s6lo a México, sino que podrian aplicarse a América Latina
en su conjunto. “En la actualidad, la discusién ha rebasado
las fronteras nacionales y torndndose internacional, de
modo que los paises latinoamericanos se ven obligados a
defender sus movimientos industrializadores frente a las
opiniones adversas, frecuentemente expresadas, de una
gran mayoria de técnicos y economistas norteamericanos”
(El Nacional, 1952b). Por supuesto, esta combinacién de
latinoamericanismo, una forma particular de nacionalis-
mo y cierto antiimperialismo, dio contenido a un debate
particular sobre la posicién mexicana en este entramado
transnacional.

Una de las voces que cuestiond las bases compara-
tivas entre México y Estados Unidos como punto nodal
del anilisis sobre el modelo productivo fue el agrénomo
Gonzalo Blanco desde Washington. A su juicio, considerar
al pais del norte una economia que no estaba basada en la
agricultura era un error, al contrario, su produccién agricola
eralo que permitia la industrializacién, tal y como plantea-
ba Tannenbaum (Blanco, 1952b) Incluso, para otro actor
del dmbito cultural mexicano que también habia pasado
por la capital estadounidense, Pedro de Alba, las dindmicas
transnacionales permitian relativizar las posiciones, ya que

en realidad, las condiciones que se describian en el libro
podian perfectamente aplicarse a “[...] las grandes urbes
norteamericanas y Europa, en las que prevalecen muchas
injusticias de las que denuncia el norteamericano Henry
George en Progresoy Miseria” (Alba, 1952b). La apelacién
a este libro no puede pasar desapercibida, ya que fue uno
de los primeros best sellers del pensamiento econémico
estadounidense. Publicado originalmente en 1879, su
insercién en el debate por parte de Pedro de Alba podria
abrirnos a algo que es crucial en dicho autor decimonénico,
la necesidad de redistribuir las ganancias generadas por
los procesos de desarrollo econémico, o en otras palabras,
nos remite a una de las bases de la socialdemocracia en
construccién (Ramos Gorostiza, 2001).

Desde otra perspectiva, Pascual Olivares Torres, en
las paginas de E/ Informador de Guadalajara, consideraba
que las apreciaciones negativas de Tannenbaum sobre el
estado de las ciencias sociales en México eran completa-
mente equivocadas. A su juicio, “[...] el intelectual mexi-
cano conoce y discute en estos dias todo lo real y todo lo
trdgico de nuestros problemas nacionales. Discusién, que
afortunadamente, ya no es dentro del terreno de duendes
y fantasmas, de brujos malignos y de hadas bienhechoras”
(Olivares Torres, 1952, p. 4). A esto agregaba un contraste
fundamental, desde su perspectiva en lugar del libro del
autor estadounidense, “mds interesante resulta conocer las
refutaciones que han venido haciendo a las doctrinas del
profesor de la Universidad de Columbia, los economistas
mexicanos” (Olivares Torres, 1952, p. 5). De ese modo, los
argumentos de Olivares Torres apuntaban nuevamente a la
madurez del medio académico mexicano para enfrentar los
problemas que el desarrollo econémico estaba planteando
en el nuevo contexto mexicano.

Los argumentos de Pascual Olivares Torres estaban
cruzados por su condicién de empresario jalisciense. Por
lo que resulta interesante que optara por retomar una
perspectiva que enfatizaba en lo académico y no en los
beneficios econémicos que la industrializacién ofrecia
para algunos de los actores implicados. Por ejemplo,
Antonio Ruiz Galindo, industrial y hotelero, exsecretario
de Economia durante el gobierno de Miguel Alemin,
declaré directamente: “Tannenbaum por la miseria de
los mexicanos” (El Nacional, 1952c¢). Por supuesto, sus
4cidas declaraciones estaban enmarcadas en la defensa de
la propia gestién y en contra de lo que consideraba cierto
“malinchismo” nacional.

Ahora bien, como suele suceder en estos debates,
los analistas no pasaron de revisar las primeras pdginas de

19 La cita responde a varios fragmentos de la obra de Tannenbaum, saltandose algunos matices como, por ejemplo: “No es que la sociedad sea violenta, brutal ni hosca. Antes
por el contrario: las gentes son apacibles, generosas, amigables y desbordantes de vitalidad” (Tannenbaum, 1951, P. 20).

20 Ver: El Nacional, 1952a.
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la obra de Tannenbaum, o de leer algunas de las resefias
disponibles. Por lo que podemos relacionar la mayoria de
los argumentos con partes especificas de la publicacién.
En este sentido, el editorial de la revista es una pieza
interesante de analizar en si mismo. Por lo regular este
tipo de dispositivos busca enmarcar las lecturas posibles
y establecer algunas rutas interpretativas. Este caso no es
la excepcion, sin embargo, la reiteracion constante llega
a niveles que no son comunes en estos mecanismos (es-
pecialmente si se interesan en comercializar el producto
editorializado). El didlogo que se establece con el lector es
recurrente, construyendo una nocién particular del publico
receptor ideal de la revista.?! Lo central es la madurez que
se le exige al momento de enfrentarse con interpretaciones
que pueden ser polémicas o incluso dolorosas. Por ello, no
s6lo la lectura del libro debia ser reflexiva, sino que ser
capaz de identificar las incitaciones especificas del autor:
“Sidelalectura de los textos que ofrecemos a nuestros lec-
tores nacen reflexiones certeras y nuevas sobre los asuntos
de México, y si esas reflexiones llegan a condensarse en la
publicacion de estudios que cada dia calen més hondo en
aquellos, esta revista habrd logrado uno de sus mds claros
fines” (Marcué Pardifias, 1951, p. 7). Con ello se evidencia
que este lector idealizado corresponde a otros intelectuales,
académicos o especialistas, cuya insercién en la temdtica
les permitiera sacar provecho, incluso de textos que podian
presentar problemas relevantes en su formulacién.

De hecho, esto tltimo es otra de las variables que el
editorial recupera constantemente. En este aspecto llega a
mencionar que Tannenbaum abandonaba “el terreno firme
de la objetividad para adentrarse en las aguas cenagosas
de la arbitrariedad” (Marcué Pardifias, 1951, p. 6). Esto
podia poner en entredicho la misma seleccién de la obra
por parte de los encargados, por lo que se justificaban,
nuevamente recurriendo al lector, y ademds resaltando
que no habia ninguna doble intencién ni masoquismo
en la publicacién. Al contrario, lo que se buscaba era
cierto revisionismo sobre las interpretaciones histdricas
predominantes tanto en México como en Estados Unidos.

En este contexto sinuoso, €l editorial también ex-
plicaba la funcién que cumplia el aspecto grifico en este
numero. Se trata de la reproduccion de murales de Diego
Rivera, José Clemente Orozco, David Alfaro Siqueiros
y el Dr. Atl. El papel cuché que utilizaba la revista se
prestaba para que las imdgenes resaltaran, y en este caso,
servian como contrapunto frente al pesimismo y los tonos
grises que exponia el libro. En un registro altisonante, el

editorial concluia que los artistas mexicanos “[...] se en-
cargan de gritar, con las inefables voces de su plastica, lo
que Tannenbaum no supo ver o lo que no pudo decir por
carencia de léxico adecuado en su vocabulario filoséfico
y de formacién cultural” (Marcué Pardifias, 1951, p. 8).

Como ya hemos insistido, la polémica que ha sido
recuperada historiograficamente se relaciona con el modelo
de desarrollo. Sin embargo, el editorial, si bien menciona
esta variable, lo hace subordindndola a la evaluacién que
realiza el historiador estadounidense sobre los mexicanos.
De hecho, este es el problema central, ya que al no entender
las particularidades nacionales, Tannenbaum cafa en una
amplia gama de problematicas, entre ellas considerar que la
industria no se adaptaba a la idiosincrasia del pais. De ese
modo, el concepto de “mexicano” que presenta el autor fue
considerado el resultado del imperialismo cultural.

El otro eje tematico relevante que presenta el edito-
rial no ha sido mencionado en los andlisis historiograficos
posteriores y es clave para entender cémo se organizé el
debate publicado en la propia revista. Para la redaccion, el
libro mostraba un anlisis sobre los procesos electorales y la
democracia en México que podia ser relevante para discutir
la coyuntura electoral. Aunque faltaban mas de seis meses
para las votaciones, la Federacién de Partidos del Pueblo
(FPP) parecia tomar vuelo entre los antiguos militantes
zapatistas, sectores cardenistas, algunos desilusionados
del Partido Revolucionario Institucional e integrantes del
Partido Comunista Mexicano. El candidato presidencial,
el general Manuel Henriquez Guzman, lograba concitar
el entusiasmo en ciertos sectores de la poblacién, pese a
la violencia electoral desatada por el gobierno.”? Coin-
cidentemente uno de los pilares de su campafia buscaba
entrelazar democracia e industrializacién, algo que estaba
presente en la obra de Tannenbaum. Aprovechando esta
perspectiva, los encargados de la revista invitaron a escribir
resefias a representantes de las distintas fuerzas politicas,
incluyendo no sélo a funcionarios del gobierno, sino que
también a integrantes del Partido Popular, del Partido
Accién Nacional y el propio FPP. A estas evaluaciones
se sumaron los textos de algunos académicos cercanos a
la revista, para constituir una amplia y diversa gama de
opiniones sobre el texto en cuestion.

La prensa y la eleccion

El debate rebasé ripidamente los limites de la
propia revista, mediante autores que a través de la prensa

21 Esto nos permite valorar las habilidades editoriales de Manuel Marcué Pardifias, quien un par de afios después lanzara junto a Jorge Carrion, una de las revisas mas importantes

de mediados de siglo, Politica.

22 Esto llegara a su punto culminante el 7 de julio de 1952, en la llamada Masacre de la Alameda, cuando fueron asesinados mas de 200 simpatizantes de este candidato y
luego incinerados en el Campo Militar No. 1. Por supuesto este horizonte apenas estaba esbozado en la discusion que proponian los impulsores de la revista (Montemayor,

2010; Servin, 1989).
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buscaron impactar en un publico mds alld del 4mbito de
los especialistas y de las autoridades gubernamentales.

Por supuesto, estos actores representan una
diversidad tan amplia como los propios medios de co-
municacién del periodo. Y esto implica necesariamente
una extensa gama de matices, o como escribié Agustin
Cue Canovas: “No pensamos, como otros, que en dicho
libro no haya poco de valioso” (1952, p. 3). Después de
estas afirmaciones recorria el texto para describir aque-
llos puntos que consideraba acertados en la explicacién
histérica del estadounidense. Entre otros elementos
destacaba la importancia que Tannenbaum le otorgaba a
las condiciones producidas por la conquista espafiola o la
precision con la que el historiador analizaba la revolucién
mexicana. Pese a no coincidir con sus conclusiones, a su
juicio el libro podia ser muy util para comprender algunos
procesos mexicanos. Una mirada similar desplegaba el
ya mencionado Pedro de Alba, diplomatico, senador y
exdirector de la Unién Panamericana, quien enfatizaba
que no podia alinearse ni a favor ni en contra del trabajo
de Tannenbaum. De hecho, concluia su articulo con una
prevencion a los intelectuales y politicos mexicanos: “La
autocritica constructiva se diferencia de la autocensura
sistemitica, en que puede sefialar caminos de enmiendas
o de regeneracién” (Alba, 1952a, p. 3).

De ese modo, en distintos medios del pais surgieron
opiniones que daban cuenta de la relevancia y polémica que
podia contener el texto. En E/ Dictamen de Veracruz, por
ejemplo, Alfonso Ayensa Sdnchez, quien se desempefiaba
como director del Servicio Bibliogrifico y Archivos del
Banco de México, reiteré algunas de las opiniones de los
resefiistas incluidos en el volumen. El también emigrado
espafiol enfatizaba lo erréneo del cuestionamiento a la
industrializacion, y a diferencia de su coterrineo Sanchez
Sarto, objetaba el imperialismo detrds de las palabras de
Tannenbaum: “México -parafraseando al estadouniden-
se- ha de resignarse con su suerte y serd estéril cualquier
esfuerzo que acometa. No cabe panorama mds impregnado
de desilusién: somos pobres, no podemos consumir articulos
industriales” (Ayensa Sanchez, 1952, p. 2).

Pero las apreciaciones del funcionario estatal
también nos dan luces sobre la importancia que el debate
relativo al modelo econémico adquirié en la coyuntura
mexicana. Al finalizar su texto sefialaba que era necesario
que mds personas se involucraran en estas discusiones, ya
fuera Vasconcelos, Gémez Morin, Garcia Naranjo, y, sobre
todo, los hombres que aspiraban a “regir los destinos de
México”, o sea, los candidatos presidenciales del momen-

to: Adolfo Ruiz Cortines (PRI), Efrain Gonzilez Luna
(PAN), Vicente Lombardo Toledano (Partido Popular)
y Miguel Henriquez Guzman (FPPM). La eleccién en
ciernes convertia al debate sobre el proyecto econémico
mexicano en algo ineludible.

Ahora bien, en este trdnsito de la polémica hacia los
medios masivos hay un silencio importante. Pese a la invita-
cién que Ayensa Sanchez realizé al mundo politico, no hizo
la menor referencia a los cuestionamientos que Tannenbaum
planteaba al régimen democratico mexicano. En esto el autor
estadounidense era claro, las condiciones politicas locales
dificilmente se asemejaban a un sistema democritico.”

Desde E/ Porvenir de Monterrey, Cindido Mirén
(¢seudénimo de Jorge Loyo?) retomd esta situacién con
una minuciosidad que no se encuentra en otras publica-
ciones. Aunque en este caso, dado el registro del propio
personaje, las formas de referirse a las propuestas de
Tannenbaum adquirieron un tomo menos formal y muy
cercano al sarcasmo, combinado con un descrédito de la
voz del propio Tannenbaum. “NOMAS lea usted algunos
parrafos conteniendo las tremendas falsedades dichas por
Tannenbaum acerca de la politica mexicana: ‘Una campafia
politica en México es siempre artificiosa. El candidato que
cuenta con la aprobacién oficial, estd seguro de la eleccién
[...] Los candidatos de la oposicién, a pesar de sus activas
campaiias no tienen probabilidad alguna de ser elegidos”,
sefialaba el editorialista. De ese modo, segiin Cdndido
Mirén, Tannenbaum combinaba algunas verdades con
otras mentiras, especialmente aquellas referidas a la in-
dustrializacién.

Por supuesto, este periédico, vinculado a la derecha
empresarial de Nuevo Leén, era uno de los principales
reivindicadores de la via industrializadora que habia
seguido México. Y si bien, en décadas anteriores habia
cuestionado profundamente el modelo politico mexicano;
el giro hacia la derecha de los gobiernos habia terminado
por parecerles un mal conveniente. De ese modo, la critica
aTannenbaum que presentaba E/ Porvenir no estaba exen-
ta de los propios procesos que atravesaban a los sectores
conservadores mexicanos. Lo que Lorenzo Meyer (2004)
ha denominado el anticomunismo discreto y otros autores
han caracterizado como los inicios de la dictablanda en los
origenes de la Guerra Fria, promovian que las criticas al
sistema democratico pudieran pasar a un segundo plano
(Gillingham y Smith, 2014).

En esta misma linea, el periédico E/ Universal
recuper6 en un primer momento las apreciaciones que se
vertieron en la propia revista. De hecho, en sus referen-

23 De hecho, ligado a este debate, Marcué Pardifas continué dandole espacio y traduciendo a Tannenbaum hasta la década de 1960. Ver, por ejemplo: “El gobierno personal
en México”, en Politica, México, 15 de febrero de 1965 (Tannenbaum, 1965). Este texto ademas es posteriormente recuperado por Jorge Carrion (1970). El articulo original es
“Personal Government in Mexico”, publicado en Foreign Affairs el 1 de octubre de 1948 (Tannenbaum, 1948),
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cias iniciales al tema simplemente extrajo algunas citas
del editorial y de algunas resefias (El Universal, 1952a).
Después reprodujo el texto de Manuel Germdan Parra, uno
de los comentarios mas amplios publicados por la revista
(El Universal, 1952b). Sin embargo, ripidamente pasé a
convertir el debate en una fuente para el juego politico.
Por ejemplo, una declaracién de Miguel Alemdn en de-
fensa de la agricultura como base del desarrollo nacional
se consider6 cierto apoyo a la postura del historiador
estadounidense. El agrénomo Gonzalo Blanco sefialaba al
respecto que “paradéjicamente, esta expresion del Ejecuti-
vo viene a coincidir,ademds, con la tesis fundamental de la
discutida obra de Tannenbaum [...] que con tanto fervor
y apasionamiento viene siendo comentada y refutada por
algunos de nuestros economistas” (1952a, p.4). Esta velada
critica a la presidencia buscaba cuestionar las condiciones
concretas del campo, especialmente despertando el interés
de los “politicos” en establecer una preocupacién por las
condiciones productivas de este sector.

Este involucramiento del presidente, dada su
participacién en la revista, se volvié una preocupacién en
el debate publico. Y mientras Blanco lo acusaba de estar
de acuerdo con Tannenbaum, otros actores trataban de
deslindarlo de las afirmaciones del estadounidense. Asi, en
uno de los capitulos de un libro elaborado por la Oficina de
Publicaciones del Banco Nacional de Comercio Exterior,
destacaba su plan industrializador, recalcando ademds
que “[...] ha ratificado este pensamiento Gltimamente,
cuando a raiz de la publicacién y difusién de las ideas de
algunos economistas extranjeros, la opinién publica y los
especialistas en economia debatieron los problemas del
crecimiento industrial del pais”.>* Las palabras de Ale-
min se retomaban de una conferencia sobre el tema en
la Convencién Mundial de Clubes de Leones realizada
en México en julio de 1952. De ese modo, los lugares del
debate superaron con creces las paginas de los periédicos.”

En el entramado transnacional, una de las variables
que no ha sido percibida en la reconstruccién historio-
grifica se relaciona con el titulo de la obra. Historiadores
como Enrique Krause no han pasado mds alla de recordar
el pasado politico de Tannenbaum, y relacionar el titulo

con el libro de Piotr Kropotkin, La conguista del pan
(Krauze, 2010). Sin embargo, al visualizar el debate en
su contexto hay una variable que precisamente se vincula
con un proceso especifico de los albores de la Guerra Fria.
En palabras del propio traductor de la obra: “La lucha
por la paz y por el par’, asi en ese orden; primero la paz.
Es el més excelso de los signos de nuestra madurez [...]
Vigilarla y defenderla es una tarea mas noble que la de
la misma cultura, ya que ésta no se puede concebir sin
aquella” (Sinchez Sarto, 1952a). Estas apreciaciones in-
sertaban el libro en el amplio debate que se desarrollaba en
el dmbito intelectual entre los impulsores de los congresos
por la paz y aquellos que bogaban por los congresos por la
libertad de la cultura.” Aunque podia resultar extempora-
nea, dado que fue escrito antes del auge de este debate, e
incluso forzada,” esta caracterizacion del libro le permitia
a Sénchez Sarto buscar cierta alineacién con un sector de
la intelectualidad, que precisamente realizaba en México
una campaiia por la paz.?

Esto tenfa un correlato muy concreto en las cam-
pafias electorales que se llevaban a cabo en ese momento.
Como vemos en la Imagen 1, estos conceptos eran el eje
articulador de la propaganda de Vicente Lombardo To-
ledano. Por lo que, como ya hemos mencionado, aunque
las interpretaciones de Tannenbaum pudieran ser cuestio-
nadas desde distintos puntos de vista, la recurrencia a /a
lucha por la pazy el pan activaba una serie de alineamientos
politicos particulares. Por supuesto, la cercania del propio
Marcué Pardifias con Lombardo Toledano abre algunas
vetas de exploracién sobre la trayectoria completa de la
revista. En 1946 lo invit6 a formar parte de la Junta de
Gobierno,” y pese a la negativa por parte del lider sindi-
cal, ambos continuaron trabajando de manera estrecha.*

De todas maneras, la posibilidad que el libro pre-
sentd para articular diferentes procesos locales, nacionales
y transnacionales no fue extrafia en el periodo. El escritor
Renato Leduc, en su columna del periédico Marsiana,
combiné los argumentos que desplegaba Tannenbaum
con los de otro autor que también generaba una polémica
transnacional, Jacques Séverin. Este era el seudénimo
que utiliz6 Jean-Francois Revel, intelectual francés, para

24 “Politica de comercio exterior”, en Revista de Comercio Exterior, afio Il, nim. 8, agosto de 1952, p. 289. A pie de pagina la revista menciona a Tannenbaum y su libro como

articulador de este cuestionamiento.

25 Ver por ejemplo la Mesa Redonda sobre Agricultura organizada por la Asociaciéon de Economistas de México, descrita ampliamente en la Revista de Economia, nim. 16, 1952.
26 Sobre este tema en los Ultimos afios han aparecido numerosas investigaciones. Para percibir el caracter transnacional de este proceso, ver: Kent Carrasco (2021).

27 De hecho, Tannenbaum participé en los congresos por la libertad de la cultura.

28 El texto de Sanchez Sarto también se publicd en el primer nimero de la revista Humanismo, aparecida en julio de 1952. La mantencién del traductor en el debate sobre su
trabajo también nos da cuenta de algunos procesos editoriales donde finalmente no podemos considerar que solamente los autores son los responsables de sus libros.
29 “Carta de Manuel Marcué Pardifias a Vicente Lombardo Toledano”, 21 de septiembre de 1946, en AHVLT.

30 Lombardo Toledano no sélo escribié en la revista, sino que ademas recomend6 obras para su publicacion, como fue el caso del libro The Empire of Oil de Harvey O’Connor;
entregd opiniones sobre algunos nimeros; trabajo en indices de materias que debian incorporarse; participé en las conferencias que organizé la revista; gestiond algunos
empleos especializados; organizé un dossier de documentos del Partido Popular, entre otras actividades. “Carta de Vicente Lombardo Toledano a Manuel Marcué Pardifias”, 6 de
diciembre de 1955, en AHVLT; “Carta de Manuel Marcué Pardifias a Vicente Lombardo Toledano”, 13 de febrero de 1953, en AHVLT; “Carta de Vicente Lombardo Toledano a Manuel
Marcué Pardifias”, 15 de febrero de 1956, en AHVLT; “Carta de Vicente Lombardo Toledano a Manuel Marcué Pardifas”, 15 de junio de 1953, en AHVLT; “Carta de Hermenegildo
Rosas Mufioz a Vicente Lombardo Toledano”, 17 de noviembre de 1956, en AHVLT; “Relacion de documentos del Partido Popular entregados a la revista Problemas agricolas e
industriales de México”, 22 de marzo de 1958, en AHVLT.
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Imagen 1. Publicidad de la campafa presidencial de Vicente
Lombardo Toledano
Fuente: E/ Popular, 31 de diciembre de 1952, p. 12

publicar “Démocratie mexicanie”, en la revista Esprit, en
mayo de 1952.3! Este texto de igual modo cuestionaba,
entre otras variables, el régimen de partido Gnico que se
cimentaba en México. Segin Leduc, denostando las apre-
ciaciones de ambos autores, sefialaba “[ ...] el escaso crédito
que merecen los juicios de los turistas-escritores como
Séverin o Tannenbaum, asi los consignen publicaciones
tan prestigiadas como la revista parisiense Espriz o los
prohijen instituciones tan venerables como la Columbia
University” (Leduc, 1952).

Esta figura del “turista-escritor” habia sido una
de las propuestas clave para comprender como se rea-
lizaba propaganda en el exterior, en pro o en contra, de
los procesos politicos mexicanos. Desde inicios de la
revolucién el pais habia recibido una serie de periodistas,
viajeros, académicos o simplemente aventureros, que

aprovechaban su paso para escribir sobre lo que sucedia
en México. Algunos recibieron pagos por parte de los
gobiernos de turnos, mientras que otros financiaron sus
estadias gracias a sus propios recursos, o al aporte de
alglin organismo que tenia sus intenciones particulares
(Britton, 2014). Sin embargo, la catalogacién de ambos
sujetos arriba mencionados como zuristas escritores nos da
cuenta de ciertos cambios instalados en el contexto de la
Guerra Fria, asi como debido a los propios procesos de
institucionalizacién mexicanos.* Las entidades que antes
podian ser consideradas instancias de legitimacién eran
ahora cuestionadas, asi como la autoridad de determinados
sujetos consagrados, pero lo mds relevante consistia en la
critica a los mecanismos utilizados para la observacion,
la inmersién en las experiencias locales se transformaba
en una condicidn necesaria para establecer cualquier in-
terpretacion sobre determinada realidad. Sobre esto nos
referiremos con mayor detencién en el siguiente apartado
a modo de conclusiones.

La experiencia local: a modo de
conclusiones del debate

Antes de comenzar a concluir es necesario realizar
una ultima detencién en una de las variables centrales
en la interpretacién que ha tenido el debate abierto por
Tannenbaum. Se relaciona con la constante afirmacién por
parte de los autores que sefialan la consolidacién de un
proyecto hegeménico de industrializacién. Nuevamente
esto se ha realizado con base exclusivamente en las opi-
niones recuperadas a partir de las resefias publicada en
dicho nimero de la revista.

Por supuesto, los matices entre los autores son
relevantes y esperamos que a lo largo del presente texto
pudieran percibirse. De hecho, la misma trayectoria de la
revista presenta una amplia y heterogénea discusion sobre
el tema. Por ejemplo, antes de la aparicién del texto de
Tannenbaum, la revista habfa traducido la obra de Sanford
A.Mosk, “La Revolucién industrial en México”, generan-
do una recepcién polémica que auguraba lo que vendria
en el siguiente nimero.** En el caso de The Ejido: Mexico’s
Way Out, de Eyler N. Simpson, publicado originalmente
en 1938, otro libro ampliamente difundido en Estados
Unidos, en lugar de incorporar alguna resefia critica, sus

31 Angel Jaramillo analiza brevemente esta polémica en la revista Letras Libres: “La pieza era una devastadora critica de la sociedad mexicana y el provincialismo de sus inte-

lectuales”. Ver su introduccion a Revel (2006).

32 Por supuesto esta nocion fue parte del debate. Por ejemplo, Pascual Olivares Torres era enfatico en sefalar que Tannenbaum no era un “turista norteamericano” lo que hacia
aln mas problematicas sus palabras. Ver: Olivares Torres (1952, p. 4). A esto se agregaba una particular situacion, producto de las condiciones politicas estadounidenses, la
llegada de numerosos exiliados perseguidos por el Macartismo. Esto generaba una discusién publica y en algunos casos conflictos, como sucedi6 en el contexto del secuestro
por agentes de la Direccion Federal de Seguridad del lider del Partido Comunista de Estados Unidos, Gus Hall (Anhalt, 2005).

33 Ver: Problemas Agricolas e Industriales de México, 11(2), abr.-jun. 1951.
34 Ver: Problemas agricolas e industriales de México, IV, (4), sep.-dic. 1952.
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impulsores optaron por adjuntar textos relacionados con
el pensamiento agrario de los candidatos presidenciales
de ese ano.** Después la discusién continué con el texto
de un autor mexicano, Fernando Gonzilez Roa (1953),
“El aspecto agrario de la Revolucién Mexicana”. Casi de
inmediato se volvié sobre las traducciones, con la obra
de Merrill Rippy (1954), “El petréleo y la revolucién
mexicana’.

En general las criticas que enfrentaron estos textos,
incluyendo algunos posteriores, como el libro de Paul
Nathan sobre Lézaro Cérdenas, apuntaron a la necesi-
dad de realizar estudios profundos sobre las condiciones
mexicanas y no simples recorridos librescos. De manera
paradigmitica estas visiones fueron recuperadas por los
editores a modo de anécdota. Segiin uno de sus editoria-
les, unos estudiantes de Estados Unidos le preguntaron
a Lombardo Toledano por qué no habia escrito atin una
historia de México. A lo que este habria respondido que
todavia no se consideraba suficientemente conocedor
como para embarcarse en dicho proyecto. Era ingenuo
desde la perspectiva de los editores “[...] creer posible
escribir un andlisis critico, de una etapa de la historia de
México, valiéndose de materiales dispersos y de opiniones
fragmentarias de individuos aislados”.®

Incluso en un sentido similar la experiencia local
se transformé también en uno de los principales argu-
mentos del propio Tannenbaum en contra de quienes
cuestionaban su obra. Su reaccién por lo general no ha
sido explorada por la historiografia, pero algunos de los
actores dieron cuenta de lo que el otrora principal amigo
del régimen posrevolucionario (Knight, 1999) tenia que
decir sobre la recepcion de su trabajo. Este fue el caso,
por ejemplo, de Manuel Sinchez Sarto, el traductor de
la obra, quien describié una reunién donde Tannenbaum
junté a un grupo de amigos para conversar sobre las criticas
que su libro habia recibido. Sorprendido por la reaccién,
Sanchez Sarto (1952b, p. 25) enfatizaba que el historiador
estadounidense no sélo habia sido cercano a Venustiano
Carranza,a Obregén,a Cirdenas, sino que ademds en sus
constantes viajes al pais:

[...] se detuvo a conversar largamente con los
sencillos habitantes de los distritos rurales, se confortd
junto al rescoldo de los hogares campesinos, y capté con
emocion, aparte del México bronco de las revoluciones, la
dulzura de la provincia y de la aldea, la honestidad de las
costumbres, 1a holgura del tiempo que deja espacio para
la vida familiar, la amistad y el localismo sano.

Por supuesto que para otros actores la inmersién en
lo local que habia tenido el estadounidense no atenuaba

el carcter denigrante de sus palabras. Al contrario “gra-
visima falta que no encontrard excusa, ya que quien ha
vivido entre nosotros, contemplado nuestro paisaje fisico
y moral, y percibido sus matices, no puede, honradamente,
lanzar opiniones que pugnan con la realidad auténtica” (El
Nacional, 1952a).

Entre estas dos perspectivas encontramos un cui-
mulo de voces distintas, que nos han permitido matizar
un debate retomado por lo general con poca profundidad
por parte de la historiografia. A excepcién del trabajo de
Martha Beatriz Guerrero Mills, cuya tesis aporta diversas
interpretaciones a la coyuntura intelectual, los historiado-
res escasamente han observado las complejidades de este
momento particular. Como vimos a lo largo de las paginas
precedentes, las lecturas posibles en torno a la polémica
nos conducen por distintos procesos que le daban conte-
nido alo politico, lo cultural y lo intelectual en México. La
institucionalizacién de las disciplinas sociales, asi como el
cuestionamiento a un régimen en vias de institucionaliza-
cién, aparecen como un trasfondo de los debates sobre la
industrializacién. De igual modo, la insercién de esta po-
lémica en el contexto de la incipiente Guerra Fria cultural
latinoamericana nos advierte la necesidad de comprender
cada pigina impresa en funcién de esta controversia como
parte de disputas y alineamientos especificos.
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