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RESUMO

Andlises quantitativas e qualitativas de amebas testaceas vivas e mortas foram realizadas nos ambientes limnicos situados no Parque Nacional
da Lagoa do Peixe, porcao central da planicie costeira externa do Rio Grande do Sul. Os resultados mostram que entre as 36 formas identificadas,
as espécies Difflugia oblonga, Pontigulasia compressa e Cucurbitella mespiliformis dominam as assembléias mortas dos ambientes [énticos, com
as duas ultimas igualmente importantes entre as formas vivas. Nos ambientes 6ticos as espécies Hoogenraadia africana, Centropyxis platystoma,
Difflugia oblonga e Cucurbitella mespiliformis, foram as mais freqiientes, com a ultima estando ausente das assembléias mortas. Seis espécies
mostraram ser exclusivas dos ambientes |énticos e dez dos loticos. Plagiophrys sp., forma rara de foraminifero de agua doce, é registrado pela
primeira vez.

Palavras-chave: amebas testaceas, Parque Nacional da Lagoa do Peixe, Brasil.

ABSTRACT

TESTATE AMOEBAE (PROTOZOA, RHIZOPODA) FROM LIMNIC ENVIRONMENTS OF THE LAGOA DO PEIXE NATIONAL PARK, RS, BRAZIL. Quantitative and
qualitative analyses developed with dead and living testate amoebae were carried out in Lagoa do Peixe National Park, near the central portion
of the external coastal plain of the Rio Grande do Sul State, south of Brazil. Samples collected in bottom sediments from distinct lothic and lenthic
environments show Difflugia oblonga, Pontigulasia compressa and Cucurbitella mespiliformis as the dominant species in the dead assemblages
of the lenthic environments, the last two also present in the living assemblage. In the lothic dead assemblages the dominant species are
Hoogenraadia africana, Centropyxis platystoma, D. oblonga and C. mespiliformis, the first three also dominating the living assemblage. Six
species were exclusive from calm body waters and 10 to river streams, attesting more favorable conditions of life and/or preservation of these
microorganims. A rare form of the freshwater foraminifer Plagiophrys sp. was observed for the first time.

Key words: testate amoebae, Recent, Lagoa do Peixe National Park, Brazil.

INTRODUCAO

As amebas testiceas sdo protozoarios
rizépodes que, por sua abundancia e dis-
tribuicio constante nos ecossistemas aqu-
aticos, sao importantes nas avaliagdes eco-
légicas. Seu pequeno tamanho e seu rapi-
do ciclo reprodutivo permitem, ainda, in-
vestigacoes sobre processos demogtraficos,
tanto em escala espacial, quanto temporal
(Hardoim, 1997).

Pesquisas recentes demonstraram que
muitas de suas espécies sao particularmente
sensfveis as variacoes ambientais e climati-
cas, variando conforme os niveis de oxige-
nio dissolvido, temperatura e pH da agua e
o tipo de sedimento. Deste modo, pot meio
de “associacoes indicadoras”, auxiliam igual-
mente na delimitacio e caractetizacao de
ambientes, tornando-se uteis nas interpre-
tagoes paleoecoldgicas e reconstituicoes
ambientais em nfveis do Quaternario (Asioli

et al., 1996; Medioli e Scott, 1988; Patterson
e Kumar, 2002).

Nos ultimos anos, tém sido reconheci-
das também como elemento capaz de de-
tectar os efeitos da acio antropica, ja que
podem informar sobre taxas de poluicio
ambiental por mercitio e arsénio (Medioli e
Scott, 1988; Patterson ¢ al, 1996; Reinhardt
¢t al., 1997; Eichler-Coclho et al., 1997).

No Estado do Rio Grande do Sul, exis-
tem poucas pesquisas com amebas testiceas
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em ambientes lacustres e fluviais. A maior
parte esteve concentrada nas décadas de 1960
e 1970 e para ambientes mixohalinos,
enfocando igualmente os grupos de
foraminiferos presentes (Closs, 1962; Closs
e Madeira, 1962, 1967, 1968; Closs e
Medeiros, 1967; Madeira-Falcetta, 1974) e
sua relacdo com a hidrodindmica dos cot-
pos de dgua (Cardoso e Marques, 2004).
Com o proposito de ampliar o conhe-
cimento da fauna de amebas testiceas, o
presente estudo é uma contribui¢iao ao
entendimento da ecologia e da distribui-
¢do das espécies desse grupo nas areas
limnicas do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe. Seu principal enfoque ¢é a identifica-
¢do de seus componentes e sua distribui-

¢ao quantitativa e qualitativa em amostras
de sedimentos de ambientes lénticos
(lacustres e lagunares) e 16ticos (fluviais).
O Parque Nacional da Lagoa do Peixe foi
ctiado em 1986 e abrange uma area de 34.400
ha. Situa-se na por¢ao mediana da restinga
formada entre alaguna dos Patos e o oceano
Atlantico, em areas da Planicie Costeira do
Estado do Rio Grande do Sul, entre os mu-
nicipios de Tavares e Mostardas (Figura 1).

FISIOGRAFIA DOS
AMBIENTES EM ESTUDO

Nos sistemas de laguna-barteira conce-
bidos para o final do Nedgeno por
Tomazelli e Villwock (2000) para a génese
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Figura 1. Localizacdo da regido limnica do Parque Nacional da Lagoa do Peixe, RS.
Figure 1. Location map and detail of the lacustrine and fluvial areas in the Lagoa
do Peixe National Park, Rio Grande do Sul State, south Brazil.

48

da Planicie Costeira do Rio Grande do Sul,
o espago situado entre a Barreira IV e os
sedimentos pleistocénicos da Barreira 111
foi ocupado, no pico transgressivo
holocénico, por grandes corpos lagunares.
Com a postetior progradacao da barreira,
evoluiram para um complexo de ambien-
tes deposicionais onde se inserem, por
exemplo, alagoa Mangueira, ao sul, alagoa
do Peixe, na parte média da Planicie Cos-
teira, e um conjunto de lagoas menotes e
intetligadas na parte norte, que hoje em dia
distribuem-se entre o complexo de lagoas
mais antigas, Mirim e Patos, e a costa atual.

No conjunto de corpos lacustres e
lagunares do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe, abordar-se-4 o contetido em tecamebas
dos corpos dulcicolas que se distribuem a
nordeste da lagoa do Peixe, tais como os la-
gos Veiana, Pai Jodo e Fundo, intetligados
por cotregos e banhados (Figura 2).

No lago Veiana, a margem externa e vol-
tada para o mar é caracterizada pela presenca
de banhados e a interna por um terraco, cuja
altura, acima do nivel da agua, é de 5 m. A
vegetacdo ¢ composta dominantemente
pelas familias Apiaceae (Hydrocotyle bonariensis
Lam.), Cabombaceae (Cabomba australis
Speng,), Cyperaceae (Scirpus gigantens Kunth
e Scrpus californicns (C.A. Mey.) Steud.),
Halorrhagaceae (Myriophyllum brasiliense
Camb.), Juncaceae (Juncus acutus 1..)
Menyanthaceae (Nymphoides indica (1..)
Kuntze), Onagraceae (Ludwigia permviana (L.
H. Hara), Poaceae (Spartina densiflora
Brongn.), Pontederiaceae (Eichhornia
crassipes (Mart.) Solms-Laubach. e Pontederia
lanceolata Nutt.) e Salviniaceae (Salvinia
anricnlata Aubl.).

No lago Pai Joao, o terraco interno tem
cerca de 4 m de altura e uma vegetaciao com-
posta principalmente pelas familias
Anacardiaceae, Asteraceae e Moraceae. A
margem externa ¢ igualmente limitada por
um terraco (0,2 m) e coberta por uma vege-
tagdo rasteira onde dominam representan-
tes das familias Apiaceae (Hydrocotyle
bonariensis Lam.) e Cyperaceae (Sczrpus
gigantens Kunth e Scirpus californicus (C.A.
Mey.) Steud.).

O lago do Fundo é um corpo externo
a0 Parque e situado junto ao limite nordes-
te, e importante por sua ligacdo com os ou-
tros dois corpos lacustres, Veiana e Pai Jodo.
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Figura 2. Localizacdo das amostras coletadas (PNLP-L) ao longo das areas com
lagos e corregos da parte norte do Parque Nacional da Lagoa do Peixe - RS.
Figura 2. Places of the sample collects (PNLP-L) along an approximate northeast-
southeastern line crossing the distinct water bodies and rivers from Lagoa do

Peixe National Park.

A sudoeste do lago Pai Joido,
descortina-se uma extensa area de corregos
e banhados (Knak, 1998). A vegetacao é
composta pelas familias Apiaceae
(Erynginm sp.), Cyperaceae (Scirpus
californicns (C.A. Mey.) Steud.), Juncaceae
(Juncus acutnus 1..) e Onagraceae (Ludwigia
peruviana (1) H. Hara. Nos canais predo-
minam as familias Menyanthaceae
(Nymphoides indica (L.) Kuntze),
Poaceae (Spartina densiflora Brongn.),
Pontedetiaceae (Eichhornia crassipes (Matt.)
Solms-Laubach. e Pontederia lanceolata
Nutt.) e Salviniaceae (Salvinia auriculata

Aubl.).

MATERIAIS E METODOS

Entre os dias 20 e 24 de matco de 2002,
foram coletadas 19 amostras (PNLP-L.01-
19) em pontos que buscaram a melhor co-
bertura possivel da regiao dos lagos (Figura
2). Os pontos foram georteferenciados, com
auxilio de GPS Garmin Plus IT (Anexo 1).
Para coletar amostras de sedimentos supet-
ficiais de fundo de cotregos e lagoas, foi usa-
do um amostrador de atrasto para profun-
didades maiores que 2 m e um raspador
para profundidades menores (Boltovskoy,
1965; Leipnitz e Aguiar, 2002). Cada amos-
tra foi acondicionada em frasco plastico e
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fixada com formol a 10%, neutralizado
com borax.

As amostras PNLP-1..01, PNLP-1.02 e
PNLP-1..05 2 PNLP-L.09 foram coletadas
em lagoas, e as amostras PNLP-L.03,
PNLP-L.04 ¢ PNLP-1..10 a PNLP-L.19 fo-
ram coletadas em corregos.

No Laboratério de Sedimentologia da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos
foram separados 10 cm® de cada amostra,
a seguir lavados em 4gua corrente com o
auxilio de peneiras de 0,045 mm (325
Mesh) para a retirada do excesso de
formol. Apos, foram tratados com uma
solugdo de Rosa de Bengala a 1% (Walton,
1952). Este procedimento tem como fi-
nalidade corar as carapacas com
protoplasma, a fim de diferenciar as
amebas testiceas vivas, das mortas.

A seguir as amostras foram lavadas
novamente em peneiras de mesma malha
para a retirada do excesso de corante, bem
como da fracio siltico-argilosa. Postetior-
mente, foram colocadas em capsulas de
porcelana para a secagem em estufaa 50°C.

O material obtido foi colocado em uma
solucio de tetracloreto de carbono para
separar por densidade os elementos bio-
légicos contidos nas amostras (amebas
testdceas, ostracodes, micromoluscos, ma-
xilas de vermes, caréfitas, diatomaceas e
espiculas de potiferos). Estes foram colo-
cados em mini-placas de Petri, de onde
foram retiradas todas as amebas testaceas,
paraidentificacio e contagem.

Para a identificacio taxonomica em ni-
vel de género, usou-se a classificacdo pro-
posta por Loeblich e Tappan (1964) e
Medioli e Scott (1988). Para a identificacao
das espécies, utilizou-se Deflandre (1928,
1929), Gauthier-Lievre ¢ Thomas (1958,
1960), Thomas e Gauthier-Lievre (1959),
Ogden e Hedley (1980), Medioli e Scott
(1983), Ogden e Ellison (1988) e Patterson
e Kumar (2002), bem como os trabalhos
anteriores existentes para a area, realizados
por Closs (1962), Closs e Madeira (1962,
1967, 1968), Closs e Medeiros (1967) e
Madeira-Falcetta (1974).

As espécies consideradas dominantes e
exclusivas foram fotografadas em micros-
copio eletrénico de varredura, no Institu-
to de Geociéncias da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul.
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A colecio de amebas testiceas, bem
como as fichas de classificacao, se encontra
depositada no Museu de Paleontologia,
Secao Micropaleontologia da Universida-
de do Vale do Rio dos Sinos.

O conteudo em tecamebas foi a seguir
avaliado segundo metodologia de Tinoco
(1989), em sua abundancia, riqueza, fre-
queéncia, dominancia, baseando-se igual-
mente em Murray (1973) e constancia. A
constancia (C), que mede a presenca de cada
espécie para os 19 pontos amostrais, foi
determinada segundo a expressao:

C=px100/P

onde, p ¢ o numero de amostras con-
tendo a espécie considerada e P é o nime-
ro total de amostras. As espécies sao con-
sideradas constantes quando presentes em
mais de 60%0 das amostras, acessotias quan-
do presentes de 59 a 25% das amostras ¢
acidentais quando presentes em menos de
25% das amostras.

O coeficiente de similaridade (S ) avali-
ado foi o de Sorenson (Magurran, 1988),
dado pela seguinte equacio:

S,=2.¢x100
a+b

onde, ¢ ¢ o numero de espécies co-
muns aos dois ambientes, a é 0 nimero
de espécies do ambiente “a” e b é 0 niime-
ro de espécies do ambiente “b”

Para comparar os meios l6tico e léntico,
foi usado o teste-7 que calcula a diferenca
da significancia entre amostras (Magutran,
1988). Os resultados mostraram uma di-
ferenca significativa, com P<0,05. As in-
formacoes relativas a abundancia (total e
vivos) foram expressas em dados log trans-
formados (log X+1). As analises foram
feitas por meio do pacote estatistico
SYSTAT 10 (Stenert ez al, 2004).

RESULTADOS

Nas 19 amostras analisadas, foram se-
parados 3.751 espécimes de amebas
testaceas, sendo identificadas 36 espécies,
distribuidas em 12 géneros e seis familias e
segundo sua ocorréncia nos ambientes
l6ticos e lénticos (Tabela 1).
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Nas amostras do ambiente léntico, fo-
ram identificados 1.242 espécimes, perten-
centes a 27 espécies, dentre as quais nove
constituem a assembléia viva com 32 espé-
cimes. Nas do ambiente l6tico foram obti-
dos 2.509 espécimes pertencentes a 30 es-
pécies. Destas 24 constituem a assembléia
viva, com 506 espécimes.

Meio |éntico
(lagos Veiana e Pai Joao)

Nas amostras retiradas deste ambien-
te domina o género Difflugia, com
50,24%, seguido de Pontigulasia e
Cucurbitella, respectivamente, com 19,81%
e 15,21% (Tabela 2).

Entre as espécies, Difflugia oblonga
Ehrenberg, 1838 (25,76%,) ¢ dominante,
seguida de Pontignlasia compressa Carter,
1864 (15,94%) e Cucurbitella mespiliformis
(Leidy) Penard, 1901 (15,21%) (Figura 3).
No conjunto representam 56,91% das
formas presentes.

As espécies constantes sio Centropyxis
aculeata (Ehrenberg, 1832), C. constricta
(Ehrenbetg) Penatd, 1902, C. mespiliforniis,
Difflugia avellana Penard, 1890; D. capreolata
Penard, 1902, D. corona Wallich, 1864, D.
oblonga, 1esquerensia modesta Rhumbler,
1895 e P. compressa (Figuras 3 e 4). O res-
tante das espécies ¢ considerado acessério
ou acidental.

Sdo exclusivas deste ambiente as espéci-
es Centropyxis cassis Wallich, 1864; Difflugia
curvicanlis Penard, 1899; D. globulosa
Dujardin, 1837; Helegpera rosea Penard,
1890; H. sphangi 1eidy, 1874 e Heleopera sp.
(Figuras 3 e 4). Destas, somente D. globulosa
foi encontrada com protoplasma.

A assembléia viva apresenta uma baixa
freqiiéncia, ou seja, 32 espécimes distribu-
idos em nove espécies, dominando C.
mespiliformis com 34,37%, seguida de P. com-
pressa com 25%. Nao ha espécies constan-
tes, sendo admitidas como acessorias C.
mespiliformis, Difflugia pyriformis Perty, 1852
(Figura 4) e P. compressa. As demais sao aci-
dentais.

Meio lético (corregos)

Em termos totais, o género dominan-
te foi mais uma vez Difflugia, com 30,97%,

seguido de Centropyxis spp. (24,07%),
Hoogenraadia sp. (15,066%), Cucurbitella sp.
(12%) e Lesquereusia spp. (11,71%), num
total de 94,41% (Tabela 3).

Em nivel especifico, domina Hoggernraadia
africana Gauthier-Lievre e Thomas, 1958,
com 15,66%, C. platystoma, com 15,10%, C.
mespiliformis, com 12% e D. oblonga, com
11,60% (Figuras 3 e 4). Estas quatro espéci-
es totalizam 1.364 espécimes (54,36%0).

As espécies constantes foram C. acleata,
C. platystoma, C. mespileformis, Difflugia corona
Wallich, 1864, D. oblonga, D. pyriformis e L.
modesta (Figuras 3 e 4). O restante da fauna
foi considerado acessorio ou acidental.

Ocorrem como espécies exclusivas,
Cyelopyxis kabliDeflandre, 1912, Centropyxis
ecornis Ehrenberg, 1841, I esquerensia globulosa
Thomas e Gauthier-Lievre, 1959, L. ovalis
Thomas e Gauthier-Tiévre, 1959, Nebela
vitraea Penard, 1899, Difflugia lobostoma
Leidy, 1879, D. oblongavat. nodosal eidy, 1879,
Trigonopyxis sp., Bullinularia indica Penard,
1907 e H. afiicana (Figuras 3 e 4). Da espécie
C. kabli nao foi constatado nenhum repre-
sentante com protoplasma.

A assembléia viva totaliza 506 espéci-
mes distribuidos em 24 espécies, as mais
importantes sendo H. africana, com
18,77%, C. platystoma, com 16,80% e D.
oblonga, com 12,05%. Das 24 espécies des-
ta assembléia, nenhuma foi considerada
constante, sendo admitidas como acesso-
rias C. aculeata, C. constricta, C. discoides
(Penard) Deflandre, 1929, C. platystoma,
Cyclopyxis arenata (Cushman, 1930); C.
mespiliformis, D. capreolata, D. corona, D.
oblonga, D. oblonga f. spinosa Reinhardt ez al.,
1998, D. pyriformis, H. afizcana, L. globulosa e
L. modesta (Figuras 3 e 4). As demais espé-
cies sdo acidentais.

Eimportante destacar ainda que na amos-
tra PNLP-L..18, originada do curso de 4gua
do arroio Pai Jodo, foram identificados dois
espécimes de Plagiophrys sp. (Subordem
Allogromiida Loeblich e Tappan, 1961, Fa-
milia Lagynidae Schultze, 1854), um raro
foraminifero de 4gua doce (Loeblich e Tappan,
1964, 1988; Ellis e Messina, 2005) (Figura 3).

DISCUSSAO

O niimero de espécies de tecamebas nos
ambientes 16ticos e lénticos das areas
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Figura 3. Principais espécies encontradas na regido limnica do Parque Nacional da Lagoa do Peixe. 1. Lesquereusia globulosa,
vista ventral; 2. L. modesta, vista ventral; 3. Cucurbitella mespiliformis, vista ventral, 3a, vista apertural; 4. Difflugia avellan,
vista ventral; 5. D. capreolata, vista ventral; 6. D. globulosa, vista ventral; 7. D. oblonga, vista ventral; 8. L. ovalis, vista
ventral; 9. D. curvicaulis, vista ventral; 10. D. oblonga var. nodosa, vista ventral; 11. Trigonopyxis sp., vista ventral; 12. D.
oblonga f. spinosa, vista ventral; 13. D. pyriformis, vista ventral; 14. Pontigulasia compressa, vista ventral. 15. Plagiophrys sp.
Figure 3. Main species of thecamoebians identified in the bottom samples of the limnic environments of the Lagoa do Peixe
National Park. 1. Lesquereusia globulosa, ventral view; 2. L. modesta, ventral view; 3. Cucurbitella mespiliformis, ventral view,
3a, apertural view; 4. Difflugia avellana, ventral view; 5. D. capreolata, ventral view; 6. D. globulosa, ventral view; 7. D.
oblonga, ventral view; 8. L. ovalis, ventral view; 9. D. curvicaulis, ventral view; 10. D. oblonga var. nodosa, ventral view; 11.
Trigonopyxis sp., ventral view; 12. D. oblonga f. spinosa, ventral view; 13. D. pyriformis, ventral view; 14. Pontigulasia
compressa, ventral view; 15. Plagiophrys sp.
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Figura 4. Principais espécies encontradas na regido limnica do Parque Nacional da Lagoa do Peixe (cont.). 1. Centropyxis cassis,
vista ventral, 1a, vista lateral; 2. C. aculeata, vista lateral; 3. C. platystoma, vista ventral; 4. Hoogenraadia africana, vista
lateral, 4a, vista ventral; 5. C. ecornis, vista ventral, 5a, vista lateral; 6. Difflugia corona, vista ventral, 6a, vista apertural; 7.
C. discdides, vista ventral, 7a, vista lateral; 8. D. lobostoma, vista ventral, 8a, vista apertural; 9. Cyclopyxis arenata, vista
ventral, 9a, vista lateral; 10. Cyclopyxis kahli, vista ventral; 11. C. constricta, vista ventral; 12. Heleopera sphangi, vista
ventral; 13. Bullinularia indica, vista ventral.

Figure 4. Main species of thecamoebians identified in the bottom samples of the limnic environments of the Lagoa do Peixe
National Park. 1. Centropyxis cassis, ventral view, 1a, lateral view; 2. C. aculeata, lateral view; 3. C. platystoma, ventral view;
4. Hoogenraadia africana, lateral view, 4a, ventral view; 5. C. ecornis, ventral view, 5a, lateral view; 6. Difflugia corona, ventral
view, 6a, apertural view; 7. C. discoides, ventral view, 7a, lateral view; 8. D. lobostoma, ventral view, 8a, apertural view; 9.
Cyclopyxis arenata, ventral view, 9a, lateral view; 10. Cyclopyxis kahli, ventral view; 11. C. constricta, ventral view; 12.
Heleopera sphangi, ventral view; 13. Bullinularia indica, ventral view.
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limnicas do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe aproxima-se daquele resultante dos
trabalhos anteriores realizados em sedi-
mentos de fundo por Semensatto Jr. e

Dias-Brito (2004), Closs e Madeira (1962,
1967), Closs e Medeiros (1965, 1967) e por
Oliveira (1999). Mas é menor que o identi-
ficado por Velho et al. (1996), Velho e

Tabela 1. Espécies de amebas testaceas identificadas no conjunto das amostras dos
ambientes limnicos da area do Parque Nacional da Lagoa do Peixe e sua ocorréncia para

os ambientes éntico e lotico.

Table 1. Testate amoebae species distribution in samples of the lothic and lenthic
environments of the Lagoa do Peixe National Park.

Espécie

Léntico Lotico

Arcella discoides

Arcella vulgaris

Centropyxis aculeata
Centropyxis cassis
Centropyxis constricta
Centropyxis constricta var. aerophila
Centropyxis discoides
Centropyxis ecornis
Centropyxis platystoma
Bullinularia indica
Hoorenraadia africana
Trigonopyxis sp.

Cyclopyxis arenata
Cyclopyxis kahli

Heleopera rosea

Heleopera sp.

Heleopera sphangi
Lesquereusia globulosa
Lesquereusia modesta
Lesquereusia ovalis

Nebela vitraea

Difflugia acuminata

Difflugia avellana

Difflugia capreolata
Difflugia corona

Difflugia curvicaulis
Difflugia globulosa

Difflugia lanceolata
Difflugia lobostoma
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Lansac-T6ha (1996) e Lansac-T6ha ez al.
(1997), que encontraram 75 diferentes
taxons no zooplancton do alto rio Parand.

A reduzida presenca do género Arcella
¢ igualmente comum aos demais traba-
lhos feitos em amostras de sedimentos,
sugetindo a pouca potencialidade de pre-
servagao deste género ou sua escassa 0cot-
réncia nestes ambientes (Closs e Madeira,
1962, 1967; Closs e Medeiros, 1965, 1967,
Zucon e Loyola e Silva, 1992; Barbosa, 1995;
Eichler-Coelho ¢f al. 1997; Oliveira, 1999).
Este género costuma ser bastante comum
e abundante em amostras de plancton (Ve-
lho et al, 1996; Lansac-Toha e al, 1997,
Lansac-T6ha ez al,1999; Lansac-Toha et al,
2000) e perifiton (Totres, 1996; Hardoim,
1997; Hardoim e Heckman, 1996).

E provével que essa discordancia de re-
sultados provenha das distintas metodo-
logias aplicadas nos estudos, ja que mui-
tos contem resultados provenientes de téc-
nicas especificas utilizadas para estudos com
material planctonico.

Em relacio as espécies presentes, 0s
dados aqui alcangados corroboram os de
Velho ¢ al. (1999) em sua analise do
zooplancton, que apontam Centropyxis
platystoma e Difflugia oblonga como as do-
minantes para ambientes l6ticos. Hardoim
e Heckman (1996) destacam que a tltima
espécie costuma ser bem estabelecida em
todos os tipos de meio, desde os sedi-
mentos de fundo, entre plantas submer-
sas, dettitos, algas e no perifiton.

O coeficiente de similaridade da assem-
bléia mostrou uma grande homogenei-
dade faunistica entre os dois ambientes
estudados, com coeficientes de 87,72%,
o que corrobora as informagdes obtidas
por meio do teste-# Analisando as espé-
cies consideradas constantes nas assem-
bléias totais dos ambientes estudados,
observou-se que quatro delas sao comuns
aos dois meios, sugerindo que estes sao
igualmente favoraveis a ampla distribui-
¢do espacial dessas espécies. Uma delas,
Centropyxis aculeata, foi registrada por
Lansac-T6ha ef al. (1997) ocorrendo nas
regides marginais e centrais, em meios
l6ticos, semi-loticos e lénticos de nove
corpos d’agua analisados, sendo uma das
espécies representativas em termos de dis-
tribuicio.
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As demais espécies constantes, Difflugia
corona, D. oblonga e 1 esquereusia modesta, co-
muns aos meios lético e léntico da regido
limnica do Parque Nacional da Lagoa do
Peixe, segundo os mesmos autores, fo-
ram encontradas distribuidas na grande
maioria das amostras por ele estudadas.

Destaca-se que nos meios léntico elético,
todas as espécies dominantes sao constan-
tes, com exce¢ao de Hoogenraadia africana
para o meio lético.

A analise dos resultados ainda demons-
trou que, no ambiente léntico, o nimero
de espécimes mortos é cerca de 40 vezes
maior que o de formas vivas, enquanto no
meio l6tico esta propor¢ao é somente cer-
ca de cinco vezes maior. Este aspecto tam-

bém se manifesta pelo distinto nimero
médio de individuos vivos, com apenas
4,6% nos sedimentos de lagoa e 42,1%
nos de corregos.

Considerado o computo total de espé-
cimes, obsetva-se que o nimero médio
de tecas por amostra ¢ também menor nos
sedimentos lacustres, com 177, contra 209,
dos ambientes 16ticos, o que conduz a idéia
antes apresentada de que o contexto l6tico
¢ o mais propicio a subsisténcia das amebas
testaceas.

De qualquer modo, Scott e Medioli (1983)
e Patterson ez al. (1985) ja haviam observado
que o montante de amebas testiceas vivas
costuma ser menor que a populacio total
destes protozoarios nos ambientes.

Tabela 2. Riqueza e abundancia de espécies para os ambientes [énticos.
Table 2. Specific richness and abundance of testate amoebae in the lake environments.

O teste-# demonstrou que a compara-
¢io entre a abundéncia de espécimes das
assembléias dos ambientes 16tico, com
aquelas dos lénticos, quando tomados em
sua totalidade (Figura 5), nao mostra dife-
rencas significativas (t=0,212; gl=17;
P=0,835), mas se torna significativo quan-
do aplicado a assembléias vivas (t=2,217;
gl=17; P=0,041). Estes resultados de-
monstram que, no que respeita as formas
vivas e, portanto, a fauna presente nos dois
ambientes, existem particularidades locais
que, no entanto, se diluem com o tempo e
o actimulo gradativo das testas no fundo.

Quando se compara a riqueza total de
espécies presentes nos dois ambientes,
mais uma vez o teste-# ndo mostra dife-

PNLPLO1 PNLPL 02 | PNLPL 05 | PNLPL 06 | PNLPL 07 PNLPL 08 | PNLPL 09
Espécie/Amostras Total | Vivos| Total | Vivos| Total|Vivos| Total |Vivos|Total | Vivos| Total|Vivos| Total|Vivos
Arcella discoides 0 0| 1 0 0 0]0 0 0 0 0]0 0] 0
Arcella vulgaris 1 of|oO 0 0 0]0 0 0 0 0]0 410
Centropyxis acu [é ata 0 0| 1 0 1 0]0 0 1 0 210 1 0
Centropyxis constricta 0 0| 1 0 2 01)118] 0 4 1 0]0 141 0
Centropyxis constricta var. aerophila 0 oo 0 0 0| 1 0 0 0 1 1 151 0
Centropyxis cassis 0 oo 0 0 0] 2 0 0 0 0]0 2|0
Centropyxis discoides 0 0of|o0 0 5 010 0 0 0 0]0 0]0
Centropyxis platystoma 1 0| 6 0 0 0 5 0 0 0 01O 1 0
Cyclopyxis arenata 0 0of|o0 0 0 01l 2 0 6 0of13]0 610
Heleopera rosea 0 0of|o0 0 0 010 0 0 0 210 010
Heleopera sp. 0 0of|o0 0 0 010 0 2 0 01O 210
Heleopera sphangi 0 oo 0 0 0]0 0 3 0 0]0 0] 0
Lesquereusia modesta 1 014] O 0 0] 9 0 3 0 310 (2710
Difflugia acuminata 0 oo 0 3 0 5 0 0 0 010 010
Difflugia avellana 0 0| 3 0 0 01l 4 0 |12 0 5 1 17| 0
Difflugia capreolata 0 019 0 5 o|11]0 2 0 0]0 131 0
Difflugia corona 9 0| 3 0 4 01l 4 0 6 0 1 0 410
Difflugia curvicaulis 0 oo 0 3 0]0 0 0 0 0]0 0]0
Difflugia globulosa 0 0]0 0 0 0]0 0 0 0 0]0 51 1
Difflugia lanceolata 0 0of|o0 0 0 0 3 0 2 0 01O 0]0
Difflugia mitriformis 0 oo 0 0 0]0 0 2 0 0]0 51 1
Difflugia oblonga 0 0| 1 0| 17] 0 |198|1 0 [40 ]| O 510 |59 4
Difflugia oblonga var. s pi nos a 0 0of|o0 0 0 0 1 0 0 0 01O 0]0
Difflugia protaeiformis var. acuminata 0 0| 3 0 0 0[35]0 9 0 010 5 1
Difflugia protaeiformis var. amphoralis 0 01l 2 0 2 0| 1 0 0 0 0]0 0]0
Difflugia protaeiformis var. claviformis 0 0| 2 0 0 010 0 0 0 010 010
Difflugia pyriformis 0 oo 0 33] 1 3 1 8 0 8 1 010
Difflugia urceolata 0 oo 0 3 010 0 0 0 010 310
Cucurbitella mespiliformis 8 01| 6 0]23] 0|52 1 |31 4 45| 5 24| 1
Pontigulasia compressa 0 0 1 0 3 0] 6 0 |51 0 5 1 11321 7
Pontigulasia elisa 0 0|10 0|33 0] 4 0 0 0 01O 1 0
Riqueza Total 5 0|13 ] 0| 14| 1 [16] 2 |16 | 2 | 11| 5 19| 6
Abundancia Total 201 O [ 63| O [137] 1 |364| 2 [182] 5| 90| 9 |386] 15
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rengas expressivas, € agora mesmo quan-
do comparadas as de fundo (t = 0,659; gl
=17;P=0,519), e as vivas (t =-2,033; g1=
17; P = 0,058). A analise dos resultados a
partir do tratamento estatistico contraria o
obtido por Lansac-T6ha ez a/. (2005) em
estudos realizados na planicie de inunda-
¢do do alto tio Parand, que atribuem maior
riqueza aos ambientes l6ticos gracas aos
distintos fluxos de corrente.

CONCLUSOES

O resultado das coletas de fundo rea-
lizadas em um percurso que abrangeu
os distintos corpos lacustres e cursos de
agua dentro do ambito do Parque Na-
cional da Lagoa do Peixe, com o objeti-
vo de avaliar a ocorréncia e diversidade
de amebas testdceas nas comunidades
vivas e mortas demonstrou que, entre

Tabela 3. Riqueza e abundancia de espécies para os ambientes loticos.
Table 3. Specific richness and abundance of testate amoebae in the fluv al streams.

as 36 formas identificadas, Difflugia
oblonga, Pontignlasia compressa e Cucurbitella
mespiliformis sao as formas dominantes
nas assembléias mortas dos ambientes
lénticos, com as duas ultimas sendo
igualmente importantes entre as formas
vivas.

Para os ambientes l6ticos, as espécies
Hoogenraadia africana, Centropyxis
platystoma, D. oblonga e C. mespiliformis fo-

Espécie/ Amostra PNLPLO3 | PNLPL 04| PNLPL 10| PNLPL 11 | PNLPL12| PNLPL 13| PNLPL 14| PNLPL 15| PNLPL 16 | PNLPL 17| PNLPL 18| PNLPL 19
Total | Vivos| Total | Vivos| Total| Vivos| Total| Vivos| Tota |Vivos | Totalf Vivos| Total|Vivos |Total |Vivos | Total | Vivos| Total|Vivos | Total| Vivos|Total |Vivos|

Arcella discoides t]o0j]o0ol0)jo0jJoOjOjOfOjO]jO]J]OJ]OJO|OfOfOjO]JOJO|JO|JOfO]foO
Arcella vulgaris ofojfojof3j0]2)0|l2|O0f1|fOjOJO]JOJO|JO|fOfOjO]O]J]OJO]O
Centropyxis aculeata ojof2|o0of2|J0)1|O|JOjOf2|1]2|1]|2]|0(47|9]|6|6]|5]0f0]O0
Centropyxis constricta ojof1|]of4l0)7|4J0]JOf1]J0]JOfO|O]|O (17| 8]|29(27| 2] 0(f0]O
Centropyxis constricta var. aerophila ojofojofofojt1fojojofojojofofjojofofjo|l7fé6f|z2jo0fofo
Centropyxis discoides o|jof4]l0fO0OJO)JOfJO|JOjJOfO|JO] 7|1 |1]O(28]5]|]8|3|]0]JO0fO0]O
Centropyxis ecornis ojojfo|Jofo|JloOojJofjoO|JOjJOfO|JO]|16f5|16]4|O0O|JO]JOfO|5]0f0]O
Centropyxis platystoma 394110340l 0)JO|O0O|O]| 3| O0|141)41|9 |2 |81|20] 3|3 |68]15]0 |0
Bullinularia indica 11011300 0f0jO0OjJOJOJOJO|OfOfOjO]1|]1T|]OJOfO]fO
Hoogenraadia africana ojJofo|Jof11JO]JO|O|JO]|JO|O| O]|262(72|22]|6 (8|13 0|0 [13] 4|0]O
Trigonopyxis sp. t11]o0j]0fo0jJofjoOojOjOjO|JO]JOfjO|JO]JOfjO|JO]JOfO|l4)]1|O]JO]JO|O
Cyclopyxis arenata ojofojof1|JO0)JOofO|JO]jJO|2|0]|19|8[12]2 (32| 4]|3|2|6]0|0]O
Cyclopyxis eurystoma g|l]o0fojofofojofojojofojojofofjojofofjojofofjojofofo
Lesquereusia globulosa ojofojojojojJojofojo]|JO|O|14f5|31|7 |37|0]8|8|8|1|0]O0
Lesquereusia modesta 1 0| 8| 12803301050 2|11]4 (166 |28 0|11]8 | 3| 1]0|O0
Lesquereusia ovalis ojfofojojfojojofofojojofof3fsjtr|jojofjojojofz2fjofojo
Nebela vitrea 7(2|0jo0of0j0O0]JO]JO|JO|JOfOfOjOJO]JOJOfJOfOfOjO]O]JOJO]O
Difflugia acu mi nata ofojfojofé6j0O0]JO)JO|JO|jOfOfOjOjJO]JOJOfOfOfOjO)]JoO]JOJO]O
Difflugia avellana ofojfojoft1y0]2)2|10(O0fOfOjOJO]JOJOfOfOfOjO]O]JOJO]O
Difflugia capreolata ojofojJofé6|JO]6f|1|]O]JOfO|JO]3f2|8]|]1|8]0] 1|1 313|0}]0
Difflugia corona ofofjojof22y1]|8)1|7|0([18f0]| 2012|0360 6|5])]0]0|5]0
Difflugia lanceolata ofojfojofojojojojojofofojojojojofOofoOf1jOo]2]1]0]O
Difflugia lobostoma ofojfojofojojojojo|jofofO|O)13|]0 181 |73 0|2]1]7]|0]0O0
Difflugia mitriformis t]o0j]of0)j1|J]0f0f0f0jO0ojoOojJOjJOJO|OfOfOjO]JOjJO|JO|JOfO]foO
Difflugia oblonga 5(1010) 0|27 12| 14| 1| 13| 0 |14] O | 56|21 |54 12|91 0| O|O | 17| 15/0 | O
Difflugia oblonga var. spinosa ofojfojofojo]1]o|l2|0f2|0|12)7 |0 |0 |[44|21f 0|0 ) 3]2]|0]|0O
Difflugia oblonga var. nodosa o|jofojofjojojJojofjojo]510|2f1 ojfojojJojofojoOo]jo]oO
Difflugia protaeiformis

var. agu mi nata ojofojofofjfojojfojojofjfojojofjfofjojof16f4)jo0fofo0joOfo]o
Difflugia protaeiformis

var. amphoralis ofojfojof4)j0]2)0JO|JOfOfOjOJO]JOJOfJOfOfOjO)]O]JOJO]O
Difflugia protaeiformis

var. claviformis ofofojofofoO oft1fofojfojojojojofofofojo]jojJoOJO]O
Difflugia pyriformis ofof1]0f27|5 O[O0 |15 1]20]6 |28|5|9|0f0|O]3]1]0]O
Difflugia urceolata ofofojofofoO ofofofofojojojojofofoOfoOjOo]jO]JOJO]O
Cucurbitella mespiliformis 1106|115 0|28 2|2|0]|98f16] 7|0 319 113 8 0JO|O|JO]JO|O
Pontigulasia compressa ojofojojojof9fz2jt1joy1fofojojofofojoy] 1|1 ofojo|o
Pontigulasia elisa ojofo|Jofé6|6)]4|0|4)J0|4J0]J]OfOJOJOfO|JOjJOfO|JO]JOfO]O
Riqueza Total 1M 2|8)| 3|18 4|14, 7| 7|0 [12| 4| 15]12 15|11 |15| 9| 14|13 |14 8|1 | O
Abundancia Total 65| 6 | 24| 3 1201 24|129] 13| 33| O |216| 20|590|177 {26155 |745| 92| 91|73 [149| 43| 5 | O
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ram as mais freqlientes, embora a tltima
delas esteja ausente das assembléias mot-
tas. Com excec¢do de H. africana, todas as
espécies dominantes sao também cons-
tantes.

Seis espécies mostraram ser exclusivas
dos ambientes lénticos e dez dos 16ticos,
uma propor¢io que esta de acordo com
estudos prévios realizados em outras are-
as no Brasil e no mundo.

Também a grande participacdo das es-
pécies C. platystoma e D. oblonga nos ambi-
entes loticos e da ultima espécie, como for-
ma comum em varios nichos e
condicionantes ambientais, junto com
Centropyxis aculeata, C. mespiliformis e
Lesquereusia modesta e aspecto comum a
outras regides pesquisadas.

Os indices de riqueza, abundancia e si-
milaridade, mostraram-se igualmente si-
milares para os diferentes ambientes.

Existe, no entanto, uma discrepancia
entre o nimero e tipo de tecas mortas e
vivas, mais saliente nas amostras proveni-
entes dos corregos, 0 que sugete a contri-
buicio de matetial proveniente de outras
areas externas aos corpos de agua estuda-
dos. As diferencas mais significativas apare-
cem na razao entre espécimes vivos e o total
de espécimes contados, assim como no in-
dice de abundancia da assembléia viva.

Considerado o computo total de espé-
cimes, obsetva-se que o nimero médio
de tecas por amostra ¢ menor nos sedi-
mentos do fundo dos lagos, sugerindo
que o contexto lético é mais propicio a
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Figura 5. Resultados do teste-t aplicado para abundancia (A e B) e riqueza (C e D)
dos espécimes dos ambientes léntico e lotico. Os valores de t demonstram que
somente existem diferencas significativas em abundancia e apenas para as
assembléias de formas vivas. A. Abundancia total. B. Abundancia de vivos. C. Riqueza

total. D. Riqueza de vivos.

Figure 5. Results from t-test in abundance (A-B) and richness (C-D) values from the
assemblages of lenthic and lothic environments of Lagoa do Peixe National Park. The
result attests a significance only in the abundance and restricted to living forms of
testate amoebae. A. Total abundance. B. Living forms abundance. C. Total richness.

D. Living form richness.
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preservacao e deposicao das carapagas no
fundo.

tecamebas parecem ser mais favorecidas

Também quando vivas, as

neste ambiente, ja que af estio também de
modo mais abundante, as formas exclusi-
vas, numa proporcao de 10 para seis, quan-
do comparadas as assembléias lénticas.

A andlise dos sedimentos oriundos dos
corpos lénticos, possivelmente em fun¢ao
das peculiaridades fisico-quimicas dos
mesmos, caracterizou o conteudo
biogénico como necrocenoses ou
tanatocenoses, ou seja, como associagdes
de organismos pretetitamente mortos e ja
depositados.

Finalmente, foi ainda importante para
o conhecimento da deposicio, a presenca
de um raro espécime de foraminifero de
agua doce, Plagiophrys sp., exclusivo de
amostras referentes ao arroio Pai Jodo.
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