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Wikipedia e instinto: desafios
da colaboracao na web

Wikipedia and instinct: challenges of web collaboration

RESUMO

A Wikipedia ¢ um portal da Internet que oferece contetido
enciclopédico criado pelos proprios usudrios, e, embora seja
bastante consultada, vem registrando queda no numero de
colaboradores desde 2009, um movimento diferente de outras
plataformas desse tipo. Dentre as possiveis explicacdes para o
fendmeno, langamos a hipotese de que sua estética, principios
operativos e normas sdo desnecessariamente complexos e
dificultariam os processos instintivos, importantes para esse
tipo de operagdo cognitiva, segundo o Pragmaticismo do logico
Charles Peirce. Para testa-la, realizamos pesquisa com usuarios
que apontou um baixo nivel de consciéncia em relagdo a tais
problemas no contexto de uma possivel tendéncia de perda das
caracteristicas de colaboragdo originais da plataforma.
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ABSTRACT

Wikipedia is an Internet portal that offers encyclopedic
content created by the users themselves, and although widely
consulted, it has been recording a decrease in the number of
collaborators since 2009, a movement different from other
platforms of this type. Among the possible explanations
for this phenomenon, we hypothesized that its aesthetics,
operating principles and norms are unnecessarily complex
and inhibit the instinctive processes which, according to
Charles Peirce’s Pragmaticism, would be necessary for these
cognitive operations. To test it, we conducted a user survey
that pointed to a low level of awareness of these issues
and a possible loss of the platform’s original collaboration
characteristics.
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Wikipedia ¢ um portal da Internet que oferece

conteudo criado pelos proprios usuarios, esta em

onstante atualizagdo, ou “estado beta” e cons-

titui uma comunidade que sé poderia ser concebida sob

a estrutura da internet (Shirk, 2012, p. 26), num modelo
que caracterizaria a Web 2.0 (O’Reilly, 2005, p. 226).

Embora consultas se mantenham regulares, o
numero de novos inscritos na Wikipedia vem registrando
queda desde 2009, assim como o numero médio de usu-
arios que realizam edi¢des, em movimento contrario ao
de outras plataformas com contetido de usuarios, como
Facebook e YouTube, (Jemielniak, 2014, p. 37). Dentre
as razdes alvitradas por pesquisadores e pela propria
comunidade, podemos citar a recusa de especialistas,
que desvaloriza a produgao profissional (Keen, 2009, p.
40) e a “cultura do lobo solitario” ¢ do “delecionismo”
pregadas por administradores, que leva a uma “colabora-
¢do sem colaboradores” e desmotivaria contatos iniciais
(Wikipedia, 2019).

Contudo, nossa hipdtese para recente queda no
engajamento, derivada da experiéncia pratica com o sis-
tema, ¢ de que a Wikipedia possui uma estética, principios
operativos e normas desnecessariamente complexos, que
dificultariam os processos instintivos de colaboragao.
Tomando por base as categorias do Pragmaticismo do
l6gico Charles S. Peirce (1931-1958), a hipotese aponta
trés problemas: (1) na interface visual e na organizacao
das informagdes que precisam ser apreendidas; (2) na
usabilidade, navegag@o, impacto do uso, e nas agdes e
reagdes no processo de edi¢do; e (3) na compreensao das
regras, normas e sang¢des por parte dos colaboradores.

A teoria do conhecimento de Peirce vé o instinto
como faculdade que permite a geragdo de hipdteses com
alta probabilidade de confirmagao (Jones, 1972, p. 121),
(Santaella, 1993, p. 34) (Beeson, 2008, p. 249) e (Lee,
2014, p. 22). Tal ideia se liga a retrodugéo, ou busca das
causas, aos conceitos de davida e crencga, e deu base a
propria metodologia que utilizamos nos testes empi-
ricos. Assim, apos o insight da hipdtese, ou inferéncia
retrodutiva, deduzimos seus possiveis efeitos praticos,
testamos essas variaveis, e, dai, por indugdo, chegamos
aos resultados (Pimenta, 2016, p. 31).

O pensamento instintivo
e o falibilismo em Peirce

A nogao de instinto em Peirce, ligada a sua ideia
de abduc¢do, ¢ muitas vezes negligenciada por comen-
taristas, possivelmente por ser um recurso da cognicao
ndo controlado pela razdo (Jones, 1972, p. 146). O estudo
dos instintos aparece ja nos ensaios da série cognitiva de
Peirce (1868-1869), na qual busca refutar pontos centrais
da filosofia de Descartes?, a saber: (1) a divida univer-
sal, a qual opde duvida como auséncia da crenga; (2) o
individualismo cientifico e a certeza da autoconsciéncia,
contestada pela defesa da heterocritica da comunidade
cientifica; (3) o dogmatismo e as cadeias de inferéncias,
contrapostos pelos conceitos de falibilismo e de continui-
dade no conhecimento; e (4) os inexplicaveis, negados
pela concepgdo de que ndo ha incognosciveis (CP? 5.264).

Conforme define em seu cldssico ensaio “Como
tornar claras nossas ideias” (CP 5.388 - 5.440), para Peir-
ce, a crenga ¢ um guia de agdo, um habito de pensamento,
uma proposi¢cdo com a qual concordamos. Quando se
torna insatisfatéria, somos tomados por um estado de
desconforto a ser combatido. Assim, o corpo de crencas
erguido ao longo do tempo seria um “repositorio de inte-
ligéncia pratica” (Houser, 2016, p. 2).

A crenga é quebrada pelo impacto brutal da re-
alidade, como “surpresa” ou “fato surpreendente” (CP
5.417; CP 5.443), ou seja, algo para o qual nao possuimos
habitos estabelecidos; ou apenas por inconsisténcia entre
o que esperamos do objeto e aquilo que ele apresenta. Em
oposig¢do ao Cartesianismo, Peirce argumenta que “o mero
fato de colocar uma proposi¢ao na forma interrogativa ndo
estimula a mente a esfor¢ar-se. Deve haver uma duvida
viva e real, e, sem isto, toda discussao é inttil” (CP 5.376,
tradug@o nossa):

A duvida é um estado incomodo e insatisfatorio do
qual nos esforcamos para libertar-nos e passar ao
estado da crenca, enquanto a ultima é um estado
calmo e satisfatorio o qual ndo desejamos evitar
ou mudar para a crenga em qualquer outra coisa.
Pelo contrario, nos agarramos persistentemente

2O “Espirito do Cartesianismo” ¢ parte de “Algumas consequéncias de quatro incapacidades” (CP 5.264), segunda investida contra
o método de Descartes, que tem origem na série cognitiva publicada no Journal of Speculative Philosophy. Neste trabalho iremos
nos deter apenas nas consequéncias dos trés primeiros argumentos de Peirce.

3 As referéncias aos textos de Charles Sanders Peirce seguem a conveng@o internacional: CP, correspondendo a Collected Papers,
seguido do numero do volume e, apds um ponto, do nimero do paragrafo.
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ndo apenas em crer, mas em crer justamente na-
quilo que acreditamos (CP 5.372, tradug¢do nossa).

Tais concepgdes evoluiriam sobre uma base me-
nos psicologica (Meyers, 1967, p. 14), porém a nogao
de diivida como dificuldade a ser superada se manteve:

A crenga ndo é um modo momentdneo de consci-
éncia; é um habito mental que persiste essencial-
mente por um tempo e é, na maior parte do tempo,
(pelo menos) inconsciente, e como outros habitos
(até que surja uma surpresa que dé inicio a sua
dissolugdo) é perfeitamente autossatisfatorio. A
duvida é inteiramente o contrario. Ndo é um hd-
bito, mas a priva¢do de um habito. Esta privagdo
de um habito deve ser a condi¢do de uma atividade
errdtica que deve ser suplantada de alguma forma
por um habito (CP 5.417, tradugdo nossa).

O conhecimento ¢ visto, assim, cOmo um corpo
“mais ou menos unificado de crengas aceitas por uma
comunidade para organizar a experiéncia e nos ajudar a
predizer o futuro” (Meyers, 1967, p. 15, traducdo nossa).
Nao ha certeza ultima, dada a constante oposi¢ao de fatos
surpreendentes, mas algo reivindicado pela comunidade
de pesquisadores, em constante heterocritica, no longo
prazo da pesquisa (CP 1.574).

Segundo Peirce, para compreender seu falibilismo
¢ essencial a ideia de continuidade, pois esta ¢ “a doutrina
em que nosso conhecimento nunca é absoluto, mas sempre
flutua como se estivesse num continuum de incerteza e
indeterminagao” (CP 1.171, traducdo nossa, grifos do
autor). Isso significa estar sempre disposto a anuir que ¢
possivel que uma ocasido futura possa refutar os resulta-
dos, evocando, assim, a nogdo de evolugdo (CP 1.173).

A espontaneidade propria do universo, que Peirce
denomina tiquismo ou chance absoluta, seria o contra-
ponto ao sinequismo ou continuidade objetiva (Santaella,
2002, p. 98). Sdo eventos que resultam da regularidade
imperfeita, compreendida como atuante “sempre e em
todo lugar, mesmo que restrita a limites estreitos da lei,
produzindo continuamente desvios infinitesimais da
regularidade” (CP 6.59, tradug@o nossa).

A oposigéao a intuicéo
e a opg¢ao pelo instinto

Arelevancia da nogao de instinto em Peirce deriva,
em grande parte, de sua oposicdo a ideia de intui¢do em
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Descartes. Nao nos deteremos, contudo, nos detalhes des-
sa polémica. Basta destacar, aqui, que Peirce vé na intui-
¢do o alicerce central da filosofia cartesiana (Jones, 1972,
p- 2), como “cognicdo nao determinada por uma cognigao
prévia do mesmo objeto, e, portanto, determinada por algo
fora da consciéncia” (CP 5.213, tradu¢@o nossa). Entre-
tanto, para Peirce, seria inconcebivel o acesso direto ao
objeto dinamico, sem intermediacao signica (Santaella,
1993, p. 26). Assim, no ensaio “Questdes acerca de certas
faculdades reivindicadas pelo homem” (1868), que abre
sua critica ao Cartesianismo, Peirce rejeita a intui¢ao
como base infalivel para o conhecimento e, a partir dai,
em especial a partir de 1883, propde seu método, o Prag-
matismo, depois rebatizado de Pragmaticismo.

A defesa do instinto vem da visao do humano como
ser da natureza, ¢ ndo como criatura superior dotada de
capacidades elucidativas, como propde o Cartesianismo.
“Nas principais questdes da vida, o homem séabio segue
seu coragdo e ndo confia em sua mente. Este deve ser o
método para todo homem, independente do poder de seu
intelecto” (CP 1.653, traducdo nossa). Dai o poder da
abdugio, pois

a mente humana tem uma adaptag¢do natural a
imaginar teorias corretas.... E, de certa forma,
mais do que uma figura de linguagem dizer que
a natureza fecunda a mente humana com ideias
que, quando se desenvolverem, irdo se assemelhar
a seu pai, a Natureza (CP. 5.591, tradug¢do nossa).

A relevancia do instinto esta relacionada, assim,
a singular concepgdo de verdade de Peirce, alcangavel
pela ciéncia, porém extremamente fragil e dependente do
longo prazo e da repeticdo de testes. Para ele, nao basta a
verdade, mas a incessante busca por ela ¢ a aceitagdo do
carater provisorio das respostas obtidas.

Consequéncias do
pensamento instintivo

Quando lidamos com o instinto, necessariamente
estamos tratando da parte ndo consciente, sem controle,
do pensamento, diversa das demais etapas de obtengdo
de conhecimento. Referimo-nos, portanto, a faculdade de
prever regularidades por meio da experiéncia perceptiva,
ligada, em primeiro lugar, ao contexto signico, na medida
em que haveria um “instinto treinado”, uma capacidade de
inferéncia abdutiva relacionada as experiéncias praticas
recorrentes.
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Em segundo lugar, para Peirce e sua teoria sine-
quista, “algumas uniformidades, isto ¢, ideias gerais de
acdo, predominam no universo, ¢ a mente racional &,
ela propria, um produto deste universo. Portanto, essas
mesmas leis sdo, por necessidade logica, incorporadas a
estes seres” (CP 5.603, traducdo nossa). Segundo Peirce,
o instinto ¢ uma capacidade adaptativa que conduz a
hipoteses corretas porque a mente tem, “por necessidade
logica, incorporada em seu proprio ser”, as leis ou “ideias
de acdo gerais” que também estdo presentes em todas as
outras mentes do universo (CP 5.603).

Em terceiro lugar, o instinto para Peirce como
insight, Il lume naturale’, embora nos pareca inegavel,
¢ uma sugestao fragil e vem em resposta a davida genu-
ina, a unica capaz de invoca-lo. Tal dimensao coexiste
com raciocinios envolvendo autocontrole, dando inicio
a cognicdo, numa harmonia tutelada pela continuidade.

Uma quarta caracteristica do instinto ¢ constituir
uma capacidade que vai sendo corrigida (ou aprimorada)
no decorrer da experiéncia (CP 2.3).

Um quinto ponto ¢ sua universalidade: “toda raca
de animais ¢ provida de instintos bem adaptados as suas
necessidades e especialmente para o fortalecimento da
espécie. E maravilhoso como estes instintos sdo infali-
veis. O homem nao ¢é excegao neste respeito” (CP 6.497,
tradug@o nossa).

Em sexto lugar, Peirce propde que essa logica
cotidiana, utens, ¢ um método aplicavel somente quando
nao nos ¢ exigido o raciocinio deliberado: “Porém, quando
nossos poderes de raciocinio instintivo comecam a perder
sua autoconfianga, como quando somos confrontados
com problemas incomuns ou extraordinarios, buscamos
a ajuda da logica docens” (Sarbo e Farkas, 2003, p. 43,
tradugdo nossa).

Além disso, para Peirce, a agdo humana ¢ fragil,
ao passo que a animal pode se mostrar quase infalivel,
e isto ocorreria porque “a diferenca entre elas ¢ que a
acdo dos animais ¢ muito menos influenciada pela auto-
consciéncia do que a dos humanos” (LEE, 2014, p. 23,
tradugdo nossa).

A Wikipedia como
plataforma colaborativa

No inicio do século, diversas inovagdes surgem
na internet expandindo suas possibilidades interativas e
de uso instintivo, passando a acomodar diarios pessoais,
albuns de fotos e plataformas colaborativas. Unindo a
banda larga a programacao voltada para os usuarios, ao
desenvolvimento mercadologico e aos processos comu-
nicacionais emergentes, culminamos naquilo que Tim
O’Reilly denominou Web 2.0 (O’Reilly, 2005, p. 226).
Tais modificagdes alteraram de forma irrevogavel o am-
biente online: acessivel, prescinde de conhecimentos de
programacao para criacdo e publica¢do de dados, dando
inicio, a partir de 2005, ao império do contetido criado
pelo usudrio (ou User Generated Content, UGC).

A Wikipedia ¢ um arquétipo da Web 2.0, ou seja,
portal cujo conteudo ¢ criado por usudrios, visando seu
proprio consumo; estd em constante desenvolvimento
ou “beta eterno” (Luther ¢ Bruckman, 2008, p. 343), e
baseia-se na internet’ e nas liga¢des entre seus usuarios,
fornecendo apenas os meios para tal. Foi criada em 2001
por Jimmy Wales e Larry Sanger, e opera em 277 idiomas,
constituindo o site de conteudo enciclopédico e de domi-
nio publico mais acessado no mundo (Alexa Reports®,
2017). Tem apoio da Wikimedia Foundation, entidade
filantropica com 300 funciondrios custeados por doagdes.

A plataforma utiliza o codigo aberto Wiki, que sus-
tenta seu software Wikimedia. Wiki é uma expressao ha-
vaiana que significa, simultaneamente, rapido e informal,
o que, segundo o criador do cddigo, Ward Cunningham,
seriam as exigéncias da colaboragdo pela rede, gerando
hierarquias flexiveis, auto-organizaveis e em constante
estado de evolugdo (Cunningham e Leuf, 2001, p.14-15).

Desde sua criacdo, a Wikipedia tem sofrido
inimeras criticas no ambiente mididtico e académico
decorrentes da livre colaboracao, a despeito de estratégias
de controle de assuntos polémicos ou de cunho politico,
vandalismos e alteragdes suspeitas. Surpreendentemente,
um artigo da revista Nature apontou que apresentava uma

4 Segundo Nubiola (2004, p.2), a expresséo i/ lume naturale, que Peirce atribui a Galileu, raramente foi usada pelo fisico italiano.
Ao evocar o il lume naturale, Peirce ndo estava interessado nas palavras, mas no método cientifico de Galileu, que tinha uma sim-
plicidade de forma a favorecer a hipdtese mais natural, adicionando um minimo de elementos a situagdo observada, o que indicaria

afinidade entre mente e natureza (NUBIOLA, 2004, p.6).

> O conceito web based ou aplicacdo web se refere aos programas que prescindem de instalagdo local para funcionar, exigindo

apenas um navegador e conexdo com a internet.

¢ O portal Alexa Internet é um site subsidiario da Amazon que prové dados de trafego online e rankings de acesso por regido. Dis-

ponivel em <www.alexa.com>. Acesso em 30 jul 2018.
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média de apenas quatro imprecisdes por artigo, contra
trés na Enciclopédia Britanica (Giles, 2005, p. 901). Esse
fator autocorretivo, contudo, depende da quantidade de
acessos, decorrentes, em geral, do numero de hiperlinks
ou da duracao da pagina.

De acordo com nossa hipétese, a plataforma deve-
ria tornar o processo de colaboragao natural e instintivo
para o usuario, ndo apenas visualmente e na navegagao,
mas também nas regula¢des e demais protocolos. Acre-
ditamos que, nos tltimos anos, a Wikipedia tem perdido
muito de sua espontaneidade, mesmo com melhorias em
seu software, como a recente adogao do modo de edigdo
What you see is what you get’, tornando-o prioritario em
detrimento do modelo de marcagio inicial do Wikitexto®.
Essa transigdo foi a alteragdo mais ambiciosa do projeto
(Forrester, 2012), embora tenha gerado contribui¢des
mais superficiais e persista a exigéncia de conhecimento
minimo para edi¢des minimamente sofisticadas.

Outro processo que facilitou a colaboragdo foi a
criagdo de codigos de programagdo com agdes automati-
cas, os bots, para tarefas repetitivas e automaticas feitas
por editores. Por outro lado, estas atribui¢des trazem
perdas, uma vez que nao estdo disponiveis para todos, por
limita¢des de permissionamento, ou pela incapacidade de
colaboradores de atingir os espagos nos quais se discutem
algumas dessas decisdes. Talvez a principal limitagdo do
Editor Visual seja sua auséncia nas paginas de discussao,
de usuario e de discussdo do usuario, onde permanece a
marcacao Wikitexto. Esta barreira tecnologica nos “bas-
tidores” da Wikipedia (Johnson, 2010, p.228) representa
restri¢do a participagao politica no projeto, como o direito
de propor ¢ votar leis.

De fato, algumas caracteristicas da plataforma, em
si mesmas, sao causadoras de problemas nessa area. Tkacz
nos traz a interessante ideia de que a propria abertura do
projeto da Wikipedia aponta para o problema do desequi-
librio entre os géneros no que concerne a participagao,
inclusive politica. Segundo ele, “todas as formas de or-
ganizacao sdo geradoras de diferencas, e essas diferengas
facilmente podem fornecer as bases para novos (e antigos)
tipos de subjugag@o” (2015, p.12). No entanto, segundo
ele, o caminho mais indicado para analisar a plataforma
ndo ¢ partir de categorias do pensamento politico e sim
mostrar como o projeto esta necessariamente envolvido

com o ordenamento de conhecimentos, categorias, de-
claragoes, e que todos esses elementos tém seus efeitos.

A perda de espontaneidade politica pode ser no-
tada mesmo na area de criagdo visual, antes marcada por
concursos solicitando sugestdes aos usudrios, substituidos
pela contratagdo de profissionais terceirizados. Hoje, a
Wikimedia, fundagdo filantrépica criada em 2003 para
cuidar das questdes logisticas e administrativas, ¢ com-
posta por cerca de 300 funcionarios, sendo dez em cargos
de design. Assim, uma transi¢do ao profissionalismo
gradualmente vai sendo implantada, junto a crescente
limitagao de liberdades criativas.

Os Cinco Pilares encerram os principios gerais da
plataforma, propostos pelo proprio Jimmy Wales, como
sumario de valores para usuarios. Todas as demais regras
e diretrizes foram criadas pela propria comunidade, o que
gera diferencas de acordo com o idioma. Sylvain Firer-
-Blaess descreve assim o processo de criacdo de regras
pela comunidade, que pode ser bastante extenso:

As regras da Wikipédia sdo decididas em comum.
Elas seguem o mesmo processo de tomada de de-
cisdo do debate/consenso empregado no processo
de edi¢cdo. Sdo chamadas de politicas e envolvem
questoes de estilo e conteudo, de comportamento
no processo de edicdo, de direitos autorais e ou-
tros assuntos legais entre a Wikipédia e o sistema
Juridico do “mundo real”, bem como da aplicagdo
destas mesmas politicas. Na maioria das vezes, uma
politica é criada quando alguns Wikipedistas per-
cebem que algo ndo esta funcionando bem ou que
poderia ser melhorado. Uma proposta de politica
geralmente emerge de uma discussdo no village
pump, o forum geral da Wikipedia Anglofona
[equivalente a Esplanada no projeto lusofono]. Se
a comunidade demonstrar preocupagdo suficiente,
um usudrio criard uma pdgina de “proposta de
politica’ e anunciara esta proposta colocando uma
se¢do de “anuncio” em paginas sensiveis (Firer-
-Blaess, 2011, p. 134, tradugdo nossa).

Finalmente, existem os trés niveis de autoridade
em relagdo as normas: ensaios, recomendagdes e politicas
oficiais. Ensaios sdo textos de mero carater opinativo ou

" What You See Is What You Get (WYSIWYG) descreve uma caracteristica da ferramenta, principalmente sofiwares de edi¢ao, que
apresenta para o usudrio resultados visuais de suas modificagdes, em tempo real.

8 Wikitexto ¢ a sintaxe criada pela Wikipedia para a forma inicial de colaboragdo na plataforma. Trata-se de uma linguagem de
marcag@o mais acessivel do que o HTML, mas ainda assim complexa para usuarios nao iniciados.
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aconselhador, escritos por qualquer editor. Recomen-
dagdes sdo politicas desenvolvidas pela experiéncia de
usuarios e atuam como orientagdes para comportamento
e conteudo. Politicas oficiais sdo regras decididas pela
comunidade por consenso ou votagdes, visam manter
uma ordem minima no ambiente do projeto ¢ devem ser
seguidas por todos. O desrespeito a elas traz sangdes como
bloqueio e eliminacdo da pagina criada. Como € tipico da
Wikipedia, mesmo as regras ndo sao fixas, excetuando os
Cinco Pilares de Jimmy Wales.

Reagle Jr., ao tratar das questdes de cooperacao na
cultura da Wikipédia, considera que ¢ preciso abandonar
a fantasia de que ¢ possivel uma participacao totalmente
livre de imposig¢des. Diz o autor:

Apesar de sua cultura colaborativa de boa-fé, seu
ethos igualitario e sua abertura - ou por causa
disso - a Wikipédia foi moldada pela lideran¢a au-
toral. Um ditador benevolente informal serve para
orientar a comunidade, mediar disputas internas
entre os de boa-fé e se defender contra aqueles
que agem de md-fé. Nesse ponto, ele, ou ela,
pode alcan¢ar uma quantidade significativa de
status simbolico dentro da comunidade ou mesmo
atengdo de fora (2010, p. 134-5, tradu¢do nossa).

Assim, segundo ele, normas de boa-fé, combinadas
com as propriedades wiki, precisam de algumas formas
de autoridade, porém quando tais liderangas falham sis-
tematicamente, a comunidade deve intervir.

Mesmo em sua entusiasmada defesa da Wikipédia
como “resultado da constru¢do popular de uma forma
alternativa ndo capitalista de produ¢@o de conhecimento”
(2010, p. 232), Erik Olin Wright, em seu Envisioning
Real Utopias, vé tais inferéncias como formas residuais
antidemocraticas:

Jimmy Wales continua detendo “autoridade
suprema” dentro da organizac¢dao Wikipedia. Ele
nomeia os membros do comité de arbitragem a
partir de uma lista de candidatos que foi votada
pela comunidade wiki em geral e se reservou o
direito de impor novas regras e politicas em cir-
cunstancias especiais, embora tenha se contido
em usar esse poder. Ele argumentou que manter
esse poder é uma prote¢do necessdaria contra a
tomada do projeto pelos esfor¢os conjuntos de
usuarios maliciosos ou mal-intencionados. Atu-
almente, a Wikipédia continua sendo uma insti-

revista Fronteiras - estudos midiaticos

tuicao amplamente democratica, com autoridade
autocratica ndo exercida (2010, p. 141, nota 18,
tradugdo nossa).

Uma analise da Wikipedia por
meio do conceito de instinto

O Pragmaticismo tem como objeto todas as formas
de obtencao de conhecimento e, naturalmente, considera
também aquelas que envolvem maquinas. Também nesses
casos, os desafios operacionais, entre eles os continuos
aperfeigoamentos da atual cultura digital, constantemente
nos obrigam a operar de modo hipotético, utilizando,
portanto, nossos instintos.

Assim, visando compreender melhor os processos
de edi¢ao da Wikipedia, buscaremos, a seguir, mensurar
o grau de relevancia das operagdes instintivas nessas
experiéncias de compartilhamento digital, com base em
critérios derivados das caracteristicas do instinto apresen-
tadas na primeira secao.

Sub hipdteses, pré-teste
e teste empirico

Nossa hipotese prevé que a falta de engajamento
dos usuarios da Wikipedia decorreria de sua estética, de
principios operativos, e de normas desnecessariamente
complexos, que dificultariam processos de colaboragao
instintiva. Com base nas categorias de Peirce, levantamos
trés possiveis ambitos de problemas: (1) na interface
visual e na organizagao das informagoes; (2) na usabili-
dade, navegagdo, impacto do uso, ¢ nas agdes e reagdes
no processo de edi¢do; e (3) na compreensao das regras,
normas e sangdes por parte dos colaboradores.

Embora o presente trabalho ndo repouse sob a
¢gide do design e de sua tradi¢@o tedrica, visto que a
proposta triadica de Peirce e de nossas hipoteses articula
as consideracdes estéticas ao ético e ao logico, cabe
aqui fazermos breves referéncias a teorias do design e
da usabilidade que servirdo de balizas adicionais para
compreender as consequéncias da teoria do instinto apli-
cada a web. Na realidade, apresentamos tal discussao en
passant apenas para justificar as dedugdes propostas, ndo
tendo, naturalmente, a pretensao de da-la por encerrada
neste artigo.

Seguindo o método Pragmaticista, deduzimos de
nossas hipdteses as possiveis consequéncias praticas a
ser testadas empiricamente. A primeira € de que a progra-
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magao visual dificultaria a localizag¢do de ferramentas, a
compreensao de fungdes, ¢ o reconhecimento de padroes,
ao interferir na escolha de simbolos, cores, tipografia, ta-
manhos, formatos e disposi¢do de elementos, em especial
da pagina de edig@o. Tais entraves estéticos causariam um
estranhamento na percep¢ao do colaborador, impactando
seus interpretantes emocionais.

Ao abordar esse especto dos padroes na web, Ste-
ven Krug afirma tratar-se de uma das melhores maneiras
de tornar o site facil de ser apreendido (Krug, 2014,
p.48). A quebra de uma convengdo, por outro lado, gera
obscuridade e adiciona uma nova curva de aprendizado
para o usuario (Krug, 2014, p. 55).

Donald Norman, em seu famoso ensaio de usa-
bilidade “Design do dia a dia” (2018), nos lembra que
“a aparéncia do dispositivo ou aparelho deveria dar as
indica¢des de importancia critica necessarias para sua
operagao apropriada” (Norman, 2018, p. 6), de forma que
se um objeto (ou interface) ndo consegue se comunicar
com seu usudrio pela sua aparéncia, acaba causando o
efeito oposto ao desejado: o de gerar distanciamento.

Um segundo problema proposto pela hipotese seria
a navegagao tornar-se obscura a partir desses obstaculos
formais, e o processo menos instintivo ainda. Ao dificultar
os esforgos e os propositos da experiéncia, as agdes dos
usuarios, como interpretantes energéticos, ficariam limi-
tadas, exigindo ajuda e conduzindo a avaliacdo da edi¢do
na Wikipedia como algo pouco amigavel.

Uma analise interessante que Krug nos oferece
quanto a navegacdo ¢ de que o usuario ndo se importa
com a quantidade de cliques que deve fazer para atingir
seu objetivo, mas com dificuldades relacionadas ao cli-
que, ou seja, com o esforco mental investido para saber
como prosseguir (Krug, 2014, p.72). Op¢des ambiguas ou
fungdes que exigem mais raciocinio sdo, portanto, hostis
aos usuarios, restringindo suas agdes no site.

Finalmente, os regulamentos da Wikipedia tam-
bém prejudicariam o processo comunicacional instintivo,
gerando notificagdes aos novos colaboradores por incom-
preensdo das regras. Tais dificuldades constrangeriam o
usudrio em suas agoes, interferindo em seus pensamentos
logicos, podendo conduzir a um consideravel indice de
desisténcias, devido as san¢des aplicadas.

De fato, a forma como consumimos textos na
internet — ndo lendo, mas escaneando em busca de con-
tetidos especificos (Krug, 2014, p. 40) — entra em conflito
com a superabundancia de documentagdo da Wikipedia.
Além disso, procuramos apenas encontrar a primeira
opgdo razoavel, que satisfaca suficientemente a nossa
necessidade, ndo nos preocupando em otimizar nossa
decisdo (Krug, 2014, p. 42). Somado a isso, temos o fato
de que regras arbitrarias ou caprichosas geram uma das
maiores frustracdes possiveis para o usuario, de forma
que “quando nos falta a compreensao, temos a tendéncia
de errar” (Norman, 2018, p. 9). Portanto, o excesso de
regulagdes culmina em equivocos frequentes na edi¢ao
ou no abandono da plataforma.

A partir dessas possiveis consequéncias da hipote-
se, realizamos um primeiro teste empirico piloto, voltado
para novos utilizadores em suas primeiras experiéncias
de edi¢des na Wikipedia, independentemente do tipo de
alteragdes ou de seu sucesso, para tentar aferir a acao do
instinto sem a interferéncia dos habitos ja cristalizados
de colaboradores efetivos. Partimos da pagina com 645
contas criadas na Wikipedia Lusofona no dia 5 de maio
de 2016 e aplicamos um questionario visando as 137 que
realizaram algum tipo de edigdo apos trinta dias. Rece-
bemos apenas sete respostas, provavelmente devido a
complexidade da colaboragao para usuarios ainda pouco
comprometidos com o projeto.

Para superar o problema, ampliamos o periodo
para uma semana inteira, de 7 a 14 de outubro de 2016, e
incluimos, inicialmente, aqueles que ndo realizaram con-
tribui¢des no periodo, resultando na compilacao de 2.993
novas contas.’ Entre os dias 16 a 20, contabilizamos 676
ativas, que realizaram algum tipo de edi¢do no periodo
(ou 22,58% do total). Excluimos 55 agdes de vandalis-
mo (8,13%) e 158 contribui¢des improprias (23,37%)'°,
restando 463 edi¢des (68,49%). Destas, o surpreendente
numero de 116 usudrios (24,83%) recebeu adverténcias
por a¢do inadequada ndo passivel de punigéo.

Outra modificagdo na metodologia foi o envio
dos convites duas semanas apds a criagdo das contas, por
meio da edi¢do da pagina de cada um desses usuarios,
uma a uma, para evitar a suspeita de processos automati-
zados. Nesse processo, fomos, por mais de uma ocasiao,

O log com as contas criadas neste periodo esta disponivel em https://pt.wikipedia.org/w/index.php? title=Especial: Registo/newu

sers&offset=20161014030000&limit=2993 &type=newuser.

19 Consideramos vandalismos alteragdes voltadas para prejudicar ou danificar um artigo, enquanto as contribui¢des improprias
retnem edi¢des inoportunas como mensagens ou insultos inseridos em paginas de modo aparentemente arbitrario. Enquanto esta é
grosseira e de facil percepgao, a primeira € sutil e perniciosa por sua dificil detecg@o.
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censurados pela frequéncia com que faziamos alteragoes,
chegando ao ponto de um colaborador apreensivo solicitar
a captura em video do processo de envio de convites para
comprovar que ndo usavamos scripts’’. O questionario
esteve aberto por duas semanas e, dessa vez, obtivemos
182 respostas, das quais 5 foram descartadas por ndo ter
sido preenchida a autorizagdo de uso.

Constatamos, entdo, que o atual “usuario novo”
médio da plataforma em sua versdo lusdfona conhece a
Wikipedia e a utiliza regularmente para consultas, mas
ainda ndo se aventurou a realizar edi¢des. Apesar de ter
certa afinidade com tecnologia, ndo domina linguagens de
marcagao, portanto, ainda ndo sabe operar certas funcgdes.

Mais de 85% dos usuarios afirmaram ter encontra-
do as ferramentas que desejavam, o que refuta parcialmen-
te nossa hipotese da interface como fator para o crescente
abandono da plataforma. Para 69,09%, a ferramenta de
edicdo era inédita; 49,09% declararam desconhecer al-
gumas delas no editor visual, e 52,36% afirmaram nao
compreender o que algumas faziam. Apesar disso, quase
78% consideraram o processo “amigavel” e 73,26% ndo
precisaram de ajuda.

Daqueles que buscaram ajuda, apenas 43,48%
fizeram uso da documentagao oficial do site, e 4,35%
recorreram a outros colaboradores. A maioria (52,17%)
buscou fontes externas, o que indica falha no acesso ou
nos proprios contetidos da plataforma. Apesar de 87,5%
acreditarem que regras sdo necessarias, apenas 56,63%
se informam sobre os regulamentos. A maioria (63,64%)
considerou que a plataforma possui muitas regras, embo-
ra ndo seja dificil encontra-las (44,74%), nem sejam de
dificil compreensao (46,75%). Dos que optaram por uti-
lizar a sintaxe wiki, 78,13% disseram estar aprendendo a
linguagem e apenas 34,38% afirmaram a conhecer pouco.

Analise dos resultados

A partir dos dados recolhidos, as hipoteses foram
parcialmente refutadas quanto a um possivel impacto
emocional de estranhamento frente as caracteristicas
visuais da plataforma e, também, em relagdo ao efeito
energético de ndo conseguirem opera-la com facilidade.
Por outro lado, quase a metade dos usuarios desconhece
algumas fung¢des disponiveis.

Da mesma forma, a interface do Editor Visual se
apresentou como uma ferramenta de facil apreensdo e

operagdo, negando a segunda sub hipétese, de que afas-
taria novos colaboradores. No entanto, de acordo com
usuarios que dominam a linguagem, o Wikitexto continua
sendo mais eficiente, limitando erros, ¢, em alguns casos,
levando a edigdes mais rapidas.

A hipédtese de que as regras representam um im-
perativo logico a ser superado na colaboracdo também
foi comprovada apenas parcialmente, na medida em que
se mostraram como excessivas para os usuarios, os quais
dedicaram pouco tempo para aprendé-las.

Embora o teste tenha indicado preferéncia pelo
Editor Visual e satisfagdo com seus resultados, o fato ¢
que os usudrios que o operam se limitam a participagdes
superficiais de contribuigdes nos artigos e estdo excluidos
das paginas de discussdo de usuario ou de verbete, e,
portanto, da participagdo politica dentro da plataforma.

Consideracoes finais

De acordo com os critérios adotados, uma plata-
forma ¢ instintiva quando apresenta facilidades de uso
que permitem a mente recorrer a experiéncias anteriores e
adapta-las ao caso atual, sem ter de apelar a razdo. Cons-
tatamos que ndo € esse o caso da Wikipedia. A plataforma
difere de softwares habituais de edi¢do e publicacdo de
texto, sua navegagdo também ¢é especifica e suas regula-
¢oes sdo idiossincraticas. A adaptagdo a interface ndo ¢
natural para novos usudrios e opera¢des simples exigem
dominio de um conhecimento especial. Assim, se a pro-
posta de oferecer uma enciclopédia livre e aberta a todos
exige ser operavel instintivamente, a Wikipedia falha, na
medida em que usudrios ndo compreendem a fungdo de
ferramentas e precisam investir um tempo consideravel
na compreensdo de regras.

Observamos, também, uma informagao precaria
na descricdo de ferramentas, limitada ao enaltecimento
de suas caracteristicas tecnologicamente revolucionarias.
Eventuais problematizagdes a respeito da estrutura e
navegacao da Wikipedia também se apresentaram pouco
precisas e mal informadas em produgdes académicas,
comparadas as pertinentes criticas nas paginas internas
do projeto.

Embora nossa hipdtese tenha sido parcialmente
refutada no teste empirico e seja necessario reconhecer
que a interface e a navegagdo ndo parecem constituir
fatores determinantes para o abandono da plataforma,

' Registro que fizemos e disponibilizamos em www.youtube.com/watch?v=DB16HPh_E7E.
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verificamos que a ultima sub hipétese se mantém, e que
as crescentes regulamentagdes e a hierarquia de poder
permanecerdo como um dos principais problemas para a
retencdo de colaboradores. Curiosamente, apesar de ter se
diferenciado da precursora Nupedia, voltando-se para a
colaboragao irrestrita, sem credenciais, e a valorizagdo do
conhecimento ndo especializado, a plataforma tem trilha-
do agora o caminho inverso, da valorizag@o da expertise,
por meio da Fundagao Wikimedia, que centraliza decisdes.

Nao seria surpreendente se a fundagdo passasse
a assumir o controle total das regulagdes da Wikipedia,
pois vem adquirindo caracteristicas organizacionais das
grandes empresas de redes sociais ¢ dos UGCs. O sonho
da agora digital nos parece, assim, mais distante para os
usuarios que confiaram no potencial da Wikipedia de se
tornar uma verdadeira enciclopédia do conhecimento
humano.
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