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Sobre a aplicacao da semictica a
comunicacgao visual: algumas questoes
epistemologicas e metodologicas

On the application of semiotics to visual communication:
Some epistemological and methodological issues

Marcelo Santos'

RESUMO

No Brasil, as relagées entre comunicagio e semidtica sio estreitas. Tanto assim que as duas dreas, entremeadas por conjungio aditiva,
batizam famoso programa de pés-graduagio. Usadas sobremaneira na andlise das comunicagdes visuais, notadamente das publicitarias,
as teorias semidticas ganham, neste artigo, uma visada critica. Inicialmente, investigam-se as bases das correntes originadas pelo
pensamento de Ferdinand de Saussure. Em seguida, a generalidade da semiética de Charles S. Peirce aplicada a leitura de certos objetos,
como os andncios publicitdrios, ¢ colocada em xeque. As consideragdes finais, pelo inevitdvel, questionam certas praticas sedimentadas
hd algumas décadas na Academia brasileira como epistemologia e, principalmente, método para andlise da comunicagio visual.
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ABSTRACT

In Brazil, the relationship between Communication and Semiotics is narrow. This is so true that these fields, together, give name to
a famous graduate study program. Mostly used in the analysis of visual communication, especially of advertising, semiotic theories
will be criticized in this paper. At the beginning, we investigate the foundations of approaches rooted in the work of Ferdinand de
Saussure. Right after, we question the applicability of Charles S. Peirce general semiotics to some specific data. Finally (and necessarily)
we ask if it is appropriate to use semiotics as epistemology and methodology to understand visual communication, a current practice
for some important Brazilian research studies.

Keywords: epistemology of communication, visual communication, semiotics.

Para IntI’OdUZIr o) Imbro’gllo investigacbes semiéticas dentro do campo comunica-

cional, ou o “tratamento semiético da Comunicagio”. O

tema retornaria a esse mesmo férum em outras ocasides

(Pimenta, 2005, 2007; Pereira, 2008); numa delas, 2009,

Em 2001, durante o décimo encontro da Com- Ana Claudia Oliveira, professora da PUC-SP, assegurou:

p6s, realizado em Brasilia, Benjamin Picado expds, no “comunicagdo e semidtica apresentam-se interpenetra-
GT “Epistemologia’, texto advogando a pertinéncia das das”. A fala de Oliveira é referendada pela produgio de

! Professor permanente do Mestrado em Ciéncias Humanas da Universidade de Santo Amaro. Rua Isabel Schmidt, 349, Santo
Amaro, 04743-030, Sdo Paulo, SP, Brasil. E-mail: para_marcelo@yahoo.com.br



Sobre a aplicacdo da semidtica a comunicagao visual: algumas questdes epistemoldgicas e metodoldgicas

numerosos pesquisadores — ela prépria incluida (Oliveira,
2003,2012) — que usam a semiética para discutir objetos
como capas de revista (e.g. Alzamora, 2008; Oliveira e
Napoledo, 2008), midias digitais (Fechine, 2011) ou a
televisdo (Machado, 2000). A coqueluche dos materiais
baseados em autores a exemplo de Algirdas Julien Greimas
e Charles S. Peirce, porém, é outra: pegas publicitirias.

Assim noticia artigo publicado em 2008 pela
revista Fronteiras. Entio, Jodo Freitas Cardoso avaliou
centenas de trabalhos apresentados em respeitdveis en-
contros cientificos, a exemplo da Intercom, para concluir
o seguinte: “hd um nimero consideravel de pesquisadores
brasileiros utilizando diferentes instrumentais semi6ticos
com o intuito de compreender o signo visual na publici-
dade” (Cardoso, 2008, p.191). Nomes do quilate de Lucia
Santaella, sozinha (2002) ou em coautoria (Santaella e
Noth,2010), ratificam a afirmagio; & qual ainda se podem
adicionar uspianos como Eneus Trindade (2008, 2009) ¢
Clotilde Perez (2007, 2011). Nio é pouco.

Talvez, Leda Tenério da Motta esteja certa quando
recorre, no seu “Literatura e contracomunicagio” (2003),
as obras de Roland Barthes e Gérard Genette para falar
daquilo que ela nomeia por “atravessamento das comu-
nicagdes pelas letras” (Motta, 2003, p. 25), ¢ assim pela
ciéncia da linguagem. A autora, inclusive, destaca certa
necessidade de “contestar as elites no topo da burocracia
institucional que insistem na reserva de mercado para a
autarquia das comunicagdes” (Motta, 2003, p. 34). Seguir
o raciocinio de da Motta parece sensato, sobremaneira
porque os ataques feitos a interface comunicagio/semio-
tica, ndo raramente, beiram o autovexame.

E o caso de ensaio recente assinado pelo pesquisa-
dor “1 A”do CNPq Ciro Marcondes Filho, lancado a pu-
blico na revista Galdxia. O autor, objetivo de desqualificar
a obra de Charles S. Peirce, suposto “reaquecimento do
neopositivismo” (Marcondes Filho, 2012, p.23), conclama
ninguém menos que o criador do Centre Universitaire
de Recherche en Astrologie (1), Patrice Guinard. Guinard
escreveu volumes como Nostradamus Ou Léclat Des Em-
pires (2011), e relaciona, no seu artigo mencionado por
Marcondes Filho, os filésofos e os signos. Do zodiaco:
“Nietzsche (Libriano) dé a perspectiva de seguir tragan-
do a genealogia; Peirce (Virginiano [como Marcondes
Filho!]) realiza a autépsia, removendo mecanismos”

(Guinard, 1993).

Tudo dito, é com alguma prudéncia — e a exclusio
deliberada da bibliografia esotérica — que o autor deste
escrito anuncia, aqui, o seu objetivo: apontar, questdo
epistemoldgica e metodoldgica, alguns dos problemas
em se usar as abordagens semidticas na andlise das co-
municagdes, especificamente das comunicagdes visuais.
Se de um lado deve-se considerar, conforme escrevem
Santaella ¢ Noth (2004, p. 7), que existem cruzamentos
“em pontos nevrélgicos” entre a comunicagio e as ciéncias
dalinguagem, do outro lado, cabe inquirir os limites dessa
intercep¢do. Mais ainda porque, se a tese defendida nas
préximas linhas estiver correta, inexiste, ao momento, teoria
semidtica especifica para as imagens. A seguir, o assunto serd
discutido em duas se¢des. A primeira delas é dedicada as
correntes oriundas da tradi¢io saussuriana, responsdveis
por aplicar velada e metaforicamente conceitos exclusiva-
mente linguisticos aos signos visuais; a segunda se¢o in-
vestiga autores que analisam a imagem seguindo a filosofia
de Charles S. Peirce, cuja semiética, ciéncia 16gica geral,
nio é um “modelo teérico de interpretagio de imagens e
mensagens” — como erroneamente entendeu Marcondes
Filho no pretensioso “Os equivocos de Peirce”, publicado
em 2004 na Revista Famecos.

Teorias semiadticas
(deformadoras) da imagem

Goran Sonesson (1993, p. 3) informa que foi
Roland Barthes, 4 retdrica da imagem (1990 [1964]), o
primeiro a aplicar, modo consistente, uma teoria semi-
Gtica na andlise de signos visuais?. Entdo, Barthes (1990
[1964], p.28,38-42), terminologia saussuri-hjelmsleviana,
debrugou-se sobre a publicidade das massas Panzani, ta-
refa para a qual convocou, inclusive, o fundador da Escola
de Paris, A.J. Greimas (Barthes, 1990 [1964], p. 40). Nas
conclusdes barthesianas, 1&-se que

no sistema fotal da imagem, as funcoes estruturais
sdo polarizadas; bd, por um lado, uma espécie de con-
densagio paradigmdtica ao nivel dos conotadores (ou
seja, grosso modo, dos simbolos), que sdo signos fortes,
errdticos e, poder-se-ia dizer, reificados’; e, por outro

2O préprio Sonesson (1989, p. 113) lembra, porém, que no mesmo ano do texto barthesiano, Tardy publicou um artigo sobre imagem
e Mouloud, um livro a respeito do assunto; Barthes, é de se apontar, comegou suas andlises imagéticas, a0 menos, em 1961. Em todo
caso, “Retérica da Imagem” é um marco simbolico (Sonesson, 1989).
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lado, ‘moldagent’ sintagmitica, ao nivel de denotagio

(Barthes, 1990 [1964], p. 41).

A nomenclatura empregada, vocabuldrio técnico
linguistico, demanda aclaramentos conceituais antes que,
propriamente, se possa voltar as imagens e 4 semidtica.
Ferdinand de Saussure, no seu Cours de Linguistique
Générale, “publicado pela primeira vez em 19163 [...]
postulava a existéncia de uma ciéncia geral dos signos, ou
Semiologia, de que a linguistica seria apenas uma parte”
(Barthes, 1984b [1964],p. 7). Essa informagio é de grande
importincia para que se tenha em mente, desde agora, o
seguinte: Saussure, a despeito do citado postulado — em
verdade uma hipétese — nunca desenvolveu as bases da
Semiologia — pretensa doutrina geral da linguagem —,
mas apenas estudos linguisticos; os herdeiros saussuria-
nos, unicamente, extrapolaram pressupostos exclusivos
do universo verbal aos gestos, sons, cheiros e, guarde-se
esta informagio, aos artefatos visuais (Sonesson, 1989,
p-17).Fala do critico de cinema Christian Metz é bastante
ilustrativa sobre esse procedimento:

Em teoria, a linguistica ¢ apenas um ramo da semi~
dtica, mas na verdade a semidtica foi criada a partir
da linguistica [...]. A maior parte da semidtica ainda
precisa ser desenvolvida, enquanto a linguistica jd
estd bem avangada. [...] Os pds-saussurianos [...]
tomaram a semidtica que ele [Saussure] anteviu e a
estdo diretamente transformando em disciplina trans-
linguistica. E isto € muito bom, pois a irmd mais velha
deve ajudar a mais jovem, e ndo o contrdrio (Metz in

Sebeok, 1991, p. 59).
Mais importante defini¢do saussuriana,

o signo linguistico une ndo uma coisa ¢ uma palavra,
mas um conceito e uma imagem actistica. Esta ndo é o
som material, coisa puramente fisica, mas a impressio
psiquica deste som, a representacio que dele nos dd o
testemunho dos nossos sentidos; tal imagem ¢ sensorial
e, se chegamos a chamd-la ‘material’, é somente neste
sentido, e por oposicdo ao outro termo da associagdo, o
conceito, geralmente mais abstrato (Saussure, 2004

[1916], p. 80).

“Conceito”, nomenclatura saussuriana, é signifi-
cado; “imagem acustica”, sensorialidade semidtica, signi-

ficante (Saussure, 2004 [1916], p. 81). O lago que atrela
esses dois elementos ¢ arbitrario (Saussure, 2004 [1916])
e por isso mesmo, acrescente-se, cartesiano (!). Apesar de
ndo tematizar propriamente a linguagem, exce¢do de uma
carta escrita em 1629 para Marin Mersenne, o filésofo
René Descartes possui, na sua obra,

algumas referéncias discretas a fungio das palavras,
que, por mais dispersas e pontuais que sejam, sio
suficientes para tracar um perfil geral da concepeao
cartesiana da linguagem. De modo geral, as palavras
sdo, para Descartes, signos instituidos pelo homem
para expressar seus pensamentos. Como tal, eles sdo
arbitrdrios e ndo possuem nenhuma relacdo de se-
melhanga com as coisas que representam. E isso que
se depreende das afirmagées que aparecem na quinta
parte do Discurso do Método (onde, inclusive, ele  fala
da linguagem como trago distintivo entre o homem e
os animais irracionais), nos Principios, §74 da Parte I
e $197 da Quarta Parte, nas Paixdes da Alma, $504,
nas primeiras pdginas do Le Monde e na Diptrica. A
correspondéncia de Descartes também estd pontilhada
de breves mengées 4 fungdo das palavras: no Entretien
avec Burman; numa carta a Mersenne de 18 de De-
zembro de 1629 e numa outra, também a Mersenne,
de 22 de julho de 1641; ao Marqués de Newcastle,
numa carta de 23 de novembro de 1646; a Chanut,
numa carta de 1° de Fevereiro de 1647; e a Morus,
numa carta de 05 de fevereiro de 1649.

Nao é precisa muito e.rfar;a para ver na concepgdo car-
tesiana da linguagem um preniincio daquela que mais
contemporaneamente seria desenvolvida por Saussure,
no seu Curso de Linguistica Geral. Eo que propée Ro-
ger Lefévre, no seu livro Criticisme de Descartes. Essa
aproximagio € endossada por Jean-Luc Marion, no seu
livro Sur la T/yeologie Blanche de Descartes. Marion,
porém, aponta para uma dificuldade: enquanto que
para Saussure a relagdo de arbitrariedade se dd no
interior do signo entre o significante e o significado,
em Descartes seria mais propriamente uma relagio
de exterioridade entre o signo e sua significagio que,
em linguagem moderna, é chamado de referente. En-
tretanto, Marion se apressa em observar que se pode
Jacilmente provar que, por significacdo’, Descartes
entende nio o referente, mas, o que o signo nos faz
conceber, isto é, o significado, tal como em Saussure.

3Trata-se de publicagdo péstuma, organizada com notas de aula tomadas pelos ex-alunos Charles Bally e Albert Sechehaye.
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Desta forma, a diferenca entre Descartes e Saussure
parece reduzir-se a uma questio de nomenclatura.
Tanto para Descartes quanto para Saussure a relagdo
de arbitrariedade estd entre a palavra e seu signifi-
cado, apenas que, enquanto Descartes chama de signo
exclusivamente a palavra, para Saussure, a palavra
isoladamente chama-se significante, o seu conceito
chama-se significado, sendo que signo € a combinagio

de ambos (Forlin, 2004, p. 50-52).

Pouco lembrada, essa relagio saussure-cartesiana
¢ fundamental para que se entenda o que foi classificado
por Ruthrof (2007, p. 25, 27) como idealismo linguistico
autossuficiente. Ainda que para Saussure (2004 [1916],
p- 130) ndo existam ideias preestabelecidas, ou qualquer
tipo de delimitagio antes do aparecimento da lingua, e
que, em Descartes (2002 [1596-1650], p. 97), a palavra
seja sempre a expressio de uma ideia, hd, entre ambos,
afinidade bindrio-arbitrdria, a concepgio da linguagem
como um par resultante de capricho subjetivo.

Isso comentado, é de se dizer que Saussure (2004
[1916], p. 81), assumindo a arbitrariedade diddica do
signo cartesiano, entende-o a partir de dois eixos: (i)
simultaneidade ou sincronia, e (ii) sucessio ou diacronia,
responsaveis por organizar os sentidos verbais (Saussure,

2004 [1916], p. 94-116). O

[...] que se tem sdo relagies estabelecidas entre as
palavras de um discurso, que se combinam umas com
as outras e umas apo’s as outras em virtude do cardter
linear da lingua a impedir a possibilidade de dois
signos sejam pronunciados ao mesmo tempo. Este
primeiro eixo € o sintagma: uma sequéncia de signos,
linear e irreversivel [...].

Esse eixo nao existe isoladamente: vem relacionado e
€ validado por outro, o eixo das relagdes associativas
ou paradigmatico (de paradigma=modelo). Em outras
palavras, ao preparar-me para formular uma dada
mensagem, escolho previamente um signo dentre um
repertorio de outros a ele associados. Por exemplo, devo
referir-me a uma ‘bola de futebol”. Na giria desse
esporte, além de bola hd uma série de outros signos
que podem ser utilizados, nio importa se denotativa
ou conotativamente: “baldo de ouro”, ‘esfera” [...].
O conjunto desses signos constitui um paradigma do
qual me servirei para a construgdo do sintagma — sendo
que me remeterei a tantos pamdigmas quantos forem
05 signos presentes no sintagma (Coelho Netto, 2010
[1999], p. 26-27).
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O linguista dinamarqués Louis Hjelmslev, segundo
Fiorin (2003, p. 20), “um autor pouco lido e muito critica-
do nos dias de hoje”, classificou o projeto saussuriano — de
inspiragdo cartesiana — como “Gestalt linguistik” (Hjel-
mslev, 1999 [1943], p. 82), ou uma linguistica estrutural.
Estrutura, tal proposta, é “um tecido de dependéncias ou
de fungdes (na acepgio 16gico-matematica desse termo)”
(Hjelmslev, 1999 [1943], p. 83). A tltima afirmago, fren-
te 4 teoria bindria de Saussure, comprometimento diddico
significante/significado, sintagma/paradigma, causa certa
estranheza. Conforme esclarece Noth (1994, p. 40-41,
43-44), binarismo, se muito, descreve os elementos de um
sistema signico; falar sobre relagdes sistémicas, linguagem
propriamente dita, requer, condi¢do logico-matemdtica obri-
gatdria, a existéncia de um terceiro elemento mediador,
tertium comparationis (Queiroz, 2004, p. 34-35; Moraes
e Queiroz, 2005).

Hjelmslev (2000 [1966], p. 66), ignorante do pro-
blema, propds que, ao invés de se pensar em significante/
significado, se tomasse no seu lugar o par expressio/
contetdo, articulado da seguinte maneira: “Uma expres-
530 s6 € expressdo porque € expressdo de um contetdo, e
um contetdo s6 ¢ conteido porque é contetido de uma
expressio” (Hjelmslev, 2000 [1966], p. 67). Entre esses
dois elementos, haveria a fungdo semidtica, responsavel por
estabelecer necessdria relagio, algum grau equivalente ao
signo (Hjelmslev,2000 [1966], p. 77). Nio se trata, alguém
poderia supor, de solugdo ao binarismo, mas apenas de
nomenclatura obscura, ausente de maiores consequéncias
praticas ou mesmo tedricas.

Provas do que se afirma podem ser facilmente
extraidas da se¢do “Defini¢des”, encontrada ao final dos
“Prolégomenes a une théorie du langage” (Hjelmslev,
2000 [1966], p. 164-169). Tome-se, de inicio, o con-
ceito adotado para fungio: “dependéncia que satisfaz as
condi¢des de analise” (Hjelmslev, 2000 [1966], p. 164).
Agora, leia-se como Hjelmslev delimitou o vocdbulo
“andlise”: “descri¢do de um objeto através de dependéncias
homogéneas de outros objetos em relagdo ao primeiro e
das dependéncias entre eles reciprocamente” (Hjelmslev,
2000 [1966], p. 164). Tudo junto, quase um Frankenstein,
tem-se que a fungdo designa “a dependéncia que satisfaz
as condi¢des da descri¢io de um objeto através de de-
pendéncias homogéneas de outros objetos em relagio ao
primeiro e das dependéncias entre eles reciprocamente”.
Recorrer ao verbete sémiotique apenas aumenta a falta de
clareza sobre o que seja a “fungdo semidtica’; transcreva-se
palavra por palavra: “hierarquia na qual um componente
qualquer admite uma anlise ulterior em classes definidas
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por relacio mutua, de tal maneira que ndo importa qual
dessas classes admita uma anilise em derivados definidos
por mutagio mutua’ (Hjelmslev, 2000 [1966], p. 166-167).

A nomenclatura empregada € imprecisa e recursiva,
dotada de espécie de autismo tautoldgico, aquilo que Lu-
cien Sfez (2000 [1992], p. 78), certa ocasido, nomeou por
tautismo. Trata-se, impossivel negar, de mathesis universalis,
referéncia ao principio cartesiano

que estipula os critérios da homogeneizagdo dos objetos
entre si. Esses critérios sdo simultaneamente parime-
tros da racionalidade humana. Descartes reconbece
que os objetos, de qualquer espécie que sejam, embora
os da matemdtica sejam exemplares, devem preencher
determinados requisitos para que a mente possa pensd-
los, examind-los, enfim, conhecé-los. A mente deve,
primeiramente, poder medi-los e, para tal, ¢ preciso
que os objetos tenham uma ‘grandeza” (essa nogio
nao se restringe a gmndeza matema’ticcz) e, sob esta,
uma unidade comum de medida. Em segundo lugar,
se os objetos sdo bomagéneo: ou tém uma natureza
comum, o que os distingue ¢ seu grau de complexidade
ou de composigao. O segundo critério da mathesis ¢ a
ordem, visto que as coisas ordenam-se dentro do cri-
tério da simplicidade e da dependéncia: elas formam
relagbes entre si, cujo ordenamento ocorre pela relacdo
de composigio e de dependéncia. Conbecer é, portanto,
ordenar e medir os objetos entre si pela razdo (Battisti,
2010, p. 577).

Quando Hjelmslev fala insistentemente sobre “de-
pendéncias homogéneas”, “relagdes mutuas”e “hierarquia”,
quase um circulo vicioso mental, ele estd, ainda que ndo
declare — ou nio saiba —, assumindo compromisso cartesia-
no. Inexiste, diante do exposto e como quer Fiorin (2003,
p-29), qualquer formalidade na conceituagio hjelmslevia-
na, mas, se muito, novos nomes desnecessariamente com-
plicados para antinomias e procedimentos ja encontrados
em Descartes e Saussure, cujas ideias bindrias, indicou-se
em outra ocasifo, sdo _formalmente inadequadas para elu-
cidar relagées de linguagem. Mais necessirio, contudo, é
notar que a “fungio semiética”— o que se conhece do signo
(Fiorin, 2003, p. 34) —, ao precisar satisfazer condiges de
andlise, cria necessario imperativo do arbitrario: categorias
idealisticas a priori, forcosamente, devem engavetar todo
e qualquer fenomeno linguistico. Este ¢, exatamente, o
método cartesiano aplicado 4 linguagem verbal.

Descartes inicia as Regras decretando a primazia da
mente ou da razdo em relagio aos objetos do conheci-
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mento. A Regra 1 apresenta a unidade origindria da
razdao e afirma que as ciéncias, por serem atividade e
produto do mesmo e idéntico espirito, nio se distinguem
enquanto tais e conservam essa unidade origindria.
A luz natural da razdo é condigio para o conbecimento
das coisas; e, sendo iinica e sempre a mesma, nio sofre a
influéncia da diversidade dos objetos, por mais distintos
e diferentes que sejam, nio necessitando modificar-se
em razdo da diferenca entre eles. Ao contrdirio, sio eles
que devem deixar-se homogeneizar pela unidade da
razdo: eles devem ser receptivos a sua luz (da mesma
forma que as coisas recebem a luz solar) e, como tais,
deixam de ser apenas coisas para tornarem-se coisas
passiveis de serem iluminadas pela razdo. Nesse
sentido, a Regra 1 decreta a primeira e mais geral
exigéncia no dmbito cognitivo. Ainda sem dizer em
que termos, a regra exige uma primeira adequagcio dos
objetos de conhecimento: eles devem partilhar entre si
uma narureza comum (primeim nivel de homaogenei-
zagdo dos objetos) que permitird serem iluminados e
fornarem-se visiveis a mente e manij)ula’fveis por ela

(Battisti, 2010, p. 577).

E dessa alianga cartesi-saussuri-hjelmsleviana,
confraria nominalista, que brotam, na Europa, entre
as décadas de 1960 e 1990, infind4veis semidticas au-
todeclaradas “da imagem”, incluindo-se a barthesiana
rapidamente ilustrada na abertura desta se¢io (Sonesson,
1993, p.21). AJ. Greimas, talvez o mais notério membro
do aludido contexto, apresentou “abundante paraferndlia”
tedrica (Sonesson, 1993, p. 6) para a analise da significacio,
fundamentada na oposi¢io “imanéncia’vs. “manifestagio”
(Greimas e Courtés, 2008 [1979], p. 255). A imanéncia,
referéncia direta 4 primazia da mente ou da razio em relagio
aos objetos do conhecimento — primeira regra metodolégica
cartesiana —, ¢ composta por antinomias aprioristicas
independentes da linguagem, denominadas “semas” (i.e.
masculino vs. feminino, humano vs. animal, natureza vs.
cultura...).

Os semas (Greimas e Courtés, 2008 [1979],
p- 429), unidades minimas e, auséncia de provas légico-
matemdticas ou empiricas, miticas () de significagio,
situam-se no plano do contetddo e tém o contraposto dos
“femas” (Greimas e Courtés, 2008 [1979], p. 207-208).
Estes, plano da expressdo, sio os responséveis por manifes-
tar os semas elementares: “mulber, por exemplo, combina
uma forma fonoldgica [expressio] e os semas feminino’
e ‘humano’, que sdo o resultado de oposi¢es imanentes”

(Culler, 1977, p. 77).
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As categorias descritas sio exclusivamente ideais,
j4 que mesmo o “plano da expressio”, correspondente
ao significante saussuriano — impressdo psiquica do
som — ndo satisfaz exame fenomenoldgico, mas apenas
abstrato (Greimas e Courtés, 2008 [1979], p. 95, 197,
208): “uma categoria fémica nada mais ¢ do que uma
categoria semdntica, utilizada para a construgio do
plano da expressio” (Greimas e Courtés, 2008 [1979],
p-208). Semas e femas sdo, pois, fonte de teoria semidtica
apartada do sensivel: no modelo greimasiano, inexiste
contrapartida ontoldgica (!!).

Nio parece o caso de se aprofundar muito mais na
“paraferndlia” discursiva, mas o de informar que Greimas,
em Sémantique Structurale (1964), depois de conceituar a
semintica como “description du monde des qualités sensi-
bles” (Greimas, 1964, p. 9), recorreu ao par significante/
significado, destinado exclusivamente a linguistica, para
se reportar a elementos de ordem visual, titil, auditiva,
ou a0 universo multissensorial (Greimas, 1964, p. 10-12).
Em outro momento, em coautoria com Courtés, Greimas
falaria, no seu “Diciondrio de Semidtica”, que, por se
preocupar com a natureza de cada tipo de texto e as suas
respectivas caracteristicas, a semiética discursiva trabalha
como “distintos planos da expressio”, compostos por
signos verbais, ndo verbais e mesmo sincréticos, forma-
dos a partir de variados textos manifestos heterogéneos,
produzidos por uma Unica enunciagio que se subdivide
em “uma enunciagio verbal, uma enunciagio gestual,uma
enunciagio visual”(Greimas e Courtés, 1986 [1979],p.218).

Existe, ndo é dificil arrematar, incoeréncia em
propor respeito a identidade dos diferentes tipos de sig-
nos nomeando-os por “textos” e recorrendo, para tanto,
a um plano da expressio linguistico-bindrio-arbitrario.
E bastante compreensivel, logo, que Sonesson (1993, p. 6,
25) atribua aos integrantes da escola greimasiana que
se propuseram a analisar signos visuais, notadamente
Jean-Marie Floch e Felix Thiirlemann, a deformagio das
imagens e outros tipos de significados ndo verbais por
tratd-los como similares a lingua, através da depravagio
dos sentidos originais de certos termos linguisticos toma-
dos por parimetros analiticos.

Procedimento correlato seria verificado no Groupe
#, ou grupo de Liege (Sonesson, 1993, p. 7). Este, Traité
du signe visuel (Groupe p, 1992), lancou-se 2 tarefa de
elaborar, preste-se atengdo ao termo, uma “gramitica da

imagem”, que, na interpretagio de Sonesson (1993, p. 7),
¢ profundamente dependente das ideias hjelmslevianas —
entendidas de modo equivocado (Sonesson, 1993) —e de
certas nogdes greimasianas. Eis o motivo pelo qual tanto
a Escola de Paris quanto a de Liége ndo criaram teorias da
imagem, mas abordagens responséveis por aplicar metafo-
ricamente (Sonesson, 1989, p. 17) conceitos ideais de outra
drea — a linguistica — 4 interpretagio dos signos visuais.

Suposta excecdo, o trabalho de Fernande Saint-
Martin (in Sonesson, 1993, p. 7-8) pretensamente rejeita
o modelo linguistico*, mas concebe, no seu lugar, uma
abordagem semiética diddica amparada pela psicologia
da percepgio gestdltica, proposta obscura e enraizada em
metafisica romantico-literdria (Santos, 2012a). P4gina 29
de Semiotics of Visual Language (1990), a prépria Saint-
Martin declara, para que nio se acuse leitura equivocada,
débito arnheimeano, e cita diretamente, objetivo de con-
cordancia, a doutrina das cores de Goethe (Saint-Martin,
1990, p. 39-40, 43) e Kohler (Saint-Martin, 1990, p. 23,
43-44, 46, 73), ou ainda nog¢des bindrias antagonistas, a
exemplo de esquerdo vs. direito; vertical vs. horizontal
(Saint-Martin, 1990, p. 83).

Quando tudo é signo,
a imagem tem o seu
potencial semidtico
subtraido

Winfried Néth, orientagio peirceana, inicia Semiotic
Jfoundations of the study of pictures (2003, p. 377) afirmando
que discutir as bases semiéticas do estudo das imagens
“pressupde que as imagens sdo signos”. A premissa é repe-
tida nas conclusées do artigo (N6th, 2003, p. 390) e serve
para que Noth (2003, p. 381-383), munido dos termos
técnicos representamen, objeto € interpretante, encaixe as
representacdes visuais na rubrica “signos genuinamente
triddicos”. Ndo hd — nem poderia haver — qualquer discor-
déncia. Como se sabe, o “nivel de abstra¢io dos conceitos
peirceanos ¢ muito elevado” (Santaella, 2005 [2001], p. 29),
e a nogio de signo se desdobra do mundo puramente
fisico ao humano (Santaella, 2009 [2007]), intervalo no

» « <

* Saint-Martin (1990, p. 65) faz uso de nomenclaturas como “sintaxe”, “gramdtica” e “enunciago” e atribui, para a linguagem visual,
“hipéteses sintdticas” (Saint-Martin, 1990, p. 183), recorrendo, em algumas ocasides, a Hjelmslev (Saint-Martin, 1990, p. 183-184).
Nio se viu na autora, como sugeriu Sonesson (1993, p. 8), “rejei¢do radical do modelo linguistico”.
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qual se incluem rea¢ées quimicas, o comportamento dos
animais, a cultura e, com certeza, as imagens, até mesmo as
unicamente mentais, as autorreferentes, ou ainda aquelas
feitas para designar objetos ndo-existentes (N6th, 2003).

A generalidade — e por consequéncia a indeter-
minagdo (Santaella, 2010, p. 354) — dos postulados semi-
Gticos é tamanha que, certa ocasido, 1905, Peirce (2010
[1931-1966],vol. 5, § 448) afirmou: “todo o universo esta
inundado com signos, se é que ele nio é exclusivamente
composto de signos”. Eis o motivo de, repetidas vezes,
Santaella (2002, p. XI-XVII,2004) atentar para o seguinte:
a semiGtica peirceana nio é uma ciéncia especializada,
possuidora de objeto de estudo delimitado e metodologias
empiricas; aplicd-la ao entendimento da literatura, da
biologia ou da publicidade, embora residualmente possi-
vel, coloca-a distante de seu real propésito: o de fornecer
“teoria geral, formal e abstrata dos métodos de investigagio
utilizados nas mais diversas ciéncias” (Santaella, 2002,
p- XII, grifos adicionados).

Justamente por ser empregével, patamar unica-
mente 16gico-abstrato,a todo e qualquer objeto de estudo,
a semidtica nio é direcionada especificamente a nenhuma
drea do conhecimento ou corpus — comunicagio humana e
imagens contempladas. E preciso, logo, se ter em mente,
e de modo muito claro, o que a semidtica, “doutrina da
natureza essencial e variedades fundamentais de semiosis
possiveis” (Peirce, 2010 [1931-1966], vol. 5, § 488) revela
— principios ldgicos gerais ou leis universais do pensamento
e da natureza — e o que ela negligencia: as peculiaridades
dos processos signicos encarnados.

Eis o motivo pelo qual Géran Sonesson (1993,
p-3), acertadamente, ter concluido que “nos trabalhos pio-
neiros das primeiras semidticas, de Leibniz e Degerando a
Peirce e Saussure, e do formalismo russo a Escola de Praga,
as imagens raramente sio discutidas em seus préprios
termos”. Os exaustivamente — e s vezes levianamente (c.f.
Sebeok, 1976, p. 1432) — citados icones, indices e simbolos
sdo substrato analitico ndo apenas para as fotografias,
os desenhos, as gravuras e as pinturas, mas também, em
conjunto com as outras tipologias de signo, para tudo (!).
Nada, na extensa obra peirceana (Sebeok, 1976, p. 1442),
é capaz de sustentar afirmagées desconexas de ferribles
simplificateurs como Michael Leja (2000, p. 97), segundo
o qual, “Peirce provavelmente concordaria com a ideia de
que sua semidtica era fundamentalmente visual”.

A doutrina dos signos, portanto, ainda que usada
parar falar das imagens, via de regra acompanhada por
breves notas fenomenoldgicas (Aratjo, 2005; Borges e
Santos, 2010; Cardoso, 2008; Chiachiri 2010; Pagliarini,
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2010; Laurentiz 1999; Santaella e Noth, 2010), ndo é uma
ciéncia da imagem; mas potencialmente de qualquer coisa:
um suspiro, uma musica ou, por exemplo, um teorema,
podem ser analisados semioticamente (Santaella e Noth,
2010, p. 93). Alerta ao fato, Santaella, em “Matrizes da
linguagem e do pensamento” (2005 [2001], p. 29), desen-
volveu elaborado sistema classificatério baseado na semi-
ética de Peirce, comprometido com a cria¢ido de suposto
“patamar intermedidrio entre os conceitos peirceanos e as
linguagens manifestas”.

Quando se diz suposto, afirma-se que esse sistema
também nio oferece uma teoria da imagem, pois incide
apenas “sobre um nivel bastante abstrato das representa-
¢Bes visuais” (Santaella, 2005 [2001], p. 208), deliberada-
mente negligente com “a importincia das peculiaridades
do meio, suporte e materiais” (Santaella, 2005 [2001]), tio
necessdrias ao estudo empirico de objetos como capas de
revista ou publicidades. Assim, apesar de o mencionado
livro referir-se a uma “matriz visual”, ele tem o objetivo
exclusivo de “evidenciar os substratos légicos e semidticos
gerais que estdo subjacentes a toda e a cada linguagem” (San-
taella, 2005 [2001], p. 30, grifos adicionados), funcionado
a0 modo de um “mapa orientador muito flexivel e multi-
facetado para a leitura de processos concretos de signos:
um poema, um filme, uma pe¢a musical, um programa

»

de televisdo, um objeto sonoro, e todas as suas misturas’
(Santaella, 2005 [2001], p. 29-30).

Tal caréter generalista faz a criagio de Santaella,
a despeito da assumida proposta de ser “patamar inter-
medidrio”, avangar pouco em relagio a Peirce; a autora,
ao invés de ocupar a lacuna de uma ou mais semidticas
especiais (e.g. uma semidtica do som; outra da imagem),
oferta teoria ampla, destinada a toda e qualquer linguagem
— e, portanto, em particular, a nenhuma. Ha ainda outros
problemas. O mais grave deles: as 411 pdginas de “Ma-
trizes...” sdo incapazes de revelar ao leitor o que seja uma
“matriz”, conceito chave para entender a autoadjetivada
“hipétese bastante ousada” (Santaella, 2005 [2001], p. 20)
da autora. Existe, pois, questdo epistemoldgica basilar ndo
resolvida: o leitor, exercicio intuitivo, precisa adivinhar
ele préprio o que sdo as “trés grandes matrizes 16gicas da
linguagem e pensamento’.

Em um novo momento, Santaella (2005 [2001],
p-75), com o propésito de defender a sua invengio terndria
— matrizes sonora, visual e verbal como fontes de todas
as linguagens — afirma: “E possivel haver uma gramatica
da visualidade e uma gramitica da sonoridade, mas nio
uma gramdtica do tato, cheiro ou paladar”. A teérica nio
poderia estar mais equivocada. “Heldy Meu Nome — Rom-
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pendo as barreiras da surdocegueira”, escrito pela pedagoga
Ana Maria de Barros Silva (2012), narra, em 219 péginas,
a histéria de uma menina cearense surdocega congénita
que, auxiliada pela LIBRAS titil e pelo método Braille,
consegue comunicar-se. A LIBRAS titil, “modalidade em
que a configuragio das mios na produgio dos sinais nio
é, evidentemente, vista, mas sentida pelo contato fisico,
numa espécie de ‘balé a quatro mios” (Magnani, 2009,
p- 149), funciona ao modo de “conversa” hiptica: os sinais
sdo feitos diretamente nas maos, instaurando processo de
codificagio/decodificagio pelo toque. J4 o Braille, con-
siderado a escrita mais adequada aos deficientes visuais
(Santos, 2008), goza, inclusive, de sistemas especiais de
notagdo para apresentagdo da matemdtica, permitindo
o ensino titil da aritmética (Mazzotta, 2005, p. 19-20).
O dados mencionados, aos quais se poderiam adicionar
muitos outros (e.g. Nuernberg, 2008; Cambruzzi e Costa,
2007; Cormedi, 2011, p. 73-104), indicam a existéncia
de “gramitica” em métodos de comunica¢io unicamente
tteis; refutam, logo, a afirmagio feita por Santaella de
que apenas visdo e audi¢do possuem linguagens completas
que, misturadas ao verbal, originariam todas as outras lin-
guagens. Assim fosse, Heldy, a aludida menina surdocega
congénita, jamais poderia ter sido alfabetizada.

E preciso dizer, porém, que, ao falar no seu “Ma-
trizes” sobre uma “matriz visual” ou uma “matriz sonora”,
Santaella ndo se reporta necessariamente aos sentidos
visual e auditivo. Dada ocasido, a autora estabelece a se-
guinte premissa da sua teoria: “enquanto a matriz verbal
¢ mais abstrata e, portanto, menos dominada por um
sentido determinado, a visual estd mais ligada ao olho e o
sentido da visdo, enquanto a sonora estd ligada ao ouvido e
o sentido adutivo” (Santaella, 2005 [2001], p. 57). As ma-
trizes “visual” e “sonora”, entdo, seriam conceitos légicos,
ainda que, certo grau, conectados de modo privilegiado
a dois sistemas perceptivos — visual e auditivo. A prépria
Santaella cuida de refutar a conclusio: olho e ouvido,
escreve a autora, gozariam de maior intimidade com o
cérebro (Santaella, 2005 [2001], p. 73); a0 que Santaella
(2005 [2001], p. 74) sobrepde: “as matrizes da visualidade
e sonoridade sio frutos da complexidade fisiolégica do
olho e ouvido”.

Sustentar que as matrizes visual e sonora consti-
tuem conceitos abstratos preferencialmente ligados a visdo
e audi¢do é uma coisa; afirmar que tais matrizes “sio frutos
da complexidade fisiolégica do olho e ouvido” estabelece
outro tipo de relagdo: a de que o sistema hdptico, por
exemplo, é incapaz de gerar uma “matriz da linguagem”.
Os indios Cashinahua peruanos, nido sem razio, discor-
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dariam: é exatamente o conhecimento titil, ichi una, que
garante a sobrevivéncia desse grupo étnico nas densas e
escuras florestas tropicais, nas quais é impossivel recorrer
a classificagdo visual para encontrar comida e fugir dos
perigos (Howes, 2005, p.27). Mais plausivel, pois, assumir
que o Ocidente atrofiou o potencial semiético do tato, do
olfato e do paladar; e que tais sistemas perceptivos, noutros
contextos, como o de uma deficiéncia sensorial, podem
ocupar lugar diferenciado na complexa rede sensério-
cognitiva humana (cf. Santos, 2009, 2012b). Mas isso é
assunto para outro trabalho.

Retorne-se, questdo de foco, a “matriz visual”. Ha
outra escorregadela epistémica a ser revelada. Santaella,
com a inten¢do de usar abordagens menos abstratas e
capazes de amparar a interface Peirce/imagens, conclama
diversos estudiosos de outras dreas do conhecimento. Tal
exercicio, o fundador da Ecologia Perceptiva, James J. Gib-
son, e Kurt Koftka, expoente da Gestalt, sio colocados lado
alado (Santaella, 2005 [2001], p.203). Imprudentemente:
Gibson ¢ Realista; a Gestalt, como se sabe, baseia-se no
Romantismo de Goethe (cf. Santos, 2012a). Ainda que
possa haver cruzamentos temdticos e conteudistas entre
os dois ultimos autores mencionados e de ambos com
Peirce, isso pouco — ou nada — contribui para discussées
profundas, gerando, via de regra, um paschwork superfi-
cial de pensadores, composto por frases e termos técnicos
deslocados dos seus reais sentidos. A gravidade do que se
escreve exige citagio direta:

Para nossos propositos, entretanto, aquilo que a teoria
gestdltica traz de mais importante estd no papel fun-
damental ocupado pelas formas visuais nessa teoria e
as consequentes condigoes objetivas e definicoes precisas
dos caracteres distintivos dessas formas, tais como espa-
cialidade, direcdes privilegiadas no espago [...] enfim
todo um conjunto de elementos que sé vem corroborar
a pertinéncia de minha hipdtese de que ndo poderia
haver um eixo mais apropriado para a visualidade do
que o eixo da forma. Essa mesma adequagdo se revela
quando recorremos ao esmerado conceito de forma
elaborado por Gibson (1951, p. 403-412) (Santaella,
2005 [2001], p. 203).

Agora transcreva-se o que Gibson (1951, p. 412),
no seu mencionado texto “What is a form”, fala a respeito
da Gestalt: “ndo hd tal coisa como uma forma-em-geral
dotada de caracteristicas universais a ela atribuidas pelos
tedricos da Gestalt”. Pelo inevitavel, tudo exposto, a
compreensio da “forma” gibsoniana e aquela elaborada
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pelos gestaltistas ndo pode, sob nenhuma condigio, ser
aproximada. E compreensivel, logo, que, nos seus dois
volumes dedicados a semidtica aplicada (Santaella, 2002;
Santaella e Noth, 2010), Santaella, ao invés de recorrer
as suas préprias “matrizes”, va diretamente a Peirce, cujos
“conceitos sdo 16gicos, definidos com precisiao matemdtica”
(Santaella, 2002, p. XV), ainda que distantes de objeti-
vos empiricos. Essa condigdo faz Santaella (2002, p. 43)
advertir que, em se tratando da aplica¢do dos postulados
peirceanos a interpretagio de embalagens de xampu, pecas
publicitdrias e correlatos,

ndo hd receitas prontas para a andlise semidtica. Hd
conceitos, uma légica para sua possivel aplicacdo. Mas
isso ndo dispensa a necessidade de uma heuristica por
parte de quem analisa e, sobretudo, da paciéncia do
conceito e da disponibilidade para auscultar os signos
e para ouvir o que eles tém a dizer (Santaella, 2002,
p- 43, grifos adicionados).

O alerta € oportuno para que se discutam certos
procedimentos. Ao analisar as cores da marca da empresa
de telefonia “Vivo”, Santaella e Néth (2010, p. 194) es-

crevem coisas como:

[...] a luminosidade e a textura indicam modernidade.
Sao cores-luz, tecnologicas, pode-se dizer, produzidas
em computador, frutos das misturas de cores que o com~
putador pode gerar. Por serem marcantes, sem serem
agressivas, elas se adequam aos requisitos de um piblico
com caracteristicas psicologicas e culturais universais.
Quer dizer, podem se ajustar a faixas etdrias e classes
sociais diversas e a culturas distintas.

Dizer que certo conjunto de cores é “marcante sem
ser agressivo”, sem antes definir o que seja algo “visual-
mente marcante” ou “uma agressio visual”, é algo muito
vago e subjetivo. Longe, pois, da precisdo que caracteriza a
semiética de Peirce. Em outra passagem, Santaella e Noth
(2010, p. 194), sem maiores explicagdes, informam que a
cor amarela “indica poder e dinamismo”. A sensagio que
fica para quem 1€ as andlises, certos momentos, € a de que
boa parte daquilo que é escrito fora do jargio semiético,
isto €, tudo que seria peculiar ao objeto visual analisado,
carece de maior acuricia conceitual; a “receita” ofertada,
talvez, seja falha...

Para iniciar o debate

Ainda que nio se tenha detalhado as formulagoes
dos semioticistas europeus que se dedicaram a imagem,
matéria sobre a qual hd ampla literatura (cf. Sonesson,
1989, 1993; Santaella e Noth, 2005 [1997]), este escrito
cumpriu o seu propésito: indicar as reminiscéncias cartesi-
saussuri-hjelmslevianas de tais teorias e, no caso de Fernan-
de Saint-Martin, comprometimento também gestéltico.
As resolucdes do Groupe u e, sobretudo, dos seguidores de
Greimas, sio bastante difundidas no Brasil (c.f Oliveira e
Fechine, 1998; Pietroforte, 2004, 2008) por autores que
parecem desconhecer seu endividamento linguistico e equi-
voco diddico, isto é, que suas abordagens semiéticas nio sio
teorias da linguagem formalmente corretas e autonomas,
mas certa categorizagdo aprioristica idealista de base exclusiva-
mente verbal, inadequadas, pois, a0 exame dos signos visuais.
Uma saborosa critica barthesiana parece apropriada para
apimentar o assunto: “os semioticistas nio podem confiar
apenas na linguagem,; eles nio podem assumir que tudo
aquilo nomeado seja significante e que tudo sem nome seja
insignificante” (Barthes iz Sebeok, 1991, p. 60).

No caso da semidtica peirceana, o problema é outro:
“sendo uma l6gica do método investigativo, [essa teoria] ndo
fornece informagio especifica sobre o funcionamento da lin-
guagem visual”(Borges, 2010, p. 141). Deste modo, ainda que
perfeitamente aplicdvel as imagens, a semiética desenvolvida
por Peirce, ciéncia quase tdo abstrata quanto a matemdtica,
pouco tem a revelar, quando usada de maneira isolada, sobre
fotografias, pinturas, filmes ou a televisio. Santaella, em tra-
balho autoral, também ndo desenvolve abordagem especifica
para a andlise dos signos visuais em suas problematicas “matri-
zes” de inspiragio peirceana. Ainda que a autora fale na relagio
genética aparato visual/matriz visual, hd, a0 mesmo tempo, a
defesa da matriz visual como abstragio 16gica, conceito geral
pertinente a toda e cada linguagem; despreocupado, portan-
to, com pormenores de uma teoria para a interpretagio das
imagens. Falta a0 momento, pois, tanto quanto esta pesquisa
conseguiu avangar, caminho metodolégico claro e objetivo
para conectar a generalidade peirceana a especificidade dos
fendmenos comunicativos visuais.

Os apontamentos aqui realizados sobre o emprego
das abordagens semi6ticas na andlise de imagens, embora
iniciais e limitados pelo diminuto tamanho destinado aos
artigos nas revistas da Area de Comunicagio®, permitem

> Usualmente, os textos nio devem exceder 35 mil caracteres com espagos (bibliografia inclusa); o que ¢ muito pouco para qualquer

pesquisa tedrica maior que uma carta de intengdes.
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afirmar duas coisas: (i) aparentemente, ainda que pouco
se comente, inexiste teoria semidtica da imagem. (ii)
Aplicar tal e qual as abordagens semidticas a interpreta-
¢do dos signos visuais é, consequéncia obrigatdria, ou um
procedimento metaférico, ou um procedimento vago, por
vezes metodologicamente mal explicado. E, se mais salutar
que certezas €, contexto cientifico, levantar questdes, este
artigo termina com a seguinte: no atual estado da arte,
as teorias semidticas (certamente ndo se fala de todas,
mas das discutidas neste escrito) devem ser usadas como
epistemologia e, principalmente, método para andlise das
comunicagdes visuais?
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