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Comunicacao da diferenca

Janice Caiafa”

A comunicagio se realiza, em parte, apoiando-se no reconhecimento. E porque identifica-
mos o jd conhecido e somos capazes de decodificd-lo que nos comunicamos com o outro. Em
geral, sdo as perspectivas da primazia do cédigo nos fenémenos da linguagem e da comuni-
cagio e a idéia de uma comunicagio centrada no sujeito, formuladas de diversas maneiras,
que estipulam a énfase no reconhecimento. Hd, contudo, uma dimensao de alteridade na
comunicacio, talvez mais dificil de ser apreendida e nomeada, mas que nos parece ser funda-
mental e mesmo impulsionadora dos processos comunicacionais. Para explorar esse aspecto
de alteridade da comunicagio, vamos recorrer, neste trabalho, as afirmacées de Gilles Deleuze
e Michel Tournier sobre o papel de outrem na vida social, assim como 2 teoria da interagio

verbal de Mikhail Bakhtin e Valentin Volochinov, em que destacam a percep¢io da novidade,

e ainda a abordagem que Gabriel Tarde faz da conversagio como forga criadora.

Palavras-chave: processos comunicativos, interacio verbal, diferenca.

The process of communication relies, partly, on
recognition. We can communicate insofar as we
identify that we already know and are able to
decode. In general, the perspectives based upon
the centrality of code as well as the idea of
subject-centered communication stipulate this
emphasis on recognition. Nevertheless, there is
a dimension of otherness in communication,
which, tough harder to perceive and analyze,
appears to be fundamental in the processes of
communication. In order to explore this
otherness aspect in ~ communication, in this
work we will rely on Gilles Deleuze’s and Michel
Tornier’s statements about the presence of the
other in social life, as well as Mikhail Bakhtin’s
and Valentin Volochinov’s verbal interaction
theory, in which the perception of novelty is
stressed, as well as Gabriel Tarde’s analysis of
conversation as a creative force, among other
contributions. We will attempt a few indications
for a theory of communication as difference.

Keywords: processes of communication, verbal
interaction, difference.
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La comunicacion se realiza, en parte, apoydindose
en el reconocimiento. La comunicacion con el otro
ocurre porque identificamosy decodificamos lo que
ya conocemos. En general, los abordajes que se
apoyan en la primacia del codigo y la nocion de
una comunicacion centrada en el sujeto
determinan el énfasis en el reconocimiento. Sin
embargo, existe una dimension de alteridad que
es fundamental y mismo determinante en los
procesos comunicativos. Para abordar ese aspecto
de alteridad en la comunicacion examinamos la
tesis de Pilles Deleuze y Michel Tournier acerca
del papel del otro en la vida social, bien como la
teoria de la interaccion verbal de Mikhail
Bakhtin y Valentin Volochinov, donde ellos
destacan la percepcion de lo nuevo y mds atin el
abordaje que hace Gabriel Tuarde de la
conversacion como fuerza creadora. Reunimos
ésas y otras contribuciones con el objetivo de
construir pistas para una teoria de la
comunicacion como diferencia.

Palabras-clave: procesos comunicativos,
interaccion verbal, diferencia.

Professora Doutora da Escola de Comunicagio da Universidade Federal do Rio de Ja-
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Reconhecer as marcas do codigo

Talvez a maneira mais ficil e imediata de entender a comunicagio seja
concebé-la sob o modelo da informagio. A teoria da informagio ou teoria ma-
temdtica da comunicagdo, proposta por Shannon, estipula uma relacdo simples,
linear entre os dois pélos da comunicagio, emissor e receptor (Mattelard e
Mattelard, 1997). De fato, com as figuras do emissor, do receptor, do canal, do
cédigo, da mensagem, do ruido e da informagio, Shannon pretendia, antes de
tudo, dar contar de como a comunicagdo poderia se dar ao longo do fio do
telefone, ou seja, era antes um funcionamento de maquina que ele queria expli-
car. Mas essa perspectiva tendeu a generalizar-se para os processos
comunicacionais humanos, tanto no pensamento comunicacional quanto no
dominio do senso comum. Por essas duas vias, vemo-la emergir, por exemplo,
nas redagdes dos jornais brasileiros, onde, tio freqiientemente e seguindo o modelo
americano de midia adotado no pais, se trata a noticia como informagio pura e
simples e se empunha uma idéia de objetividade nio problemitica que acaba
tavorecendo as visdes dominantes. No esquema informativo, a comumcagao se
realiza se uma mensagem, produzida de cédigo comum que retne emissor e
receptor, pode percorrer uma linha reta do primeiro ao segundo. As interferén-
cias, chamadas ruido, sdo destrutivas, elas interrompem o circuito da comunica-
¢do. E preciso, portanto, que o pélo receptor reconhega aquele recorte do cédigo
comum para que se cumpra esse circuito. E pela identificagdo de marcas conhe-
cidas que a comunicagio pode se dar. O percurso da mensagem deve ser desim-
pedido de interferéncias, deve ser o mais limpo possivel — ou s6 admitir impure-
zas previstas e organizadas: a redundincia — para que essas marcas sejam reco-
nhecidas. A redundincia é uma repeti¢io controlada que evita o excesso de
novidade na informagio e permite o reconhecimento da mensagem.

Sao muitos os desdobramentos desse esquema, e ele pode nio vigo-
rar na sua forma mais simples, mas a idéia de que a comunicagio acontece
quando banimos o estranhamento e fazemos predominar o conhecido o
mais claramente possivel ¢ uma das inspira¢oes dessa perspectiva.

A primazia do cédigo assume outras formas no estudo dos processos
comunicacionais. A linha estruturalista, cujo auge se deu nos anos 1970, dei-
xou atrds de si também uma visdo da comunicagio como reconhecimento. O
estruturalismo gerou pensadores muito interessantes e promoveu uma guina-
da nas pesquisas da linguagem. Embora jd se tenha feito sua critica, essa pers-
pectiva sobrevive hoje em abordagens que parecem nio lhe dever muito. A
autonomizagio dos fatos de linguagem, que o estruturalismo realizou, talvez
seja a sua heranga mais indelével, embora muito mitigada hoje. Autonomizagio
porque os fendmenos da linguagem parecem valer por si mesmos, quase inde-
pendentes de outros fatores extrahngmstlcos A hnguagem tende a lingua, ao
cédigo pré-determinado, pré-estabelecido, e que organiza os atos de comuni-
ca¢io (Caiafa, 1999). No rastro dessa heranga, pode ser possivel mesmo falar
de outros fatores que estariam também presentes nos processos comunicacionais
— falar, por exemplo, das ressonincias ideolégicas que um texto ou uma fala
encerram — mas tais fatores tendem a ocupar um lugar secundério. Eles sdo
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adventicios apenas, eles ocorrem, mas incidem sobre os fatos do c6digo, a que
ainda se continua a atribuir uma primazia.

E em conexdo com esse problema que Deleuze e Guattari falam da
necessidade de uma “pragmdtica imanente” para entender as questdes da lin-
guagem (Deleuze e Guattari, 1980, p. 105-106), uma perspectiva que lance,
desde o inicio, a linguagem no mundo, estabeleca ou restabeleca esse vinculo
problemitico entre as palavras e as coisas, fugindo a primazia do cédigo e a
autonominacio dos fatos de linguagem. A partir de terminologia foucaultiana,
Deleuze procura definir o vinculo complexo que une enunciados e visibilida-
des (Deleuze, 1991). Os enunciados nio sio frases, mas a linguagem recorta-
da pelo que ndo ¢ linguagem, pelas préticas sociais, institui¢des, etc. As visibi-
lidades sdo o campo social também atingido pela intervencio dos enunciados.
Haé um “recorte mutuo” entre o que se diz e o que se faz, afirmam Deleuze e
Guattari (1980). Uma pragmitica imanente deveria lancar a linguagem desde
o inicio nesse espago impuro de diferencas. Observemos que, tanto quanto se
da com a teoria da informacio, nas andlises de inspirac¢io estruturalista, a co-
municagio s6 pode se dar pelo reconhecimento. O ato de comunicagio se
torna uma realizagdo mais ou menos passiva dessa instdncia que o precede, o
c6digo, e que s6 pode ser concebido num espago de identidades. Nessa pers-
pectiva, a diferenga é concebida como oposigio. Os significantes e significados
se opdem na interioridade da lingua e € isso que constitui um sistema de
signos que se distinguem, que valem negativamente entre si. Assim, a /angue —
o cédigo 11ngulst1co o sistema de signos, conforme definido por Saussure
(1995) — € um conjunto de diferencas que gera as mesmas marcas em todos os
falantes. E um conjunto de diferengas que gera identidades.

Também aqui, portanto, ¢ porque somos capazes de reconhecer essas mar-
cas que nos reinem que a comunicagio se torna possivel. O ato comunicativo estd
subordinado a dimenséo do cédigo. E o cédigo se caracteriza por suas regularida-
des, suas constantes, por aquilo que nele se repete. Sua margem de variabilidade é
minima, e mesmo a variagio tende a ser prevista e posicionada pelo préprio siste-
ma. Quando Lévi-Strauss analisa a adogio da batata na Franga e da palavra pomme
de terre em francés, observa que a prépria lingua francesa ja apontava esse termo
como uma solugdo possivel (Lévi-Strauss, 1973). A existéncia de pomme, denomi-
nando fruto arredondado, e todo um “rendimento funcional” do termo — gerando,
por exemplo, pomme de grenade pomme de orange, pomie de coing — ja antecipavam
o novo termo. Uma “vocagdo” do meio semantico motivou a escolha de pomme de
terre, o que Lévi-Strauss (1973) chama de “ndo-arbitrariedade a posteriors”. A
mudanga tende a ser explicada através de uma necessidade do sistema. Sdo as
mesmas marcas, as constantes partilhadas e ji determinadas que acabam dando
lugar a uma variagio calculada e calculdvel para o estudioso da linguagem. E numa
configuracio conhecida que aparece a variagio. O ato comunicativo é tributirio
da instincia do c6digo e s6 se torna possivel porque essas regularidades sio reco-
nheciveis. Se acompanharmos a idéia de Lévi-Strauss de que os mitos — que ele
estudou segundo essas mesmas linhas — se pensam entre si, dirfamos que as re-
gularidades se reconhecem. A comunicagdo se torna uma decorréncia desses
acontecimentos no interior da estrutura.

Deleuze e Guattari usam a expressio “palavra de ordem” para definir
a dimensdo de repeti¢ao da linguagem. Numa critica a teoria da informa-
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¢do, afirmam que o que vem primeiro ndo € a informagio, mas a redundin-
cia (Deleuze e Guattari, 1980, p. 100). No esquema informativo, uma certa
dose de redundancia tem a fungio de debelar o ruido e permitir que a men-
sagem seja entendida. A informagio aqui é sempre novidade, embora novi-
dade autorizada, como vimos, pelas marcas do cédigo comum. A redundén-
cia vem por um limite aos excessos do novo para que o circuito se cumpra.
Na releitura de Deleuze e Guattari (1980), a linguagem, imbricada nas rela-
¢oes de poder, funciona, antes de tudo, como reverberador de contetddos
dominantes. Fala-se tendencialmente o mesmo; repetem-se esses conteu-
dos. E, ao contririo, a informagio é minima o suficiente para fazer passar a
redundincia. Assim, todo enunciado carrega e efetua pressupostos implici-
tos de uma ordem politica numa dada sociedade. Entre esses pressupostos e
os enunciados que os efetuam, escrevem Deleuze e Guattari, hd um lago de
“obrigacdo social”. A dimensdo da palavra de ordem ¢ justamente a relagdo
entre pressupostos e enunciados, ou seja, remete a esse lago. Os autores afir-
mam, entdo, que a linguagem nio ¢, antes de tudo, informativa, mas trans-
missio de palavras de ordem. E por uma reviravolta, portanto, que Deleuze
e Guattari vio fazer coro as andlises que se ocupam do aspecto do reconhe-
cimento nos processos comunicativos. Esse aspecto é, a0 mesmo tempo que
analisado, denunciado, juntamente com algumas abordagens que se ocupam
deles. E por uma artimanha politica que a linguagem ¢ repeti¢o. Veremos
mais adiante como os dois autores vdo tentar dar conta de outros usos da
linguagem que se apoiariam, ao contrério, na variagio.

Também Roland Barthes vai denunciar as constantes lingiiisticas, que
levariam a um uso conservador da linguagem. Falamos sempre “recolhendo o
que se arrasta na lingua” (Barthes, 1980, p. 15). A lingua obriga a dizer, estd a
servico de um poder. Barthes denuncia a autoridade que toda constatacio
encerra, e o reconhecimento, razio de existéncia dos signos, que ele chama de
“gregarismo da repeti¢io”. Contra essa “rei¢do”, o poder na lingua e na
linguagem, agiria a literatura. E sé poderia fazé-lo por meio de um deslo-
camento, de uma “esquiva’, ou seja, do desenvolvimento de um contrapoder.

Observamos que, nas abordagens de Barthes e de Deleuze e Guattari,
a linguagem tem chance de se realizar fora do esquema do reconhecimento.
Para Barthes, serd através de um deslocamento, de um afastamento da lin-
gua. Serd preciso trabalhar contra a lingua, esse cédigo de constantes. Em
contraste, como veremos a seguir, para Deleuze e Guattari, a linguagem se
realiza desde o inicio também fora do regime de constantes. Embora impe-
rioso, o aspecto gregirio da linguagem seria antes o fracasso freqiiente, mas
ocasional, das componentes de variagio.

Outros mundos possiveis

As imposi¢oes da lingua — o conjunto de regras e limitaces a que Barthes
(1980) se refere — sdo, para Deleuze e Guattari, insepardveis de contetidos soci-
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ais conservadores a que elas se associam. Dai a dimensdo da palavra de ordem,
que € o vinculo obrigatério que os enunciados mantém com os pressupostos
implicitos, que os autores também chamam de atos. Este dltimo termo ¢
uma ressonancia da teoria dos atos de fala de Austin e Searle, em que Deleuze
e Guattari (1980) também se apéiam. Contudo, a despeito da centralidade
da palavra de ordem, afirmam eles que, nas “condi¢ées de efetuacio da lin-
guagem’, as variantes sdo, de fato, primeiras em relagio as constantes. A
regra — a limitagdo, a forma fixa — provém de uma cristalizagdo das variantes.
As constantes sdo extraidas das varidveis, escrevem Deleuze e Guattari.

Assim, a linguagem, ao envolver sempre variagio e mesmo partir
dela, também ¢é fonte de estranhamento, também é ocasido de confronto
com o que ndo conheco. Se o exercicio da linguagem é marcado pelo
gregarismo da palavra de ordem, tem também e ao mesmo tempo um as-
pecto de alteridade. E o que fica claro quando Deleuze (1991) se refere ao
papel de outrem na vida social como “a expressio de um mundo possivel”.
Michel Tournier (1967), em seu romance Sexta-feira ou os limbos do Pacifico,
uma reescritura de Robinson Crusoe, de Daniel Defoe, mostra como as aven-
turas de Robinson em sua ilha envolvem a perda de outrem. Deleuze (1991)
retoma a questdo da auséncia de outrem para explorar os efeitos de sua pre-
senga, ou seja, o papel de outrem na experiéncia ordindria.

Outrem, escreve Deleuze, “introduz o signo do nao-percebido no que
eu percebo” (Deleuze, 1974, p. 315). A presenca de outrem organiza uma
margem, “um fundo”, “uma profundidade” em torno dos objetos que perce-
bo. Forma-se, entdo, “todo um campo de virtualidades ¢ de potencialidades”.
Esses obJetos que me escapam formam um mundo para mim, um mundo
possivel, e eventualmente poderiam ser percebidos por mim devido 2 pre-
sen¢a de outrem. Outrem inclui essas margens na minha experiéncia, ele
regula essas transi¢des, “impede os assaltos por tris”. O mundo adquire “um
rumor benevolente” porque o que nio posso alcangar pode entrar para mi-
nha experiéncia pela presenca de outrem. Outrem expressa, portanto, esses
mundos possiveis, reais, mas ndo atualizados. Ao fazé-lo, a0 me mostrar
outros mundos, outrem me tira em alguma medida de mim mesmo, ele me
distrai. Tournier escreve que “outrem é um poderoso fator de distragio”.

Deleuze (1974) observa que outrem ndo ¢ sujeito nem objeto, mas um
principio que organiza o campo perceptivo, “uma estrutura’. Nota-se aqui ainda
ainfluéncia do estruturalismo, que também em alguma medida inspirou Deleuze.
Mas o mais vigoroso nessas afirmagdes é que outrem nio é simplesmente um
outro com quem falo, um personagem do campo perceptivo ou da relagio de
comunicagio. Trata-se de um principio, um operador, uma instincia que ex-
pressa um mundo possivel. Chamei essa instincia de operador de diferenciagio
porque ela traz a alteridade, mostra outros mundos — no mesmo golpe permite
minha experiéncia e me tira de mim (Caiafa, 2003). Outrem como expressio de
um mundo possivel ¢, de resto, condi¢do da vida social e da comunicagio.

Trata-se de mundos possiveis porque eles sdo reais, mas nido
atualizados. Eles existem expressos pela presenca de outrem. Um sem-
blante espantado, explica Deleuze (1974), mostra-me um outro mundo
espantoso que eu nio conhego. Outrem me permite experimentar um
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mundo de espanto ou trangiiilidade quando eu mesma nio estou agora
nem espantada nem tranqiila. Se eu for verificar esse mundo, ele se
atualizard. O mundo antes possivel sera realizado e eu poderei experimen-
tar diretamente o espanto ou a trangiilidade. Por enquanto, “o expresso
ndo existe fora do que o exprime”, ou seja, da presenca de outrem.

E quando o outro fala o que ocorre? Ai ndo hd uma atualizacio, mas se
confere uma realidade ao possivel— “uma certa realidade”, escreve Deleuze (1974).
Quando alguém fala comigo, o mundo possivel, estranho para mim, fica mais
perto. A linguagem me traz, em algum grau, aquele estranho mundo, me faz
vislumbrar com mais concretude o espanto ou a tranquilidade que eu néo
conhecia — conferindo alguma realidade ao que outrem expressa e me traz.

Esta é uma dimensdo interessante da linguagem e da comunicagio —
conferir certa realidade a mundos possiveis. A linguagem da realidade ao es-
tranho, a comunicagio redne para distrair os conversadores de si mesmos,
para trazé-los mais perto de estranhos mundos (Caiafa, 2003). Nesse caso, a
comunicagdo se dd por uma gperagio de diferenca. Ela se efetua pela concregio
de um possivel que me ¢ estranho, por uma dimensdo em que nio me reco-
nhego, mas que, ao contririo, me tira um pouco de mim. Embora as situagdes
de comunicagao sejam diversas, e haja muitas formas de pacificar esse aspecto
de estranhamento, ele ¢ uma forga ativa nos processos de comunicagdo.! Aqui,
portanto, ndo é porque encontramos as mesmas marcas que CONversamos.
Embora, evidentemente, partilhemos um cédigo comum, nio ¢ o conhecido
que tem forga interpeladora, que atrai o interlocutor e possibilita a comunica-
¢ao. E, sim, o que difere, o que varia — ndo absolutamente, mas no jogo das
diferencas e repeti¢des das linguagens e das experiéncias.

Gabriel Tarde (1992), ao desenvolver uma teoria da conversagio, tam-
bém parece apostar na dimensio de alteridade dos processos comunicacionais.
Para Tarde, a conversagio é um agente social expressivo na medida em que
destréi hierarquias (“a for¢a de exprimi-las”) e, ao reunir pela palavra, supera os
limites do ego, abrindo para “uma teleologia inteiramente social” (Tarde, 1992,
p- 129). A conversagio transforma o poder, segundo Tarde, dai infundir temor
aos despotas E um grande agente de propagacdo do que o autor chama “imita-
¢a0”, forga microssocial que forma a opinido e repercute os costumes. Mas a
conversagao ¢ tanto mais forte nesses seus atributos quanto for baseada na dife-
renga entre os conversadores e se nutrir da exposi¢io a descontinuidades. Por-
que, para Tarde, as conversas marcadas pelas “preocupagdes pessoais”, entre pes-
soas que se conhecem, que sio caracteristicas da pequena cidade, por exemplo,
nio constituem a rigor conversagdo. Tarde celebra, ao contrério, a “conversagio
geral”, que aborda assuntos gerais e que ocorre no ambiente diverso das grandes
cidades. Nesse contexto, em que os interlocutores ndo se reconhecem imediata-
mente, pode se estabelecer o didlogo e ndo apenas um “entrelacamento de mo-
nélogos” (Tarde, 1992, p. 175). E essa comunicagio do impessoal que, para

! Tenho explorado o aspecto de alteridade da comunicacio nos processos de conversagio

nas cidades, sobretudo nas viagens de onibus (Caiafa, 2003). Para uma anilise mais

detalhada do quotidiano das viagens de onibus no Rio de Janeiro, veja Caiafa (2002).
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Tarde, parece fazer da conversagio uma forca social expressiva. O reconhecivel
nio produz a rigor conversagdo. Aqui também ¢ a dimensio de alteridade que
funciona como for¢a impulsionadora e é capaz de gerar uma modalidade cria-
dora de comunicagio.

Perceber a novidade

Mikhail Bakhtin e Valentin Volochinov (2002) produziram um pen-
samento da diferen¢a na comunicagio que ressoa algumas afirmagdes de
Deleuze. Bakhtin é um pensador da multiplicidade, a que ele deu virios
nomes: polifonia, dialogismo, heteroglossia, etc. E uma insisténcia sua que a
heterogeneidade constitui uma forga social ativa na linguagem e na vida
social. Em Marxismo e filosofia da /znguagem Bakhtin e Volochinov estudam
o que denominam “as condigbes de comunicagdo sécio-verbal”. E constante
ali a afirmag¢do de que os fenémenos comunicacionais se recortam de um
fluxo, de “uma corrente de comunicagio ininterrupta”, que é social, envolve
uma “situacdo extralingiiistica” e remete a interagio verbal para um contexto
social mais amplo (Bakhtin e Volochinov, 2002, p. 123). Outra afirmagio
importante é que € preciso considerar a intera¢do concreta, em exercicio
num dado momento e num campo social. Essas posi¢oes ajudam a delinear
a dimensdo da diferenca na comunicagio. Os autores escrevem que, para
quem fala uma lingua, o que importa nio € o sistema de formas normativas
per se. O locutor nio lida com a nogdo de sistema de regras. Ele utiliza as
formas normativas num dado contexto concreto. Ele estd, portanto, muito mais
atento as vicissitudes nesse contexto do que a constantes estipuladas previa-
mente que possibilitariam um reconhecimento.

Assim, “o centro de gravidade da lingua” nio e para os dois autores, “a
conformldade a norma da forma utilizada” e sim a “nova significagio que essa
forma adquire no contexto” (Bakhtin e Volochinov, 2002, p. 93, grifo meu).

Mas serd que a norma lingiiistica — as mesmas marcas, aquilo que se
repete na lingua e que, para Barthes, faz da linguagem “legisla¢do” — entraria
em jogo no nivel da recep¢io? Nao, dizem eles:

O essencial na tarefa de decodificacdo nio consiste em reconbecer a _forma
utilizada, mas compreendé-la num contexto concreto preciso, compreender
sua significacio numa enunciagdo particular. Em suma, trata-se de perce-
ber seu cardter de novidade e nao somente sua conformidade a norma

(Bakhtin e Volochinov, 2002, p. 93, grifo meu).

Também o receptor percebe a novidade da forma verbal. Na comuni-
cagdo, percebemos o diferente. Decodificamos, compreendemos nio sé pela
conformidade 4 norma, pelo reconhecimento, pela identificagdo do que nos
¢ familiar, mas também e sobretudo pela novidade daquela utilizagdo, pela
variagio do signo naquele contexto concreto.
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Aqui os autores distinguem signo de sinal, este, sim, objeto do processo
de identificagdo, que é diferente do processo de decodificagdo. O signo estd
mergulhado na vida social,  mercé de todas as vicissitudes que ai vigoram. Por
isso, ele é sempre ideolégico, no sentido de “vivencial”. O sinal é constante-
mente idéntico a si mesmo e “faz parte do mundo dos objetos técnicos”. Uma
forma lingtiistica ¢ também sinal, mas nunca apenas sinal. A pura sinalidade
nio existe. E o signo sé é compreendido quando percebido para além dos
limites de sua sinalidade. Na linguagem, o componente de sinalidade ¢ “ab-
sorvido pela nova qualidade do signo”.

Em cada contexto, em cada situagio concreta de fala, apresentam-se novi-
dades, novas qua]idades do signo. Para Bakhtin e Volochinov, a compreensio da
hnguagem ndo ¢ uma compreensio passiva, em que predomina o reconhecimen-
to. O que 1mp11151ona essa compreensdo ativa, que € condi¢do da comunicagio, é o
que denominam “fatores de mutabilidade contextual de diferenga e novidade”
(Bakhtin e Volochinov, 2002, p. 99). No texto de Tarde, a que nos referimos acima,
encontramos uma formulagio diferente desse mesmo tema. O que alimenta a
conversagio — essa modalidade criativa e mesmo transformadora de comunicagio
— ¢ o confronto com contetidos ndo previstos e em novas situagdes, onde constan-
temente reelaboramos os assuntos gerais que partilhamos coletivamente.

Senhas

Para Bakhtin e Volochinov (2002), a lingua tem um componente de
sinalidade, ou seja, de repeti¢io. Mas o que define o signo nio ¢ esse compo-
nente, e sim a novidade em que ele se absorve e que vai ser a for¢ca motriz da
comunicagdo. A partir de Deleuze e Guattari (1980), dirfamos que é o com-
ponente de variagdo que é condi¢io central de efetuagio da linguagem. No
caso das duas perspectivas, observamos que ¢ a prépria lingua — em certa
medida um conjunto de constantes, definida também por seu aspecto de
sinal — que oferece, paradoxalmente, a oportunidade da variagio, da novida-
de na linguagem e na comunicagio.

Aqui hd uma diferenca em relagio a posi¢io de Barthes. Como vimos,
para Barthes, os usos criadores da linguagem, como a literatura, envolvem es-
quivar-se da lingua, essa lei que faz da linguagem uma “rei¢do generalizada”,
uma “legislacio”. Podemos observar esse ponto com mais clareza pelo contraste
com Bakhtin e Volochinov. Para esses autores, nao ¢ por uma luta contra a
lingua que obtemos a novidade. O préprio signo, embora seja também sinal,
realiza-se, antes de tudo, em seu aspecto de variagdo. Também Deleuze e Guattari
produzem um contraste com Barthes. Para eles, a imposi¢io das palavras de
ordem pode ser revertida se estas se transformam em “senhas”. E é a prépria
palavra de ordem — essa dimenséo de repeti¢io ndo criadora, de ressonancia de
pressupostos da ordem social — que trard cons1go o seu antidoto.

Para Deleuze e Guattari, como ji mencionamos, na linguagem, te-
mos, antes de tudo, varidveis. H4, contudo, mais de um tratamento possivel
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dessas varidveis. O tratamento que eles chamam “maior” é aquele que crista-
liza essas varidveis em constantes, em que, 20 MeSMO tempo em que a ex-
pressdo se cola a regra e ao que obrlga a dizer, os conteddos sociais tendem a
seguir a ordem dominante. Aqui vigora a dimensdo da palavra de ordem.
Por outro lado, hia um outro tratamento das varidveis, que os autores cha-
mam “menor” ou de “varia¢do continua”, que envolve um investimento mais
forte na variagdo, em detrimento das constantes. Esse movimento no plano
da expressio ¢ insepardvel de um recorte transformador do mundo, no pla-
no do conteido.? H4 aqui um investimento no aspecto de mobilidade do
signo — poderiamos dizer a partir do texto de Bakhtin e Volochinov —, no
aspecto de novidade da linguagem. E, para Deleuze e Guattari, esse aspecto
da linguagem ¢ igualmente ouvido. Também para Bakhtin e Volochinov, ele
¢ mesmo o componente mais importante da comunicagio.

Observamos que esse outro movimento no se produz por um boicote a
lingua. Nao se trata de dois momentos separados, de dois contendores. Porque
as constantes ndo poderiam deixar de se fazer acompanhar por uma margem de
variabilidade sempre e desde o inicio. Essa margem jd vem, ela se nos oferece no
exercicio mesmo da linguagem. E preciso fugir da dimensio conservadora da
linguagem, que vem com o conjunto de constantes e suas imposi¢es. Mas, na
interagdo comunicacional, o que importa é a mobilidade do signo num contexto
concreto. Ora, essa mobilidade ndo cessa de ameagar as constantes, a sinalidade
do signo, e por em cheque o processo de reconhecimento na linguagem. Ha
uma luta contra a dimensio da palavra de ordem, mas, paradoxalmente, através
da “varidvel-palavra de ordem” (Deleuze e Guattari, 1980, p. 135).

Deve-se voltar a palavra de ordem, escrevem Deleuze e Guattari, como “a
Unica ‘metalinguagem’ capaz de apreender essa dupla dire¢io”, aquelas dos tra-
tamentos maior e menor, a da obrigagio social e a da fuga 4 ordem dominante.
A fuga nio ¢é reagio a palavra de ordem, mas estd nela compreendida.

E decerto por uma formalizagio da expressdo, uma cristaliza¢io das
varidveis e, por outro lado, por uma ordenagio dos conteidos, um estriamento
do campo social, que as palavras e as coisas se recortam mutuamente — 0s
enunciados e as visibilidades, na visio deleuziana do pensamento de Foucault,
como vimos anteriormente. Mas ndo ¢ s6 pelo estriamento que esse recorte
mutuo se d4, mas também por vetores de mobilidade e variagdo. Hd cons-
tantemente tensdo nesse ordenamento de conteido e expressio. A vida so-
cial se produz nio menos por aquilo que escapa a ordem de todos os lados.
Na linguagem, é a novidade que nos faz falar, comunicamos-nos também, e
sobretudo, por esses vetores de mobilidade, ou, utilizando o termo de Deleuze
e Guattari, por essas “tensoes de fuga”.

Sob as palavras de ordem, dizem os dois autores ouwir outras. “Sob” é
um termo-chave aqui. As senhas estdo sob as palavras de ordem, nos sio
trazidas com elas. A mesma palavra envolve as duas dimensdes: “é preciso
extrair uma da outra’.

2 Esta terminologia — expressio e conteiido — os autores recortam do texto de Louis Hjelmslev

(linguista dinamarqués de inspirago estruturalista), que eles reléem a seu modo.
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Observamos como uma via interessante se abre para o pensamento
comunicacional aqui, porque néo basta introduzir a diferenga a certa altura
nos processos comunicacionais. Ndo escapamos das abordagens do reco-
nhecimento e da identidade se fazemos dessa diferenga um evento extraor-
dindrio ou adventicio que sobrevém ulteriormente a um esquema identitério.
O grande passo ¢ o grande esforgo ¢ conceber a diferenga como primeira, a
variagdo como presente desde o inicio, imanente a0s processos comunicati-
vos. E 0 novo na enuncia¢do que nos faz entender a fala do outro e que nos
taz retorquir. Falamos também fugindo a rei¢do das constantes. Esse reina-
do ndo é nunca perfeito porque a ordem da palavra também é um “grito de
alarme” para a fuga.

Sdo passagens que construimos quando usamos a linguagem, quando
atentamos a esses estranhos e novos mundos que nos chegam pela presenca
de outrem e pela comunicagio.
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