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BOOK REVIEW

HEIDEGGER, M. 2012. Ser e tempo. Campinas/Petrépolis, Editora da Unicamp/
Vozes, 1200 p.

No final do ano de 2012, editou-se uma nova traducao de Ser e tempo para
o portugués. Esta obra de Martin Heidegger é um marco na investigacao fenome-
noldgica por apresentar uma fenomenologia que ndo toma por pressuposto uma
consciéncia sintetizadora de vivéncias e por nao se perfazer mediante um procedi-
mento metddico-fenomenoldgico (como, nos dois casos, ainda propunha Edmund
Husserl). Com acento ontolégico-existencial e depurando o método em atitude
fenomenoldgica, o livro de Heidegger contribui para inaugurar novos caminhos ao
pensamento contemporaneo. A obra, entretanto, é considerada por alguns uma
excrescéncia linguistica, dada a especificidade técnica de seu vocabulario e as for-
mulacdes num “idioma” filoséfico sui generis. Isso faz com que Ser e tempo exija
dedicacao e aten¢do de seus leitores e ofereca um sem-nimero de dificuldades
préprias da lingua e da filosofia aos que se candidatam a traduzi-lo.

No Brasil, uma primeira traducao de Ser e tempo foi editada entre os anos de
1985-1986; entretanto, essa versao para o portugués, mesmo passando por revisoes
ao longo de suas inUmeras edicOes, ainda padece de problemas que dificultam
sua leitura,’ o que faz com que esse empreendimento incipiente fique aquém das
expectativas do publico estudioso.

Uma segunda traducéo de Ser e tempo, elaborada de maneira descontinua
pelo professor Fausto Castilho desde 1949, foi também concluida na década de
80, quando ganhou a revisdo que lhe conferiu homogeneidade terminoldgica e
coeréncia em seu arranjo geral. Esta nova transposicdo para o portugués repara,
em boa medida, alguns dos fatores que geravam insatisfatoriedade na anterior.
E o que se faz patente, mesmo em uma primeira aproximacao ao texto, quando
nele encontramos um discurso mais direto, fluido e livre de afetacdes de estilo que
sé fazem obstruir a leitura. Estas qualidades, apenas possiveis gragas a uma maior
literalidade do texto e a um adicional cuidado com a sintaxe das linguas alema
e portuguesa, sao tracos de consisténcia que deixam transparecer a qualificacdo
filoséfica e linguistica desse experimentado tradutor de obras classicas.

Um exame comparativo do texto portugués com o original alemao nos permite
identificar certa tendéncia da nova versdo em privilegiar termos cuja etimologia oriunda
do latim é presente. Fica nitida, assim, a opcao do tradutor em utilizar o vocabulario
portugués de matriz latina, na certa acreditando que, ao lancar méao deste expediente,
se colocaria em contato com a significacdo mais primordial das palavras.

! Isso pode ser comprovado com uma leitura dos §§ 15-18, tdpicos sensivelmente comprometidos na antiga
traducdo.
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Reconhecemos que a utilizacdo dessa “metodologia” de traducado pode
propiciar solucdes plausiveis e, mesmo, elegantes; é o que se vé, por exemplo, na
transposicdo do vocabulo alemao Umwelt. A traducao brasileira anterior reservava
para este a expressdo “mundo-circundante” (como mais tarde também se veria
na traducao norte-americana de Stambauth, com Surrounding World) (Heidegger,
1996). A atual, por sua vez, utiliza “mundo-ambiente”, escolha que, seguindo as
francesas que optam por monde ambient (Heidegger, 1964, 1986) e a italiana, com
mondo-ambiente (Heidegger, 1953), preserva, benfazejamente, a nocdo de ambito
ou ambiéncia, presentes na compreensao coloquial do termo “meio ambiente”.
A atual versdo brasileira, entretanto, optou prudentemente por nao utilizar esta
expressao (meio ambiente), talvez evitando associacdes equivocadas com o dis-
curso de preservacdo ambiental hoje amplamente difundido (opgao que a classica
traducdo para lingua inglesa de Macquarrie e Robinson nao se opds a fazer ao usar
environment) (Heidegger, 1962).

Outra solucdo acertada é a transposicao de Schuld por “culpa” (em vez de
“débito”, como se tem na primeira traducdo). Ao utilizar o termo, no contexto da
conquista da existéncia auténtica do ser-ai, Castilho nao apenas retoma a literalidade
da palavra, quanto reaviva os lacos que esta possui com a tradicao teoldgico-crista
em meio a qual — lembremos — Heidegger se formou. Do mesmo modo, por meio
do vocabulo “culpa”, é possivel se identificar mais claramente os influxos que as
ideias de Kierkegaard teriam sobre a filosofia heideggeriana na época da redacdo
de Ser e tempo.

Sem que se tenha qualquer tipo de ma vontade com a nova colacao — mas
agindo com a isencao que manda o amicus Plato sed magis amica veritas? — sera
necessario reconhecer que o recurso ao latim ndo é algo que possa ser feito
indistintamente. Uma leitura mais atenta da nova versdao nos mostrara que o
referido procedimento, por vezes, contrasta com vertentes de traducdo que
se estabeleceram e se consolidam na forma de canon desde os anos 70 (data
em que se editaram as primeiras obras de Heidegger em portugués no Brasil).
As referidas vertentes orientam a criacdo da massa critica em torno da filosofia
heideggeriana. Deste modo, indicamos que a terminologia diferenciada esta-
belecida na mais nova versao (esta centrada em opgdes muito proéprias) acaba,
em alguns casos, nos colocando diante de implicagdes hermenéuticas pouco
desejaveis. A presente resenha critica da traducéo de Fausto Castilho examina,
a partir daqui, na impossibilidade de ser cabal, apenas algumas dessas escolhas
e seus desdobramentos questionaveis.

Comecemos pela expressao Dasein, nocao em torno da qual se elabora a
analitica da existéncia constante em Ser e tempo, justamente por essa nomear a
esséncia do humano. Embora haja, ndo apenas no Brasil,> uma tendéncia a traduzir
o termo literalmente para o portugués pela locucao “ser-ai”, Dasein parece repelir
as traducodes que lhe sdo atribuidas, de sorte que, sobre o vocabulo, ainda nao ha
consenso definitivo entre tradutores e comentadores de Heidegger. Evidéncia disso
se encontra nas tentativas inglesas, que ora usam There-being (Richardson, 1967),
ora being-there (Dreyfus, 1995); também a sua versao francesa (Heidegger, 1964)
por étre-la é discutivel, a ponto de o préprio Heidegger ter objetado sobre o uso do
-la, que indicaria um distanciamento locativo que alteraria a ideia do “ai"” constante
no prefixo germanico Da-. Isso porque, para o filésofo: “O ‘ai’ (Da) em Ser e tempo

2 "Sou amigo de Platdo, mas sou mais amigo da verdade”, ditado atribuido a Aristoteles.

3 E 0 que se vé em traducdes portuguesas (Heidegger, 2002) e nas traducdes de Sein und Zeit para as demais
linguas latinas, como a de Gaos, ser ahi, para o espanhol (Heidegger, 1951), e a de Chiodli, Esserci, em italiano
(Heidegger, 1953).
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nao significa uma definicdo de lugar para um ente, mas indica a abertura na qual
o ente pode estar presente para o homem, inclusive para si mesmo” (Heidegger,
2009, p. 159).

Na primeira edicdo brasileira, a traducao dada a palavra Dasein precisaria
transigir com a artificialidade de certa interpretacdo. Ao verter Dasein por “presenca”
(conforme justifica a tradutora), o vocabulo latino praesentia seria tomado por para-
metro, supostamente tendo no prefixo prae (“pré-") a dinamica existencial daquele
ente que se antecipa a simesmo, e, no radical -sentia (“-senca”), a forma derivada do
verbo latino essere correspondente ao alemao sein (“ser”), que indicaria a dimensao
ontolégica do Dasein. Ao nos colocarmos diante deste argumento, ponderamos
0 quanto tal opcao nao se distanciaria da intencdo primordial de Heidegger ao se
servir do termo Dasein. Afinal, se acatarmos tal justificativa, restaria indagar sobre
os motivos que teriam levado o filésofo a nao utilizar, neste contexto, o vocabulo
Préasenz, disponivel em sua lingua.

Ademais, “presenca” se distancia sobremaneira da etimologia da palavra
alema Dasein, afinal, onde aqui se identifica o advérbio de lugar Da, ali se tem um
prefixo “pré-" que ndo se presta a determinar o “ai” enquanto abertura do ser-ai
para seu mundo-fatico, horizonte originario no qual se constituem as possibilidades
de ser do referido ente.* Nao apenas distante da etimologia original, o termo “pre-
senca” se pde em desacordo com o significado que Heidegger tem primordialmente
em vista quando usa a expressdo Dasein, uma vez que aponta, exatamente, para a
experiéncia oposta a do ente que existe. Isso porque, para a analitica da existéncia,
um ente presente seria aquele dado de antemao (Vorhandenheit), seria um ente
cujo modo de ser ndo dependeria da dinamica do existir, mas que se apresentaria
sob o modo de ser da constancia (stdndige Anwesenheit), determinacdo vigente e
indispensavel a tentativa metafisica de tornar os entes pensaveis. Uma tal “metafisica
da presenca” é, exatamente, o que Heidegger confronta na ontologia fundamental
de Ser e tempo.

E provavel que tenha sido por essas dificuldades, e em nome da maior fide-
dignidade possivel aos intuitos heideggerianos, que Castilho escolheu conservar o
referido vocabulo em alemao, a exemplo das tradugdes para o inglés, da francesa
e da espanhola (Heidegger, 1964, 1996, 1997). Devemos reconhecer que, assim
procedendo, sdo evitados os muitos inconvenientes que a transposicao da pala-
vra suscita; por outro lado, perdemos, com isso, boa oportunidade de pensar tao
importante termo filosofico em nossa lingua. E preciso que se diga, todavia, que,
sob o ponto de vista do conceito, manter Dasein no original ndo é atitude menos
interpretativa do que a primeira. Neste caso, teriamos uma leitura que sugere que
Dasein, em si mesmo, teria pouco a dizer, e que, por este motivo, poderia ficar sem
ser traduzido, esperando que seu significado fosse depreendido a partir dos con-
textos nos quais o termo comparece. O estranhamento que este posicionamento
provoca se reforca quando lembramos que, contando com uma louvavel edicdo
bilingue, nos seria permitido conferir no original, a qualquer tempo, qualquer tra-
ducéo portuguesa dada a Dasein.

Adiante, guardando as ordens de aparicdo e relevancia dos conceitos, po-
deriamos ressaltar casos em que certas opgoes (feitas a partir do referido recurso
ao latim) induzem em problemas conceituais. E 0 que vemos na transposicao da
palavra Verstehen por “entendimento”. Nesta, se identifica, primeiramente, uma
aproximacdo ao vocabulo latino intellegere; em segundo lugar, a tentativa de
apoiar tal opcdo nas versdes de Ser e tempo para a lingua inglesa, que se servem

4 Como se viu na citacdo de Heidegger imediatamente acima.
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do termo understanding (= entendimento). No inglés, understanding talvez fosse
0 Unico vocabulo para traduzir Verstehen (= compreenséo),® solucdo que, diga-se
de passagem, se aproximaria bastante semantica e etimologicamente do aleméo,
e que até serviria para traduzi-lo plenamente nao fossem as atdvicas ligacdes que
a palavra inglesa possui com uma tradicdo anglo-saxa de pensamento fortemente
influenciada pelo empirismo.

Traduzir Verstehen por “entendimento”, sem qualquer sobreaviso, talvez pu-
desse dar ao leitor a falsa impressao de que a fenomenologia de Heidegger teria por
proposito um didlogo com a filosofia de Locke ou com a de Hume; entretanto, se
isso soa apenas como uma conjectura, é certo dizer que tal opcao turva o conceito
de compreensao, crucial para a tradicdo hermenéutica que — de Schleiermacher
a Dilthey - fala alto na fenomenologia heideggeriana, marcando indelevelmente
projetos filoséficos vivos naquela obra.

Outro ponto que nos oferece matéria para pensar é a traducao da triade de
conceitos referentes aos comportamentos do ser-ai, Sorge, Besorge e Flrsorge,
traduzida por “preocupacao”, “ocupacao” e “preocupacao com o outro” (diferen-
temente da primeira versao brasileira na qual constava, respectivamente: “cura”,
“ocupagao” e “preocupacdo”). Fica nitido que o novo tradutor procurou optar por
termos que possuissem um mesmo radical, remontando ao escopo heideggeriano
de evidenciar que as duas Ultimas expressoes (e as experiéncias por elas expressadas)
seriam derivadas da primeira.

Em aleméao coloquial, Sorge (palavra da qual se originam as outras) significa
preocupacao. Talvez por este motivo a traducdo em apreco tenha optado por este
termo. No entanto, o uso cotidiano desta expressa ansiedades ou inquietacdes pelas
quais, as vezes, se passa ha vida. Ora, ndo é neste sentido habitual que o filésofo
compreende Sorge; é isso que encontramos em Ser e tempo: “A expressao nada tem
a ver com ‘sofrimento’, ‘aborrecimento’, nem ‘preocupacao com a vida’, que podem
ser onticamente encontradas em todo ser-ai” (Heidegger, 2012, p. 181). Neste caso,
se nao desejarmos incorrer no preciosismo da palavra “cura”, mais apropriado seria
o uso do termo “cuidado”,® mesmo que tal solucdo implique o obscurecimento
daquele radical. Isto nos parece mais justificado do que alterar o canon que, até
entao, reservava a palavra Flrsorge para designar uma preocupagao com os demais
seres-ai, ou, como indicaria o prefixo Fir- : “ocupacdo para com o outro”.

Ja seria possivel entrever os impactos e eventuais confusdes que a substitui-
cao dos termos (“cuidado” por “preocupagao”, e “preocupacao” por “preocupacao
com o outro”) acarretaria sobre as pesquisas em andamento e sobre a literatura
especializada que usa “cuidado” para referir-se a este modo de ser do ser-ai.
O mesmo ocorre com as tradugoes de existentiell e Faktizitat ("existencial” e “facti-
cidade”, referentes ao ontoldgico do ser-af) por “existenciario” e “factualidade”, que
apontam a direcdo oposta (tragos 6nticos do mesmo ente). Tais alteracoes fariam,
mesmo, com que os nomes de dois dos projetos filoséficos integrantes de Ser e
tempo sejam indevidamente alterados para “analitica existenciaria” e “hermenéutica
da factualidade” (sic).

Ainda seria possivel questionar, por fim, se “resolucdo”, palavra usada no contex-
to do comportamento singular do ser-ai, seria adequada para traduzir Entschlossenheit
(usualmente vertido por “decisdo”). Embora recorrido por alguns intérpretes de linguas

> Uma vez que comprehension traduz uma ideia de um “abarcamento” que apenas forcosamente estaria
associada aquele contexto especifico. Contudo, alguns poucos intérpretes ainda insistem na utilizacao deste
termo (Richardson, 1967).

¢ Amplamente utilizado por tradutores e comentaristas de Heidegger. E o que se v& com a traduco inglesa,
ora como care (Heidegger, 1962, 1996), ora como concern (Richardson, 1967), e no francés como souci
(Heidegger, 1964, 1986), na espanhola (Heidegger, 1997).
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latinas (Heidegger, 1951, 1964, 1986, 1997), a resolutio no conceito de “resolucao”
suscita a errénea ideia de um ato de vontade, de um arbitrio que seria propriedade
de um sujeito, o que muito se distancia da maneira com a qual Heidegger trata do
conceito de decisao e do ente capaz de atender ao chamado do ser, rearticulando-se
a um conjunto de sentidos e significados proprios a existéncia auténtica.

Ao longo de toda a nova traducéo de Ser e tempo, encontraremos alteragoes
terminoldgicas. Diante da impossibilidade de considerar cada escolha feita, asse-
guramos que, em muitos casos, temos o ganho de clareza trazido pelo recurso a
etimologia dos termos; outros ha em que as mudancas ndo chegam a fazer diferenca
substancial frente as versdes anteriores; é o que se pode avaliar a partir do rol de
comparagoes que se segue. Na atual edicao, o termo Weltlichkeit é traduzido, como
no francés, por “mundidade” (onde na primeira edigao brasileira tinhamos “munda-
nidade”); Verweisung é vertida por “remissao” (na antiga traducao se lia “referén-
cia"); Bewandtnis é traduzida por “conjuntacdo” (onde antes se lia “conjuntura”);
Bedeutsamkeit é “significatividade” (antes se tinha “significancia”), e innerweltlich
begegnende Seiende seria “entes do-interior-do-mundo” (em vez de “entes intra-
mundanos”)... Diante dessas opcdes, houve quem apontasse o comprometimento
estético que algumas das palavras sofreram na conversao para o portugués. Seria
justo, neste caso, lembrar que a propria terminologia de Ser e tempo, diante da
necessidade de descrever fenomenalmente seus “objetos”, seria responsavel, mesmo
no alemao, por certos exotismos. Nessas horas, aquilo que Heidegger disse sob as
dificuldades de expressdo da fenomenologia vem em defesa de seus tradutores:

No que se refere a rudeza e a “falta de beleza” na expressao das analises que se se-
guem, convém notar que uma coisa é contar algo sobre ente numa narragao, outra é
apreendé-lo em seu ser. Para levar a cabo tarefa referida por ultimo, faltam, no mais
das vezes, nao so as palavras, mas, sobretudo, a “gramatica” (Heidegger, 2012, p. 131).

Convictos da nao existéncia de uma traducao perfeita, e levando em conta
as dificuldades especificas da matéria, sera necessario dizer que, se considerarmos
a legibilidade o critério de qualidade para toda traducédo, este empreendimento em
torno a nova traducao de Ser e tempo foi bem-sucedido. Isso porque, como ja foi
mencionado acima, por meio de uma linguagem mais objetiva, fluente e sébria,
lucrou-se uma melhor compreensibilidade, e ndo apenas isso; mesmo possuindo
incontorndveis arestas, o texto estabelecido parece se aproximar, mais fidedigna-
mente, ao sentido presente no original, conseguindo reproduzir tonalidades mais
préximas a experiéncia do pensamento de Heidegger.

A nova colacéo brasileira de Ser e tempo constitui, por fim, alternativa a pre-
existente e, ao trazer o texto aleméo-portugués, torna-se também a primeira edicao
bilingue que se conhece no Ocidente (assim notifica Fausto Castilho em seu prefa-
cio). Mais do que apenas um luxo, este seria um recurso certamente Gtil a pesquisa,
beneficio que devemos a iniciativa das Editoras Unicamp (Colecdo Multilingues de
Filosofia) e Vozes (que possui os direitos de Ser e tempo para o portugués).
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