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Resenha

LOUX, M. 2006. The necessary and the possible. In: M. LOUX, Metaphysics: A con-
temporary introduction. 32 ed., New York, Routledge, p. 153-186.

Neste capitulo, Loux apresenta alguns problemas com relacdo as modalidades
e algumas das relagbes entre elas e o vocabulario dos mundos possiveis, expondo as
duas principais posicdes ontoldgicas com relacdo a tais mundos e as modalidades
e com relacao a natureza das modalidades, a saber, o possibilismo e o actualismo,
defendidos respectivamente por Lewis e Plantinga. Essas sdo teorias inconsistentes
entre si, que intentam nos dizer se os mundos possiveis sdo concretos ou abstratos
e se existe algo além do que é actual.

Inicialmente, o autor nos fornece uma breve introducdo, que expde de modo
breve a diferenca entre as modalidades de re e de dicto, a relacdo entre as moda-
lidades e os mundos possiveis e as duas principais posicoes ontoldgicas ja citadas.
A diferenca é que a modalidade de dicto toma a necessidade e a possibilidade como
atribuidas a proposicées, enquanto a modalidade de re toma essas nocdes como
atribuidas ao modo como uma coisa exemplifica ou instancia uma propriedade, a
saber, necessariamente ou contingentemente. A relagdo seria que uma semantica
de mundos possiveis nos ajudaria a esclarecer as nocdes modais da possibilidade e
da necessidade — vistas tanto como de re, quanto como de dicto. E as posi¢oes, de
modo resumido, sdo as seguintes:

(a) David Lewis: Este utiliza o conceito de “mundos possiveis” para formular
uma abordagem nominalista austera, que apenas toma como existentes
particulares concretos e conjuntos, compativel com uma reducao das
modalidades a entidades ou conceitos ndo modais, reducdo esta que
Lewis também intenta fazer. Por exemplo, ele tenta reduzir as nogdes de
“proposicao”, “propriedade”, “modalidades” (de re e de dicto) e “con-
trafactuais” a constructos a partir de mundos possiveis. Tais mundos sao
tomados como entidades concretas do mesmo tipo que o nosso mundo
e eles sao formados apenas por partes concretas.

(b) Alvin Plantinga: Este nao utiliza os mundos possiveis para reduzir concei-
tos ou entidades, pois pensa que mundos possiveis fazem parte de uma
rede interconectada de conceitos que se explicam uns aos outros, mas
que nao podem ser explicados por conceitos fora de tal rede; e, assim,
pensa que o maximo que podemos fazer nao é reduzi-los, mas explicar
as relacdes entre os conceitos de tal rede. Para ele, os mundos possiveis
sao entidades abstratas platonicas, que sdo estados de coisas possiveis
maximais necessariamente existentes, mas que podem ou nao obter (o
que obtém é o mundo atual).

Posteriormente, Loux passa a nos falar sobre alguns problemas com relacéo
as modalidades. Um deles é sobre o quao problematicas sdo as nossas nocoes
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modais. Por exemplo, quando dizemos que uma proposicao ser necessariamente
verdadeira é o mesmo que ela ser impossivel de ser falsa, utilizamos nocdes modais
para explicar no¢des modais — o que sé poderia ser feito se as no¢cdes modais néo
forem problematicas. Mas sao elas problematicas?

Alguns filésofos, céticos quanto ao uso de nogdes modais, pensam que sim.
Uma razao para isso pode ser uma orientacdo empirista em metafisica, que os faz s6
aceitar como legitimos os conceitos que podem ser apreendidos a partir de algum
confronto empirico com o mundo. E, segundo eles, a experiéncia apenas nos diz
como o mundo é, e ndo como o mundo possivelmente ou necessariamente é, de
modo que as no¢des modais ndo poderiam ser caracteristicas do mundo. Segundo
essa perspectiva, toda a modalidade é meramente linguistica: a necessidade se da
apenas em virtude da analiticidade da linguagem.

Outra razao, ainda de objetores empiristas, mas mais relacionada a questoes
técnicas, é a tese de que um corpo linguistico ou que um fragmento do mesmo
(ou um conjunto L de sentencas) apropriado para fazermos metafisica deve ser
extensional. “L" é extensional se, e s6 se, para cada sentenca de L, a substituicao
de constituintes da sentenca por expressdes correferenciais ndo alterna o valor de
verdade da sentenca. E a correferencialidade se d4 da seguinte maneira: (i) entre
termos singulares que nomeiam o mesmo objeto, (ii) entre termos gerais que sao
satisfeitos pelos mesmos objetos, e (iii) entre sentengas que tém o mesmo valor de
verdade. A motivacdo principal para sustentar tal tese é que temos sistemas 16gi-
cos bem desenvolvidos para lidar com as linguagens extensionais (como o calculo
proposicional, como a teoria dos conjuntos, ou como a légica de predicados de
primeira ordem), e a linguagem modal ndo é extensional.

As nocdes modais nao passam no teste de extensionalidade, ou melhor, elas
nao mantém o valor da verdade de suas sentencas cujos constituintes foram substi-
tuidos por expressoes correferenciais. E é por isso que elas sdo rejeitadas por alguns
empiristas como inaptas a nos dar instrumentos para fazermos filosofia de modo
sério. Algumas das sentencas utilizadas por Loux para mostrar como as no¢des mo-
dais falham em passar no teste de extensionalidade sao as seguintes: (4) Dois mais
dois é igual a quatro e solteiros sdo ndo casados, (5) E necessario que dois mais dois
é igual a quatro e que solteiros sao nao casados, e (6) E necessario que Bill Clinton
é presidente e que solteiros sao nao casados. Ele nos diz que 4 é necessariamente
verdadeira, mas que ao lhe aplicamos o operador “é necessario que”, formando 5,
e substituirmos uma de suas sentencas constituintes — como a sentenca “dois mais
dois é igual a quatro” — por outra com o mesmo valor de verdade — digamos “Bill
Clinton é presidente” — passando, por exemplo, a 6, o valor de verdade se altera de
verdadeiro em 5 para falso em 6, dado que nao é necessario que Bill Clinton seja
presidente. A introducao das modalidades faz com que sentencas extensionais, tal
como 4, tornem-se intensionais. O que, para os empiristas, ja atestaria contra o uso
dessas nocodes na filosofia.

Assim, como as nocdes modais sao intensionais, alguém que quisesse utiliza-
las, ndo poderia usar de nossa légica extensional para realizar inferéncias com frases
modais; e, portanto, teria que se comprometer com prover uma abordagem de
como ocorrem as relagdes inferenciais entre as sentencas que contém operadores
modais, ou seja, teria que nos fornecer uma légica modal. Os criticos aqui costu-
mam dizer que a imensa quantidade que ha de sistematizagdes ndo equivalentes
da inferéncia modal atesta a favor de que ndao temos uma nocao firme de o que
sao as modalidades.

Nos anos 50 e 60, légicos e metafisicos retomaram a nocao leibniziana de
“mundos possiveis” —a de que o mundo atual é apenas um entre uma infinidade de
mundos possiveis — e tentaram, por meio dela, esclarecer as nossas nocoes modais.
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A ideia central é que uma proposicao tem valores de verdades tanto no mundo
atual, quanto em outros mundos possiveis, e que a necessidade e a possibilidade
podem ser explicadas por meio da quantificacado (respectivamente, universal e exis-
tencial) sobre mundos possiveis. Uma proposicao “P" é possivel (ou possivelmente
verdadeira) sse é verdadeira em pelo menos um mundo possivel; “P” é necessaria
(ou necessariamente verdadeira) sse é verdadeira em todos os mundos possiveis.
Uma vantagem dessa abordagem neoleibniziana das modalidades é que ela pode
explicar a existéncia da pluralidade de sistemas de l6gica modal, indicando que eles
variam de acordo com as restricoes que fazemos na quantificacdo sobre os mundos.

Mas aceitar o uso dos mundos possiveis para falar das modalidades pode
gerar alguns problemas. Um deles é a aparéncia de afastamento das nossas intuicoes
comuns, dado que até podemos aceitar pré-filosoficamente que ha muitos modos
que as coisas poderiam ser, mas achamos dificil aceitar que ha uma pluralidade
de mundos possiveis. A resposta a esse problema é, normalmente, que o quadro
conceitual [framework] dos mundos possiveis é apenas uma regimentacdo das
nossas crencas pré-filoséficas, ou seja, que falar sobre mundos possiveis é apenas
um modo formal de falarmos sobre os modos como as coisas podem ou tém de ser.

As modalidades, tal como exposto até agora, sdo apenas as modalidades
de dicto, ou seja, apenas as atribuicoes das propriedades de ser necessariamente
verdadeira (ou necessaria) e de ser possivelmente verdadeira (ou possivel) as pro-
posicoes (ou as verdades destas). E, no vocabulario dos mundos possiveis, elas
sdo entendidas como uma quantificagdo sobre mundos. Um outro tipo de moda-
lidade, que é conhecida como modalidade de re, diz respeito ao modo como uma
coisa exemplifica uma propriedade (e nao sobre o modo como uma proposicao é
verdadeira/falsa), a saber, essencialmente ou acidentalmente. Loux exemplifica a
distincdo entre esses dois tipos da modalidade da seguinte maneira: nos apresenta
uma hipoétese, a saber, a de que Stephen Hawking estd pensando no ndmero 2,
nos fornece duas frases supostamente com modalidades de tipos diferentes, e nos
mostra que uma é verdadeira, enquanto a outra é falsa.

(I) A coisa em que Stephen Hawking estd pensando é necessariamente um
numero par. [Modalidade de re]

(1) Necessariamente a coisa em que Stephen Hawking estd pensando é um
numero par. [Modalidade de dicto]

Como Stephen Hawking estd pensando no nimero 2 e tal nimero é ne-
cessariamente (ou essencialmente) par, entao | é verdadeira, enquanto Il é falsa,
dado que é contingente (e, portanto, ndo necessario) que Stephen Hawking esteja
pensando num ndmero par.

Segundo os defensores das modalidades, a modalidade de re também pode
ser iluminada por referéncia ao vocabuldrio dos mundos possiveis. Assim: um
objeto x tem a propriedade P necessariamente ou essencialmente sse x tem P no
mundo atual e em todos os mundos possiveis em que existe; e um objeto x tem
uma propriedade P contingentemente ou acidentalmente sse x tem P no mundo
atual e ha pelo menos um mundo possivel em que x existe e ndo tem P. Além disso,
ambas as modalidades, de re e de dicto, sao pensadas como quantificacoes sobre
mundos, porém a diferenca é que na modalidade de re ha uma certa restricdo no
uso dos quantificadores, a saber, eles terem de quantificar apenas sobre os mundos
em que o objeto em questao (que possui alguma propriedade essencialmente ou
contingentemente) existe.

Mas como devemos interpretar a conexao entre os mundos possiveis e as
modalidades? — pergunta-se Loux. As duas posicoes antagdnicas principais sao:
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(i) os que acreditam que as nocdes modais (com os mundos possiveis incluidos)
formam uma rede interconectada de conceitos que se explicam uns aos outros e que
nao podem ser explicados por conceitos externos a rede, e que, por isso, 0 maximo
que podemos fazer é explicar as relagdes entre essas nogoes; e (ii) os que pensam
que os mundos possiveis, juntos com a teoria dos conjuntos, proveriam os recursos
para realizarmos as reducdes — de entidades intensionais, como proposi¢oes, pro-
priedades, contrafactuais e modalidades, a entidades concretas, apropriadamente
extensionais, como os mundos possiveis seriam nessa abordagem — exigidas pelo
nominalismo austero de mundos possiveis.

Tais nominalistas escapariam de problemas com relacao as reducgdes propos-
tas que nao levavam em conta mundos possiveis. Por exemplo, agora ele poderia
dizer que uma propriedade F é simplesmente o conjunto de todos os particulares,
actuais e nao actuais, que sdo F (ou o conjunto dos conjuntos que em cada mundo
sdo compostos dos objetos que sdo F). E, de modo geral, uma propriedade F seria
um conjunto estruturado de tal modo que correlaciona mundos possiveis com con-
juntos de objetos (ou seja, de tal modo que atribui um conjunto de objetos para
cada mundo). Isso evitaria o problema para o nominalista de, por exemplo, ter de
tomar a propriedade de ter rins como idéntica a propriedade de ter coragao, ja que
os membros que pertencem aos supostos dois conjuntos sdo os mesmos no mundo
actual, e ja que a identidade de membros implica a identidade de conjunto. Evitaria
porque nos mundos possiveis ndo atuais ha objetos com ruins e sem coragao, de
modo que a extensdo dos conjuntos referentes as propriedades supracitadas, quando
levamos em conta a totalidade dos mundos possiveis, ira diferir.

Eles também pensam que a teoria dos conjuntos junto com os mundos pos-
siveis poderiam nos ajudar a reduzir as proposicoes: uma proposicao seria o con-
junto de mundos em que ela é verdadeira. Porém, se ndo queremos uma definicdo
circular, temos de responder: em quais mundos seria uma proposicao P verdadeira?
A resposta é que ela seria verdadeira nos mundos P-ish, e que tais mundos P-ish,
para qualquer proposicao P, seriam entidades basicas. Assim, a definicdo nédo seria
circular, e uma proposicao seria apenas o conjunto de todos os mundos possiveis
P-ish. Como os mundos sdo entidades concretas formados por entidades concretas,
a motivagdo nominalista austera estaria sendo mantida nesta abordagem.

Nesse mesmo espirito, 0 nominalismo tenta também reduzir as modalidades,
de dicto e de re, respectivamente, a uma juncao de teoria dos conjuntos com mundos
possiveis tal como se segue. Uma proposicao P seria necessariamente verdadeira sse
o conjunto dos mundos P-ish tem todos os mundos possiveis como membros. P seria
necessariamente falsa sse o conjunto dos mundos P-ish ndo tem nenhum mundo
possivel como membro. P seria possivelmente verdadeira sse o conjunto dos mundos
P-ish tem algum mundo possivel como membro. E assim por diante. No caso das
modalidades de re, ha uma certa divergéncia dentro do conjunto dos nominalistas,
a saber, entre os que acreditam na identidade transmundial e os que nado acreditam
em tal identidade — embora ambos concordem que ela deve ser reduzida a um
discurso que se utiliza de mundos possiveis e teoria dos conjuntos. Os que aceitam
a identidade transmundial, como nominalista que sdo, pensam uma propriedade
como um conjunto (ou uma funcéo) que atribui para cada mundo um conjunto
de objetos. Assim, um objeto x é pensado como exemplificando actualmente uma
propriedade P sse x € membro do conjunto de objetos P atribui ao mundo atual;
x exemplifica P essencialmente sse x é membro de cada conjunto que P atribui a
cada um dos mundos possiveis em que x existe; e x exemplifica P acidentalmente
sse x € membro do conjunto que P atribui ao mundo atual e x ndo é membro de
pelo menos um conjunto que P atribui a um mundo possivel em que x existe. Com
essas reducgoes, o nominalista intenta transformar areas problematicas do discurso
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(por exemplo, que falam sobre entidades intensionais ou entidades abstratas) em
areas nao problematicas (que falam de conjuntos e particulares concretos). Se o
nominalista pretende reduzir tais nocdes, entdo deve deixar claro o que sao os
mundos possiveis independentemente dessas nocoes.

Uma dessas teorias nominalistas pertence a David Lewis. Ela diz que os mun-
dos possiveis sao entidades concretas do mesmo tipo que o nosso mundo, que sao
isolados espaciotemporalmente uns dos outros, que sdao formados por todos os
particulares concretos que estejam em relacdo espaciotemporal, e que sao tao reais
quanto o nosso mundo. O mundo actual seria apenas o mundo em que se esta ao
pronuncia-lo; todo mundo seria actual com relacao a si préprio, pois “atual” é visto
como um indexical na abordagem lewisiana.

O problema dessa concepcao é explicar como pode haver individuos que sejam
transmundiais, pois parece que a aceitacao de que ha tais individuos pressupde a
falsidade da indiscernibilidade dos idénticos, que é o principio que diz que: neces-
sariamente, para quaisquer objetos a e b, se a é idéntico a b, entdo para qualquer
propriedade @, a exemplifica @ sse b exemplifica @. Mas, segundo o préprio Lewis,
ha propriedades que x-em-W tem que x-em-W’ ndo tem, como a propriedade de
ser um filésofo — o que ou violaria a indiscernibilidade dos idénticos, ou faria com
que x-emW e x-em-W' fossem individuos diferentes.

Lewis aceita que x-emW e x-em-W' sdo individuos diferentes e defende uma
teoria das contrapartes para explicar a relacdo entre eles. Uma contraparte de x é
um individuo em outro mundo que parece com x em muitos aspectos importantes,
mas que nao é x. Nessa abordagem, uma propriedade P é essencial a x sse x e todas
as suas contrapartes exemplificam P; e P é acidental a x sse x exemplifica P e alguma
contraparte de x ndo exemplifica P.

A teoria de Lewis assume a tese do possibilismo, a saber, a tese que assere
que existem objetos ndo actuais possiveis. Contudo, a maioria dos outros filé6sofos
assume o actualismo, a saber, a tese de que tudo que existe é actual. Algumas
objecoes feitas pelos actualistas a uma teoria nominalista austera, como a teoria
de Lewis, sdo que (a) o uso da teoria dos conjuntos para reduzir proposi¢ées nao
é interessante, pois faz com que haja apenas uma proposicdo necessariamente
verdadeira e uma proposicao necessariamente falsa, embora haja varias; que (b)
as propriedades coexemplificadas nos mesmos mundos (como as propriedades de
“ser um tridngulo” e “ter 180° como soma dos angulos internos”) teriam de ser
consideradas idénticas; e que (c) as proposicdes ndo podem ser conjuntos, pois ndo
acreditamos em conjuntos e conjuntos ndo podem ser verdadeiros ou falsos — as
proposicoes, diferentemente dos conjuntos, sao representativas.

Além dessas criticas, os actualistas defendem que podem prover uma abor-
dagem completamente actualista da ideia de que ha diversos modos que as coisas
podem ser, utilizando os mundos possiveis. Contrariamente ao nominalismo, o
actualismo, segundo Loux, ndo pretende ser um projeto que reduza entidades ou
conceitos modais e ndo modais, pois defende que nao é possivel explicar as no¢des
modais por meio de nocdes externas a rede de conceitos a que as no¢des modais
pertencem. O projeto actualista apenas explica as relacdes entre tais nocoes.

Um exemplo de teoria actualista bem desenvolvida é a teoria de Alvin Plantin-
ga. Ela defende que propriedades, proposicoes e modalidades estdao intimamente
conectadas e que ndo conseguimos explica-las sem essas mesmas nogoes. Para
Plantinga, todas as propriedades sdo objetos necessarios que podem ou néo ser
exemplificadas em um mundo. Um mundo é uma entidade abstrata idéntica a um
estado de coisas maximal possivel, que também seria um ser necessario e poderia ou
nao obter (analogo a exemplificacdo); apenas um estado de coisas possivel obtém,
a saber, o mundo actual. Um estado de coisas S é maximal sse para todo estado de
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coisas (maximal ou nao) S’, S inclui ou exclui S’. S exclui S’ sse é impossivel S’ obter
caso S tenha obtido, e S inclui S’ sse é impossivel que S obtenha e S’ ndo obtenha.
Nessa visao, até o mundo actual é um objeto abstrato, pois é um objeto abstrato
que pode ou nao obter. E isso faz o mundo actual diferir do que tomamos como o
nosso universo fisico, pois o universo é um objeto contingente e concreto que ndo
poderia falhar em obter, enquanto o estado de coisas actual € um objeto abstrato
necessario que de fato obtém, mas que poderia ou ndo obter.

Além disso, Plantinga preserva a distincdo entre proposicoes e estado de
coisas, falando que a primeira tem uma propriedade que nenhum estado de coisas
teria, a saber, a de ser verdadeira ou falsa, e nos indica a relacdo entre eles, falando
que para todo estado de coisas ha uma proposicdo tal que o estado de coisas ob-
tém sse a proposicao for verdadeira. Uma proposicao é verdadeira em um mundo
possivel sse tal mundo tivesse sido atual, tal proposicao seria verdadeira. Isso é o
que é preciso para aceitarmos as definicdes tradicionais das modalidades de dicto
em termos de mundos.

Para lidar com a modalidade de re, Plantinga nos diz que objetos existentes
no mundo atual podem existir em outros mundos possiveis. Mas “um objeto existir
num mundo possivel” apenas quer dizer que é impossivel para tal mundo ser actual
e tal objeto nao existir, ou seja, que se tal mundo tivesse sido actual, tal objeto
existiria. A isso, Plantinga junta a nocdo de “ter a propriedade P num mundo”: x
tem a propriedade P em W sse W tivesse se tornado actual, x teria P. E, com tais
instrumentos, Plantinga pode aceitar a abordagem tradicional da modalidade de
re em termos de mundos possiveis.

Como Plantinga quer evitar o resultado necessitarista desagradavel de que
nada exemplifica propriedades contingentemente, ele precisa aceitar a identidade
transmundial, caso nao aceite a relacdo de contraparte — coisa que ndo aceita.
Saul Kripke tem alguns argumentos contra a teoria das contrapartes. Um deles é
que ela nao corresponde as nossas intuicdes modais, pois, quando fico aliviado
dos danos que eu poderia ter sofrido, fico aliviado, pois tal possibilidade é re-
ferente a mim. Se estivéssemos falando algo sobre contrapartes, eu nao deveria
ficar aliviado. Plantinga tem um argumento melhor, contra a incompatibilidade
entre identidade transmundial e indiscernibilidade de idénticos: ele diz que o
fato de x ter P em W e ndo ter P em W' ndo nos permite inferir que P ndo pode
ser atribuida a x sem estar indexicalizada a algum mundo. Na verdade, as pro-
priedades indexicalizadas se fundam nas nao indexicalizadas, e um objeto de
fato tem as propriedades ndo indexicalizadas que ele actualmente tem. O que
faria que x tivesse todas as propriedades indexicalizadas que tem e todas as
propriedades que actualmente tem — o que removeria a incompatibilidade da
identidade transmundial com a indiscernibilidade de idénticos.

Plantinga também defende que esses individuos transmundiais tém, em adi-
¢ado a propriedades essenciais triviais (que todos os objetos tém) e a propriedades
essenciais gerais (que podem ser compartilhadas ou exemplificadas por mais de
um particular), esséncias individuais (essencialismo leibniziano), que sao proprie-
dades essenciais de um particular e que ndo sao exemplificadas por mais nenhum
particular (tais esséncias sdo chamadas por ele de “haecceities” ou, em portugués,
"ecceidades”). Exemplos de tais esséncias seriam as propriedades indexicalizadas
que pertencem necessariamente e unicamente ao particular de cuja esséncia esta-
mos falando. Plantinga pensa que qualquer esséncia de um objeto implica todas
as suas propriedades (onde “P implica Q" apenas quer dizer necessariamente todo
objeto que exemplifica P também exemplifica Q). Por exemplo, a propriedade de
ser idéntico a Sécrates implica todas as propriedades essenciais de Socrates. E,
como entre essas propriedades essenciais estdo as propriedades indexicalizadas,
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segue-se que, a partir da esséncia de um particular, um ser onisciente poderia sa-
ber tudo que é o caso nos diversos mundos possiveis com relacéo a tal particular.

Enfim, Loux nos mostra em seu texto que Plantinga e Lewis nos apresentam
teorias interessantes sobre a natureza das modalidades e dos mundos possiveis, e
nos indica como o nominalismo influencia o debate. Vale a leitura.
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