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Resenha

PUNTEL, L.B. 2006. Struktur und Sein, Ttbingen: Mohr Siebeck. Tubingen, Mohr
Siebeck, 687 p.

Estrutura e Ser (EeS) é o opus magnum do professor de filosofia, emérito pela
Universidade de Munique, Lorenz B. Puntel. Trata-se, sem sombra de duavida, de
uma obra imponente, na qual ndo se pretende nada menos que desenvolver uma
filosofia sistematica, no sentido estrito e mais ambicioso desta expressdo. Apesar
do carater sistematico, no entanto, o livro contém discussoes detalhadas de varios
argumentos classicos da histéria da filosofia. Um grande mérito da obra consiste
justamente nisto: elementos histoéricos sao discutidos e integrados numa perspectiva
sistematica e uniforme, de modo que o leitor, em nenhum momento, perde a visdo
panoramica da estrutura total do projeto.

Como o proprio autor esclarece no primeiro capitulo, o desenvolvimento
de um quadro referencial teérico para uma filosofia sistematica é o seu objetivo
principal. Sob “quadro referencial teérico” Puntel compreende “a totalidade de
todos aqueles quadros teodricos [...], que de um ou de outro modo, constituem os
componentes ineliminaveis de um quadro referencial tedrico (total) pressupostos
por qualquer teoria” (Puntel, 2006, p. 30). Esse quadro referencial tedrico deve ser
concebido concretamente (e ndo de modo abstrato ou formal); ele é plenamente
determinado por meio da sua relacdo com seu conteddo. Essa determinacdo plena é
entendida como um processo tedrico, no qual a passagem de um quadro referencial
tedrico subdeterminado para um plenamente determinado é realizada de modo
gue os elementos, que sdo meros objetos num estagio, sao integrados, no préoximo
estagio, no proéprio quadro referencial teérico como seu componente.

A Filosofia estrutural-sistematica é “quase-definida” em EeS como “a teoria das
estruturas universais (mais gerais) do universo do discurso irrestrito” (Puntel, 2006,
p. 35). Todos os conceitos dessa definicdo sdo esclarecidos. O conceito central de
estrutura é extraido da matematica e caracterizado intuitivamente como “conexao
ou mutua relacao diferenciada e ordenada de elementos de uma entidade, regidao
ou processo, etc.”, e definido, assim, de acordo com a terminologia matematica,
como tripla composta de um conjunto de objetos, relagdes e funcdes. A expressao
“universo do discurso”, introduzida por de Morgan, deve representar o dominio irres-
trito de objetos, que abrange completamente tudo o que pode ser tematizado. Essa
tematizacao irrestrita é possibilitada por meio de uma linguagem também irrestrita
(a assim chamada tese da fundamental expressabilidade da realidade). As estruturas
mais gerais sdo aquelas que estruturam todo o universo do discurso enquanto tal.

Pertence ao corpo das intuicdes basicas do livro a suposicao de que uma das
tarefas centrais da filosofia sistematica consiste na superagao do abismo entre Ser
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(Realidade) e Pensamento (Representacdo). O autor defende uma concepcao rea-
lista, segundo a qual o mundo possui intrinsecamente uma estrutura, ou seja, uma
estrutura que nao é projetada sobre ele. O universo do discurso, que nos é dado
de modo pré-tedrico, precisa ser integrado pela filosofia na dimensao da estrutura
tedrica formal-semantica-ontoldgica. Puntel defende também aqui a tese metafisica
forte, de que existe uma unidade originaria entre Ser (mundo/universo), por um
lado, e estruturas formais-conceituais (semanticas), por outro lado. Essa intuicdo
nao é propriamente original ou nova, mas a estratégia e o detalhamento na sua
explicitacdo sdo certamente sem precedentes.

Para a construcdo do quadro referencial tedrico sobre tal pano de fundo
realista, o autor propoe um método complexo de quatro niveis. No primeiro nivel,
a estrutura é trabalhada de modo minimo e informal a partir do dado basico (da-
tum); no segundo nivel, constitui-se uma teoria mais sistematica. No terceiro nivel,
essa estrutura é integrada num sistema, cuja adequacéo é, finalmente, avaliada no
guarto nivel. Importante para a correta compreensao do projeto geral é a utilizacdo
do método coerencialista, nao estruturado de modo linear hierarquico, em contra-
posicdo aos métodos axiomaticos usuais.

Dada a enorme pretensao de abrangéncia e fundamentalidade e posto, simulta-
neamente, o carater ndo axiomatico do projeto, torna-se necessario o esclarecimento
da nocdo de fundamentacdo. Partindo de uma analise da discussao contemporanea
sobre a problematica da auto-fundamentacao, Puntel desenvolve um procedimento
préprio de fundamentacao sistematica de trés niveis, que corresponde a sua concep-
cao coerentista e ndo fundamentalista, segundo a qual um enunciado sé pode ser
considerado fundamentado se integrado na constelagcdo de outros enunciados. No
primeiro nivel, “inchoativo” da fundamentacao, realiza-se uma determinagao global
inicial do quadro referencial tedrico adequado. Tal determinacao é, todavia, plenamen-
te tedrica (segundo o critério da maior inteligibilidade) e nao pragmatica. No segundo
nivel, “intra-sistematico”, determina-se o “lugar” do enunciado no sistema conceitual.
O terceiro nivel, “meta-sistematico” de fundamentacdo, baseia-se na inteleccdo da
coeréncia relativamente maxima. A teoria, na qual se integra o enunciado, é julgada
“teleologicamente”, segundo seu grau de inteligibilidade fundamental e comparativa
(em relacdo a outros sistemas concorrentes), além da sua relativa completude.

No segundo capitulo, Puntel explica por que concebe a filosofia como um em-
preendimento tedrico e o que isso significa. Os principais temas aqui sdo a linguagem
e o saber/conhecimento. A apresentacdo tedrica (ndo estética ou ética) da totalidade
do universo do discurso ocorre na dimensao da linguagem. Das vérias dimensdes da
linguagem, a dimensao da “comunicacgdo teérica” (e ndo a pragmatica cotidiana) é a
mais importante para a filosofia, posto que nesta se expressa 0 mundo em suas estrutu-
ras fundamentais. O autor analisa diferentes concepcoes da relacao entre a linguagem
natural e a linguagem filoséfica. A linguagem natural é uma linguagem de comunicagao
com objetivos da vida cotidiana, motivo pelo qual ela ndo é completamente desenvolvida
em sua dimensao “indicativa”. Ela é, segundo Puntel, um ponto de partida natural, que
precisa ser superado por meio de uma linguagem filoséfica mais acurada.

Posto que as categorias pragmaticas superficiais das sentencas (indicativa,
imperativa, etc.) ndo sdo suficientes para delimitar a dimenséo tedrica da linguagem
das dimensoes estética e pratica — existe, por exemplo, sempre a possibilidade de se
transformar uma sentenca imperativa como “empresta-me aquele livro” numa sen-
tenca indicativa “eu gostaria que vocé me emprestasse aquele livro” —, Puntel introduz
um recurso de determinacdo das funcoes das sentencas. Existem trés operadores
sentenciais: um tedrico, um pratico e um estético. Esses operadores, semelhante aos
operadores modais, sdo aplicados a sentencas bem formadas e geram, novamente,
sentencas bem formadas. O operador tedrico é extraido do Tractatus de Wittgenstein
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(sem assumir o seu carater de contingencialidade): “é o caso que ...".
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E questionavel, no entanto, se a introducdo dos operadores resolve o problema
como pretendia o autor. A sentenca “é o caso que vocé sempre deve dizer a verda-
de” contém o operador tedrico e é certamente sintaticamente bem formada, apesar
da sua natureza claramente imperativa. Segundo Puntel, os trés operadores sao
co-originarios e ndo mutuamente redutiveis. No entanto, ele considera o operador
tedrico mais fundamental e universal, posto que ele pode ter os outros dois no seu
escopo” (Puntel, 2006, p. 126). O operador pratico, por sua vez, ndo pode ter nem
o operador tedrico, nem o operador estético no seu escopo — isso seria filosofica-
mente absurdo. O mesmo vale para o operador estético. O critério de Puntel para
significatividade filosofica — nao seria significativo exigir que seja o caso que p — é
certamente controverso: uma sentenca como “deve ser assim, que seja 0 caso que os
seres humanos se respeitem mutuamente”, apesar de ser estilisticamente criticavel,
nao pode ser considerada sintaticamente (logicamente) mal formada. Autores da
tradicdo pragmatica, como Searle, por exemplo, aceitam tal aplicacdo do operador
pratico sobre o operador tedrico em sua teoria, a saber na direcdo de ajuste entre
mundo e palavra: existe a direcdo de ajuste palavra-mundo (por exemplo, em uma
constatacdo), a direcdo de ajuste mundo-palavra (por exemplo, numa promessa
ou ordem) e direcdo de ajuste nula (no pedido de desculpa, por exemplo). Assim,
a tese de Puntel de que “ como as coisas se comportam no mundo nao pode ser
dependente de quaisquer exigéncias (Aufforderungen)” é, no minimo, questionavel.
A sua intuicdo basica parece ser que a filosofia tedrica (a Verdade) é anterior a ética
(ao Bem). Mesmo que isso possa ser considerado sustentavel e até mesmo correto,
nao se pode concluir que seja evidente ou que a posicao contraria seja absurda.
Quando se observa a historia da filosofia, pode-se constatar que a prioridade do
Bem sobre o Factual/Veridico foi freqlientemente defendida na grande tradicao
metafisica. Lembre-se de Platdo, em cujo sistema, a idéia de Bem é considerada
principio maximo, e de Leibniz, segundo o qual, o critério de pertencer a melhor
totalidade é o critério de atualizagcdo e/ou existéncia.

Além da verdade, também o saber/conhecimento constitui um tema central
do segundo capitulo de EeS. Puntel analisa a definicdo classica de saber como crenca
verdadeira justificada, ou seja: S sabe que P se e somente se P é verdadeiro & S cré
que P & S esta justificado em crer que P. Ele faz a diagnose de uma circularidade no
primeiro membro da conjuncdo da definicdo: este contém o conceito de crenca,
pois é verdade que P s6 pode ser compreendido como cré-se que P seja verdadeiro.
Como toda tentativa de eliminar esta circularidade conduz a outras dificuldades,
Puntel propde sua proépria definicdo de conhecimento, na qual a verdade é situada
explicitamente no escopo da crenca do sujeito cognoscente: S sabe que P se e so-
mente se S cré que P seja verdadeiro e S cré que sua crenca que P seja verdadeiro
é justificada. A dificuldade desta proposta é clara: se “é verdade” e "¢ justificada”
estdo no escopo do sujeito, segue-se necessariamente um relativismo. De “Paulo
V cré que a Terra estad no centro do Universo e Paulo V cré que esta justificado em
crer que a Terra esta no centro do Universo” segue que “Paulo V sabe que a Terra
esta no centro do Universo”. Mesmo a concepcao universal do sujeito (simbolizado
por “S,"”) nao resolve o problema. A coincidéncia entre universalmente subjetivo e
objetivo é discutida neste contexto, mas nao se pode considerar esclarecida. Quando
se pode usar S ;? Quando todos (ou a maioria) dos sujeitos racionais acreditam que
P? De fato, Puntel mesmo reconhece, nas observacoes finais desta secdo, que de
S, acredita que P, ndo segue que P. Aparentemente, portanto, S pode saber que P,
sem que P seja objetivamente verdadeiro. Se isso for verdade, podemos concluir
gue Puntel ndo definiu “saber”, pelo menos no sentido intuitivo e usual da palavra,
mas apenas "“crenca coletivamente compartilhada”. Essa tensao so é diluida quando
o autor, mais tarde na obra, de fato sugere a defesa explicita de um relativismo
epistémico.
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Depois de discutir detalhadamente tanto o conceito empirista-construtivista
como o conceito estruturalista de teoria, Puntel desenvolve o seu préprio conceito
estrutural (ndo estruturalista). Para isto supde trés elementos basicos: a linguagem,
a estrutura e o universo do discurso. A determinacdo plena da dimensao da teoretici-
dade resulta apenas da conjuncao de linguagem, conhecimento e conceito estrutural
de teoria. O nivel mais alto de determinacdo da dimensao de teoreticidade, a sua
“plena determinacdo”, s6 é alcancada através da determinacao do seu estatuto de
verdade. Verdade é o conceito conclusivo da dimensao de teoreticidade. Constatada
a confusdo muito difundida entre a palavra “verdade” e o conceito (ou os diferentes
conceitos) de verdade, Puntel propde um esclarecimento orientado na concepcao de
Tarski, na qual a seguinte compreensao intuitiva de verdade é central: um enunciado
é verdadeiro se ele diz que as coisas se comportam de tal maneira, e as coisas de
fato se comportam de tal maneira. Puntel sugere uma concepgao que é, ao mesmo
tempo, radicalmente substancialista e radicalmente deflacionista. Posto que essa
concepcao é intimamente ligada ao principio do contexto, e assim muito mais com-
pativel com a concepcao de verdade como operador do que a concepgao de verdade
como predicado de sentenca, o autor opta pela primeira. Neste sentido, desenvolve
uma estratégia de trés niveis para a determinacao da linguagem. No primeiro nivel, a
linguagem é completamente determinada pelo contexto da vida cotidiana. No segun-
do nivel, é incorporado o aspecto pragmatico, e no terceiro, o aspecto semantico. O
ultimo se diferencia dos dois primeiros na medida em que é imanente a linguagem:
no vocabulario seméantico — que contém a expressao “é verdade” — ocorre a plena
autodeterminacao da linguagem.

No terceiro capitulo, Puntel trata da sistematica estrutural, que consiste de
trés estruturas fundamentais: a formal, a semantica e a ontoldgica. A exposicao
extremamente clara, e ao mesmo tempo nao simplista do problema fundamental,
a saber, como o Pensamento e o Ser a ser pensado se relacionam, e como isso foi
tratado ao longo da historia da filosofia, é certamente um dos grandes momentos
do livro. Aqui, a erudicdo em histéria da filosofia do autor e o seu impeto sistema-
tico convergem de modo altamente frutifero. Apesar de defender que a dimensao
do compreender é primaria, ele ndo conclui, semelhante a Kant, que a dimensao
do Ser a ser compreendido permanece inacessivel.

No centro deste capitulo, estd a explanagao da relacdo das duas estruturas
fundamentais, a formal e a semantica-ontolégica. Puntel defende que a articulacéo
lingUistica é essencial para o contetido conceitual. Se a articulacao linguistica fosse
externa ao conteudo, seria um mistério que o contelido pudesse ser articulado pela
linguagem, como factualmente ocorre (Puntel, 2006, p. 229). Por “dimenséao es-
trutural formal” se compreende a dimensao matematica e légica. Uma tese central
do autor, e que mereceria uma andlise mais acurada, é a de que todas as sentencas
declarativas sdo ontologicamente carregadas. Mesmo sentencas que apenas esta-
belecem a sintaxe de uma linguagem expressam uma proposicao, que é identificada
com um “fato primo”, e, por isso, ndo podem ser consideradas ontologicamente
neutras ou inertes. Com este argumento, Puntel quer tornar plausivel a idéia de que
até mesmo a dimensao formal tem um estatuto ontoldgico. Parece-me, no entanto,
guestionavel a sua conclusdao de que operadores l6gicos tém um estatuto ontolo-
gico sé porque eles podem estruturar coisas reais (Puntel, 2006, p. 244). Também
parece bastante problematica a qualificacdo de sentencas que estabelecem a sintaxe
da linguagem — e que nao sao enunciados com pretensao de verdade numa certa
linguagem L — como “declarativas” e passiveis de valor de verdade. Tais sentencas
sdo normativas, e nao declarativas.

Uma das teses mais caracteristicas de Puntel, ndo apenas nesta obra, mas
numa série de outras publicacbes, é a de que a ontologia e a semantica sdo duas
faces da mesma moeda, de modo que teses semanticas sempre tém implicacoes
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ontoldgicas (e vice-versa). Em EsS, essa tese é associada a uma outra tese recorrente
de sua producao bibliografica (veja Puntel, 2001, 2002), que é a rejeicao do principio
de composicionalidade e a ontologia de substancia correspondente. Puntel identifica,
neste contexto, talvez rapido demais, substancia com objeto. Objeto é, para ele,
apenas uma outra expressao para a categoria de substancia (Puntel, 2006, p. 254).
Dada tal identificacdo, Puntel se considera legitimado a concluir que sua critica ao
principio de composicionalidade semantica vale como uma refutacdo de qualquer
ontologia de objetos. Penso que aqui seriam necessarias distingdes mais finas, afinal,
defensores de uma ontologia de objetos nao sao necessariamente comprometidos
com uma ontologia Aristotélica de substancia (com exigéncias fortes de unidade,
identidade, base de substrato, distincdo de propriedades essenciais e acidentais,
etc.). Um exemplo seria Frege com sua ontologia de objetos e conceitos, ou Mertz
(2004) com sua ontologia de particulares sem substratos. Em todo caso, correta é
a diagnose de Puntel de que na légica de predicados de primeira ordem sao utili-
zados termos individuais que pretendem referir a algo, sem que o estatuto dessa
referéncia seja esclarecido. Raramente os l6gicos se ocupam com as pressuposicoes
ontoldgicas de sua disciplina. A referéncia de termos singulares, isolados de suas
ocorréncias em predicacoes (como em “Fa”), parece algo completamente indetermi-
nado. Na sua solucdo para esse problema, Puntel se inspira na estratégia de Quine
para eliminacdo de termos singulares, extraindo, no entanto, consequéncias ainda
mais radicais que o proprio Quine. Puntel defende uma versao bastante forte do
principio do contexto, a qual seria, segundo ele, incompativel com o principio de
composicionalidade. Na sua semantica baseada no principio do contexto, os antigos
predicados (o “F") sao convertidos em (ou interpretados como) sentengas primas
(ndo devem ser confundidas com “sentencas elementares” ou “simples”). A sen-
tenca “o gato estd sobre o sofa e mia” é parafraseada como (numa construcdo um
pouco artificial no vernaculo) “esta gatando miantemente sobre o sofa”. Sentencas
primas expressam proposicoes primas, que podem ser concebidas como conteddos
informativos. A questdo sobre os critérios de identidade para tais proposicoes é
solucionada com um simples e original recurso a nocao de semelhanca de familia
de Wittgenstein, permitindo assim diferentes graus de identidade.

O esclarecimento do conceito de verdade contém, finalmente, a chave para a
compreensao de como se deve conceber a unidade das trés estruturas fundamentais
(formal, ontolégica e semantica). Verdade é o estatuto plenamente determinado da
conexao das trés estruturas fundamentais. Por meio da atribuicdo de verdade, uma
sentenca passa do estatuto subdeterminado para o plenamente determinado. Uma
sentenca é plenamente determinada quando sua dimensdo ontolégica emerge e se
revela explicitamente. Do ponto de vista técnico, “verdade” é definida como opera-
dor sentencial cataférico composto de trés fungdes. Formalmente: “é verdade que p
<> deve ser determinado semanticamente que p < é semanticamente plenamente
determinado que p <> é um fato que p”. Este conceito de verdade composto de
varios niveis deve preservar a dimensao ontolégica da verdade e, ao mesmo tempo,
o cerne verdadeiro da chamada “teoria da disquotation”.

Da tese de que existe uma pluralidade de quadros referenciais teéricos segue
naturalmente o relativismo, segundo o qual a verdade de cada sentenca s6 pode
ser determinada relativamente a um certo quadro referencial tedrico. Para evitar a
famosa antinomia do relativismo (a sentenca “toda verdade é relativa” é também
relativa?), Puntel rejeita a identificacao de “absoluto” e “independente de qualquer
guadro referencial teérico”. Inspirado na semantica dos mundos possiveis, Puntel
sugere, de modo bastante original, compreender “absoluto” como “verdadeiro em
todos os quadros referenciais tedricos” (de modo analogo como “necessario” é
definido como “verdadeiro em todos os mundos possiveis”), o que, evidentemente,
nao leva a nenhuma antinomia. Este proprio enunciado pertence, por sua vez, a
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meta-dimensao, que surge da atitude intuitiva-prospectiva-holista do teérico. Vale
notar, todavia, que os exemplos mencionados por Puntel para verdadeiro em todos
os quadros referenciais tedricos sdo duvidosos, a saber o principio de nao contra-
dicdo (lembre-se da légica paraconsistente) e o principio de razdo suficiente (que
certamente ndo vale em todos os quadros referenciais teéricos).

A partir do quarto capitulo, o autor se dedica a dimensao do Ser ou do mun-
do. Puntel identifica dois temas principais de uma filosofia da natureza sistematica:
a questdo da composicao estrutural-categorial da natureza e a problematica da
diferenca ontolégica entre as varias dimensoes da realidade. Como Puntel rejeita a
nocao de substancia e a substitui pela categoria da configuracdo, também a nocao
classica de pessoa (sujeito) precisa ser compreendida nesses novos moldes. Uma
pessoa é assim caracterizada como uma configuracao de fatos primos complexos.
Neste sentido, ele procura tornar o conceito de configuracdo mais preciso. Trés
recursos formais sao excluidos deste processo: a teoria de conjuntos, a mereologia
e a conjuncgao légica. Uma configuracdo ndo é um conjunto, posto que a nocao de
conjunto ndo tem expressividade suficiente para articular a complexidade de uma
tal configuracdo. Um conjunto ndo tem estrutura interna, que seria necessaria para
uma unidade genuina, como é o caso da pessoa. Algo semelhante vale para a fusao
mereoldgica e para a conjuncao ldgica. A pessoa é vista, assim, como uma configu-
racao heterogenia bastante complexa de fatos primos. Fatos primos essenciais sdo
os elementos necessarios de um sujeito, como vontade, intelecto e consciéncia. A
unidade fundamental do sujeito se articula no poder dizer “eu”. Caracteristico para
o ser humano, além disso, é a co-extensionalidade da sua intencionalidade com a
totalidade do Ser (anima quodammodo omnia). Como a unidade do sujeito nao é
construida por algum processo, portanto, ela deve ser considerada originaria. Esta é
entendida como a faculdade de compreender sua posicdo sistematico-intencional no
sistema total. Autoconsciéncia ndo é resultado de reflexao, mas uma auto-referéncia
ontoldgica pré-reflexiva da unidade mesma.

Como profundo conhecedor da tradicdo pré-analitica, Puntel vé criticamente a
estreiteza tematica da filosofia analitica. Isso vale de modo especial para a antropo-
logia filoséfica. Ele se esforga, neste sentido, para desenvolver o quadro referencial
tedrico para uma concep¢ao nao materialista do ser humano. Ele critica todas as
tentativas na filosofia da mente contemporanea de reduzir o mental ao fisico. Depois
de mostrar as fraquezas intrinsecas do fisicalismo, ele propée o seu préprio “argu-
mento direto do ‘conhecimento’” contra o fisicalismo. Mas a sua afirmacao de que
0 nosso conhecimento de uma galaxia “real” distante da Terra nao seria fisicamente
explicavel é pouco convincente. Do fato de que nenhum sinal pode se mover com
velocidade maior do que a da luz, conclui Puntel a estranha tese de que “nao po-
deriamos alcangar nenhuma outra galaxia” (p. 386). O seu argumento consiste na
tese da co-extensionalidade entre o espirito humano e o universo. Questionavel é,
em particular, a sua idéia de que uma concepcéo da intencionalidade como estado
subjetivo levaria a uma visdo insustentdvel sobre o nosso conhecimento real do
mundo: seria como um “milagre [...] que nés humanos realmente podemos conhecer
galaxias reais, o que implicaria que nds a ‘alcancamos’ ou ‘encontramos’” (Puntel,
2006, p. 473). Nao me parece, de forma alguma, que uma teoria do conhecimento
fisicalista precise supor algum milagre para explicar que galéxias enviam sinais fisi-
cos que nos alcancam (nds nao precisamos “alcanga-las”), gerando em noés certos
estados subjetivos que constituem conhecimento “real”.

A dimensao da realidade pertence também a ética. Mas a ética é associada
a um carater fundamentalmente ambiguo: é ela uma disciplina pratica ou tedrica?
E se ela é “pratica”, em que sentido ela o é? Puntel argumenta a favor de uma
concepcao cognitivista da ética: as sentencas da ética tém, assim como as senten-
cas tedricas, um valor de verdade. Uma sentenca como “os direitos fundamentais
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de cada ser humano devem ser respeitados” é interpretada como contendo um
operador tedrico-geral: “é o caso que é em principio obrigatério que os direitos de
cada ser humano sejam reconhecidos” — o que revela seu carater descritivo-tedrico.
Uma sentenca eticamente verdadeira expressa uma proposicao que é identificavel
com um fato ético. Isso leva imediatamente a questao do estatuto ontolégico das
entidades morais. Segundo Puntel, normas éticas tém um estatuto ontoldgico de
segunda ordem. Argumentos analogos sdo desenvolvidos para o caso da estética.

A totalidade do real é constituida, segundo Puntel, por trés dominios: o cos-
moldgico, o religioso e o histérico. No que concerne o primeiro dominio, Puntel
mostra de modo convincente, como teorias fisicas sdo freqlientemente usadas de
maneira improépria para sustentar teses metafisicas. Isso decorre, muitas vezes, do
desconhecimento do proprio estatuto dos enunciados cientificos. O fendmeno da
religido é explanado com auxilio da tese central da co-extensionalidade intencional
do ser humano com o universo que abrange o ser humano ndo somente em sua
dimensao tedrica, mas também pratica e concreta. Na avaliacdo das diferentes
religides mundiais, Puntel acentua o fato inegavel de que somente o cristianismo
desenvolveu uma teologia sistematica extremamente sofisticada. Mesmo que essa
diagnose historica seja correta, permanece questionavel se desse fato contingente
poderia ser extraida a conclusdo de alguma superioridade intrinseca, em qualquer
sentido dessa palavra, do cristianismo sobre as outras religides. Pois é claro que
esse fato historico revela que o Deus cristdo pode ser racionalmente pensado, mas
o ndo desenvolvimento de uma teologia sistematica nas outras religides nao implica
logicamente que isso nao teria sido ou nao é possivel.

Puntel defende também a necessidade de uma teoria filoséfica da histéria da
humanidade. Ainda neste contexto, ele critica o argumento do regresso ao infinito
de Nagel contra a possibilidade de uma resposta a questao do sentido de tudo: a
guestao pelo sentido s6 pode ser respondida se relativizada a um contexto maior,
e isso nao é mais possivel no caso particular da prépria totalidade.

A tarefa de explicitar a conexao de todas as estruturas é cumprida no quinto
capitulo. O primeiro passo consiste na solucdo do problema da lacuna (gap problem):
o abismo entre pensamento e realidade pode ser superado? Puntel rejeita a suposicao
realista de que o mundo exista, ou pudesse existir, em completa independéncia de
espirito e linguagem: isso nao seria inteligivel nem aceitavel. Ele analisa diferentes
posicoes defendidas na histéria da filosofia. A sua critica a Putnam (na sua ultima
posicao), desenvolvida sob influéncia da filosofia de Wittgenstein, &, infelizmente,
apenas um esboco, restringindo-se a observacdo de que essa posigao reduziria a filo-
sofia a trivialidade. A sua critica a filosofia transcendental de Kant, segundo a qual as
préprias afirmacdes da Critica da Razao Pura se auto-refutariam na medida em que
elas ndo concernem as estruturas “reais” do pensamento, mas apenas a sua aparéncia
é certamente polémica, mas interessante e mereceria exame aprofundado.

Outra tese central e original de Puntel é a da fundamental expressabilidade
do Real. Existe uma linguagem teodrica filoséfica de exposicdo que se diferencia
radicalmente da linguagem ordinéria, centrada na comunicacdo? Na linguagem
tedrica filosofica, a correspondéncia entre a semantica e a ontologia é determinada
pelo critério da maior inteligibilidade. A mais polémica das teses neste capitulo é
certamente a de que essa linguagem filoséfica é constituida de uma quantidade
infinita ndo enumeravel de expressdes. Claro que tal linguagem tem um carater
matematico-abstrato na medida em que enquanto estrutura de articulagao (e nao
originariamente de comunicacdo) ndo pressupde necessariamente sujeitos falantes
ou usuarios. O argumento para a tese da ndo enumerabilidade das expressoes é
apresentado de modo detalhado e tecnicamente correto, mas questionavel de outros
pontos de vista. Puntel esclarece que uma linguagem, neste sentido abstrato e ndo
pragmatico, ndo precisa satisfazer os critérios padroes de aprendizagem (numero
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finito de expressbdes) para que possa ser considerada uma linguagem. Mas a sua
suposicao ontoldgica forte da linguagem, ou, mais geral, a sua concepcao da natu-
reza ontoldgica da dimensao tedrica, segundo a qual ndo apenas mundo e sujeitos
sao entidades, mas também conceitos, teorias, etc., é surpreendente. Puntel ndo
parecer ser simpatico a navalha de Ockham (é sintomatico que no enorme indice
remissivo de temas e nomes, o nome de Ockham e a expressao “reducao” nao se-
jam alistados). Os seus argumentos para essa ontologizacdo radical e abrangente
nao me parecem convincentes. Ele afirma, por exemplo, para fundamentar a tese
de que teorias sdo entidades reais, que sujeitos pensantes e teorias sdo produtos
da evolucao da natureza e que assim “chegam a existéncia” (Puntel, 2006, p. 538)
no espaco e tempo e, mais, que “teorias ocorrem na natureza”. Mas se teorias
“chegam a existéncia” por meio de uma evolucado natural, torna-se incompreensi-
vel de que maneira essa sua linguagem abstrata com um numero nao enumeravel
de expressoes “chegaria a existéncia”, se ela nunca é atualizada. Ou se admite um
Platonismo de entidades da linguagem e teorias (“teorias ndo sao criadas, elas sdo
descobertas”) e se abdica, conseqlientemente de afirmacbes sobre entidades que
“chegam a existéncia”, ou se assume uma posicdo mais nominalista e, entdo, se
assume a tarefa de mostrar como tal linguagem infinita chega a existéncia (o que,
naturalmente, ndo pode ser feito, posto que nunca seria plenamente atualizavel).
Interessantes neste contexto sdo as observacdes de Puntel sobre a avaliacdo da
adequacéo tedrica dos quadros referenciais tedricos.

Para cumprir a dificil tarefa a qual se propbe, a de superar o abismo entre
o pensamento e a linguagem, o autor recorre a determinacdo de que a dimensao
do Ser nao inclui apenas Ser no sentido positivo (de Heidegger), mas também a
dimensao do sujeito e das teorias. Isso exige que se refute qualquer argumento
contra a possibilidade de um discurso sobre totalidades omniabrangentes, como,
por exemplo, o argumento de Grim. Também a discussdo contemporanea sobre
mundos possiveis é examinada por Puntel. Ele critica essa discussao, especial-
mente o realismo modal de Lewis: fala-se de uma pluralidade de mundos, sem
que se levante a questao sobre de qual plataforma tedrica essa teoria é erigida. E
necessario assumir uma dimensdo omniabrangente do Ser, que nao se subsume
simplesmente a um dos mundos possiveis, mas a partir da qual todo discurso
sobre a pluralidade de mundos possiveis faz sentido. A determinacdo do que é
exatamente essa dimensao do Ser é uma das tarefas mais arduas de todo o livro,
posto que essa dimensao precisa incluir os préprios elementos de explicitacdo
(a dimensao teodrica), na qual se gera uma espécie de auto-explicitacdo. Os seus
elementos principais (que nao podem ser compreendidos com os mesmos padroes
em que se compreendem as propriedades de coisas) sao inteligibilidade, coeréncia
universal, expressabilidade universal, Bem (no sentido classico de que omne ens
est bonum) e Beleza.

Ainda neste capitulo, Puntel oferece uma prova para a existéncia de uma dimensao
“absolutamente necessaria”. A prova se baseia na afirmacao de que o conceito do nada
absoluto é auto-contraditério. Mesmo o conceito de “possibilidade do absolutamente
nada” é paradoxal, posto que possibilidade é sempre “possibilidade de ser algo”, e o
absoluto nada, assim, ndo poderia ser. Essa “prova” pode ser rejeitada por diferentes
motivos. Em primeiro lugar, a aplicacdo do operador modal (que é um operador senten-
cial) ao nada (que certamente ndo é uma sentenca, proposicao ou nada equivalente) é
um erro sintatico. No seu cerne, a prova pretende estabelecer que “o absoluto nada nao
pode ser” (Puntel, 2006, p. 594); disso seguiria que “possivel” ndo pode ser corretamente
aplicado a “absolutamente nada”. Mas se “possivel X" nao é sintaticamente correto,
entdo “nao possivel X" também nao poderia ser aceito como sintaticamente correto,
posto que esta é apenas a negagao da primeira (e, particularmente, desconheco qualquer
sistema que considere sintaticamente ilegitima sintaticamente ilegitima a aplicacdo de
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uma negacao a uma férmula bem formada). Em segundo lugar, na prova se faz uso da
nocao de “absoluto nada”, apesar de que o autor considera essa no¢do um “impensavel
anti- ou pseudo-conceito” (undenkbarer Unbegriff). Uma prova que faz uso essencial de
um pseudo-conceito &, na melhor das hipoteses, uma pseudo-prova. E se tal conceito
nao for um pseudo-conceito, entdo a conseqliéncia pretendida da sua impossibilidade
de “realizacdo” (“atualizacdo”, ou qualquer outra nocdo similar) ndo poderia mais ser
extraida. Finalmente, se fosse correto que nem tudo é contingente, seguiria apenas das
suas defini¢des (Puntel, 2006, p. 590) que necessariamente existe algo, mas nao que
existe algo “absolutamente necessario” (o que o préprio autor explicitamente nao quer
identificar com simplesmente “necessario”), ou seja, incondicionado e completamente
independente. Afinal, “provado” (supondo que a prova foi conclusiva) foi apenas que o
"“absoluto nada” ndo é possivel, de onde se segue que pelo menos alguma coisa precisa
existir necessariamente — mas isso ndo implica que essa coisa que existe seja necessaria
(“é necessario que exista algo” nao é equivalente a “existe algo que é necessario”), e
muito menos absolutamente necessario (incondicionado).

A tese da existéncia de uma dimensao absolutamente necessaria leva, no final
do quinto capitulo, a tese de que a dimensao contingente é dependente daque-
la, que, alids, de acordo com o principio da hierarquia ontoldgica (“algo de nivel
ontolégico superior ndo pode emergir ou ser explicado a partir de algo de nivel
ontoldgico inferior”), deve ter uma natureza espiritual.

No sexto e Gltimo capitulo, Puntel reflete, numa perspectiva meta-sistematica,
sobre o estatuto teérico da filosofia, que se orienta no critério da inteligibilidade e
da coeréncia relativamente maxima. Ele distingue uma meta-sistematica imanente,
compreendida como teoria da conexao de todas as estruturas e dimensdes do Ser
da filosofia sistematica, e uma meta-sistematica externa, na qual uma filosofia siste-
matica é avaliada de uma perspectiva tedrica externa. Como excelente conhecedor
das variadas correntes e tradicoes filoséficas, em particular do idealismo aleméao
e da filosofia analitica, Puntel oferece sugestdes praticas para a discussao tedrica
frutifera entre essas correntes, as quais sdo certamente recomendaveis a qualquer
filosofo de orientacdo sistematica (“nao puramente histoérica”).

Ser e Estrutura ndo é um livro para o grande publico. As varias discussoes
técnicas, a abrangéncia dos temas tratados e a dimensao meta-filoséfica da obra
s6 sdo acessiveis ao filésofo com alguma experiéncia e maturidade. A pretensao de
uma completa re-orientacgao radical de todo saber filoséfico soa hoje completamente
extemporaneo. A filosofia contemporanea, e, em particular, a filosofia analitica se
encontra numa fase da ciéncia normal — para usar uma expressao de Kuhn. Mas
exatamente por isso SeE é paradoxalmente atual. O tratamento fundamentado do
autor, tanto da tradicao analitica como da tradicdo continental, mostra como um
didlogo nao é apenas possivel, mas também necessario e frutifero.
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