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A primeira tese de Sober é que ndo podemos agir livremente, a ndo ser que
o Argumento da Causalidade ou o Argumento da Inevitabilidade tenham alguma
falha. O Argumento da Causalidade é o seguinte: nossos estados mentais causam
movimentos corporais; mas nossos estados mentais sdo causados por fatores do
mundo fisico. Nossa personalidade pode ser reconduzida a nossa experiéncia e a
nossa genética. E tanto a experiéncia quanto a genética foram causados por itens
do mundo fisico. Assim, o0 meio ambiente e os genes sdo os causadores de nossas
crencas e desejos. E estes, por sua vez, causam o nosso comportamento. Como,
em ultima insténcia, ndo escolhemos nem os nossos genes € nem o0 meio ambi-
ente no qual adquirimos as nossas experiéncias, também nao escolhemos o nosso
comportamento: ele é causado por fatores além do nosso controle; isso nos faz
nao ser livres. E o Argumento da Inevitabilidade é exposto por Sober assim: se uma
acao foi praticada livremente, entdo deve ter sido possivel ao agente agir de outra
forma. Mas, dado que as causas de nossas acdes sao as nossas crencas e desejos,
nao poderiamos ter agido diferentemente de como elas nos determinam a agir.

A primeira objecdo apresentada no artigo é a de que ha categorias de a¢oes
nao livres, como as causadas por lavagem cerebral e por forca da compulséo, e que
essas diferem substantivamente das agdes que sao consideradas livres. A resposta de
Sober é dizer que ndo ha essa diferenca substantiva, e que, por exemplo, a lavagem
cerebral é, assim como a educacao, apenas mais um tipo de doutrinacdo. Logo, se a
lavagem cerebral nos priva da liberdade, a educacdo também o fara. E, no caso da
compulsao, a Unica diferenca entre as atitudes de compulsivos e ndo compulsivos
seria no conteldo do que cada um quer: os compulsivos querem coisas que nor-
malmente ndo queremos — como, por exemplo, lavar as maos 50 vezes por dia. Mas
isso ndo é motivo para falarmos que eles sdo menos livres que os ndo compulsivos.

Depois de responder a objecdo acima, Sober se pergunta se pensar as nos-
sas acoes como parte de uma rede causal é inconsistente com pensar que pelo
menos algumas acdes sao livres. Sua resposta comeca com uma explicagao sobre
causalidade, determinismo e indeterminismo e depois mostra que esses conceitos
se conectam ao problema do livre-arbitrio. Sober vé a causa de um acontecimento
como o conjunto de causas que permitem que um acontecimento ocorra. E ele se
pergunta se essas causas, mais que permitem, determinam um acontecimento. Se
aceitamos que, ao considerarmos todos os fatores causais relevantes para a ocor-
réncia de um certo fendbmeno, sé um futuro é possivel, estariamos aceitando o
determinismo; e se aceitdssemos que uma descricdo completa desses fatores cau-
sais permite a possibilidade de ocorréncia de mais de um futuro, entdo estariamos
aceitando o indeterminismo.
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A discussao entre determinismo e indeterminismo acaba se direcionando
para a discussao sobre as particulas fundamentais da realidade: se elas forem de-
terministicas, entao tudo que for composto dessas particulas sera deterministico, e
se elas forem indeterministicas, assim também o sera tudo que for composto des-
sas particulas. Assim, se as particulas fundamentais forem deterministicas, entdo
0s genes, 0 meio ambiente, as crencgas, os desejos e o comportamento das pessoas
serdo deterministicos. Se tais particulas forem indeterministicas, entdo os genes, o
meio ambiente, as crencas, os desejos e 0 comportamento das pessoas nao serao
deterministicos, ou seja, esses fatores ndo determinam o comportamento, apenas
tornam a sua ocorréncia mais provavel. Tal probabilidade, no indeterminismo,
representa um aspecto genuino do mundo, e, assim, o acaso é visto como parte
da natureza do mundo. Enquanto, no determinismo, tais possibilidades apenas
representam a nossa ignorancia com relacdo a descricaio completa do mundo ou
de certo fenébmeno.

Sober, quanto a relacdo entre determinismo e indeterminismo com a liberdade,
nos diz que, se o determinismo nos tolhe a liberdade, o indeterminismo também o
faz. Pois inserir 0 acaso como algo relevante na formacdo de pensamentos e desejos
nao nos tornara mais livres; afinal, o acaso também esta fora de nosso controle. E o
mesmo ocorreria para as nossas crencas e desejos: adicionar o acaso a eles nao fara
com que o0 nosso comportamento seja mais livre. O ponto principal da discussao, diz
Sober, é o fato de coisas fora do nosso controle causarem o nosso comportamento,
e ndo se somos ou nao sistemas deterministicos.

De qualquer forma, para falarmos de sistemas indeterministicos, teriamos que
asserir que é possivel haver causalidade num tal sistema. O exemplo que Sober nos
dé de causalidade num sistema indeterministico é assim: ha uma roda de roleta, a
qual supomos que é um sistema indeterministico — rodar a roleta ndo determinara
onde a bola ird cair — e que esta conectada a uma pistola, de modo que, se sair
zero na roleta, a pistola disparara e matara o gato que estava preso em frente a
pistola. Suponhamos também que a roleta foi girada e saiu zero. Neste caso, fazer a
roleta girar causou a morte do gato; no entanto, “fazer a roleta girar” é um sistema
indeterministico. Logo, é possivel haver causalidade num sistema indeterministico.
Dessa forma, a causalidade nado requereria o determinismo; ela seria um fato do
mundo, mesmo que o determinismo fosse falso. Com isso, Sober quer mostrar que,
embora nédo seja impossivel haver um sistema indeterministico com causalidade,
isso nao nos daria liberdade, tal como ser um sistema deterministico ndo daria. O
ponto principal, como ja foi dito, é a relacdo entre a liberdade e o fato dos com-
portamentos serem causados por coisas fora de nosso controle, e ndo a questao
sobre se somos ou ndo sistemas indeterministicos.

Sober termina seu artigo falando um pouco da distingcao entre determinismo
e fatalismo: o primeiro assere que as pessoas tém destinos que nao podem ser
modificados, independentemente do que elas facam no presente; e o segundo nos
diz que é o presente que determina o futuro, ou seja, ele diz que dado o conjunto
de crencas e desejos de um agente, seu comportamento serd determinado por
eles, mas, ao mesmo tempo, permite que, se o conjunto de desejos e crengas fosse
diferente, o comportamento seja diferente. O fatalismo nega que nossos desejos
e crencas sejam relevantes para o nosso comportamento e que o0 nosso compor-
tamento seja relevante para o que ocorre. Aceitar que podemos influenciar o que
ocorre, diz-nos Sober, é negar o fatalismo, e ndo o determinismo.

O problema da tese de Sober é que (i) ndo é tao clara a diferenca entre
determinismo e fatalismo, se aceitamos o naturalismo, e que (ii) seus argumentos
nao provam que seja possivel haver causalidade num sistema indeterministico.
Penso que (i), pois se um determinismo completo da realidade for verdadeiro ou
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se o fatalismo for verdadeiro, entdo desde o inicio de todas as coisas — ou desde
sempre — o destino de cada objeto ja estava tracado. E sobre (ii), penso que nao é
possivel supor que a roleta do exemplo de Sober seja um sistema indeterministico
sem cair num regresso ao infinito ou em peticdo de principio. Pois, se queremos
provar que ha causalidade num sistema indeterministico, ndo podemos de inicio
pressupor que um sistema deterministico, tal como uma roleta, seria um sistema
indeterministico, pois é a possibilidade de existéncia de um sistema indeterministico
que deve ser provada antes de falarmos de causalidade num tal sistema. E sobre
0 regresso, a pressuposicao de que precisamos de uma roleta para indeterminar a
situacdo mostra que, para pensarmos que a propria roleta é indeterministica, de-
vemos pensar que ha outra coisa a tornando indeterministica — coisa que nos faria
ter de pressupor a existéncia de outra roleta. Mas, para fazer dessa ultima roleta um
sistema indeterministico, precisariamos ainda de outra roleta, e assim por diante.

Entretanto, concordo com Sober que o ponto principal na discussao sobre a
liberdade é a causalidade, e ndo a luta entre determinismo e indeterminismo, pois
ambos — se um sistema indeterministico for possivel — nos removem igualmente a
liberdade. O que me parece que devemos debater — e que também parece a Sober
— é se é verdade que “se causas fora de nosso controle determinam nossas acoes,
entdo nao somos livres” e “se é possivel que as escolhas estejam fora dos processos
causais”, ou seja, se o argumento da causalidade é invalido.
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