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Resumo: O objetivo desse artigo é entender, de um ponto de vista da filosofia
politica, alguns motivos que explicam o que se convencionou chamar de a crise de
legitimidade da democracia contemporanea. A investigacao se centrara na distincao
entre os principios da democracia e aqueles da soberania em sua versao classica.
Para tanto, sobre a compreensao contemporanea da democracia nos orientaremos
pela distincdo entre poder constituinte e poder constituido, aprofundada por
Antonio Negri. Também buscaremos as formula¢des da soberania nas obras de
Bodin e Hobbes para, entao, orientados por Rousseau, tentar mostrar em que
sentido os principios da democracia se convertem aos da soberania.
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Abstract: This paper attempts to understand, from a standpoint of political
philosophy, some reasons that explain what is conventionally called the
legitimacy crisis of contemporary democracy. The investigation focuses on
the distinction between the principles of democracy and those of sovereignty
in its classical version. To do so, as to the contemporary understanding of
democracy the paper is guided by the distinction between constituent power
and constituted power developed by Antonio Negri. As to the formulations of
sovereignty it resorts to the works of Bodin and Hobbes and then, guided by
Rousseau, tries to show in which sense the principles of democracy become
those of sovereignty.
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Introducao: Sintoma de fadiga

O descrédito em relagdo ao poder nas democracias contemporaneas é dos temas
que mais inquietam os que se dedicam ao estudo das varias dimensoes do fenémeno
politico. A fadiga demonstrada pelos cidadaos em face, por exemplo, do debate politico
que demanda respostas para problemas criticos se expressa no fato de que a maioria
de eleitores em democracias ditas consolidadas tem deixado as decisoes sobre a politica
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a cargo de experts ou até lideres empresariais, com os mesmos cidadaos “desejando
que o poder de tomar decisdes esteja ndo somente fora de suas préprias maos, mas
fora das maos de seus proprios, assim chamados, representantes” (Rasch, 2004, p. 1). E
ilustrativa a conclusao de William Rasch sobre tal fendmeno evidente em paises como os
Estados Unidos: a apatia dos votantes em relacao ao jogo politico oficial, bem como a
atmosfera criada em torno de certo patriotismo que deve prestar contas a uma suposta
guerra perpétua alimentaram entre cidadaos deste pais um sentimento de cansaco em
relacdo a politica e, 0 mais grave, em relacdo a democracia.

E possivel afirmarmos que tal sentimento expressa claro divércio entre os repre-
sentantes que ocupam o poder e os cidadaos representados e que tal separacéo é ape-
nas a manifestacao concreta de um fendomeno politico que tem inicio com a formacao
das democracias de massa, desde o século XX. Tal movimento se caracterizaria pelo
afastamento do poder politico em relacdo as bases que o deveriam sustentar.? Em vez
de as decisbes politicas refletirem os anseios da populacao, esta se sente cada vez mais
convidada, esporadicamente, a referendar acordos previamente estabelecidos pelos
nucleos efetivamente representativos do poder — associacoes de empresarios, grupos
financeiros, entre outros. Nao por outro motivo, as diferencas entre agremiacoes po-
liticas — mesmo que estas se reconhecam como pertencentes a espetros ideoldgicos
distintos: esquerda, direita, centro e suas variantes —, estas diferencas entre partidos
politicos, portanto, pouco tém informado sobre suas concepcoes ideoldgicas originais.
A gradacdo de tonalidade das bandeiras que os simbolizam nao reflete a suposta
distincao ideoldgica de tais grupos, principalmente se consideramos o modo como
0s mesmos compreendem problemas e procuram soluciona-los. Tais grupos seriam
reféns de igual, por assim dizer, empalidecimento ideoldgico. Ndo obstante mudem
os representantes — partidos, discursos —, ainda assim, quando isolados no exercicio
do poder, os resultados e as praticas politicas dos distintos grupos teimam coincidir.

Ha quem diga que é essa caracteristica mais evidente da politica em nossos
tempos; que ndo ha sentido em apontarmos distincoes ideoldgicas tao estanques;
que nao ha por que falarmos na distincdo entre direita e esquerda. Até ha quem
afirme que a pratica politizada por si mesma nao faz sentido nos dias atuais e
que as acoes de teor claramente politico terminam deslegitimando a reivindicacao
de um movimento ou grupo frente ao poder competente.?> Mas ha quem afirme

2 Como exemplo, atentemo-nos as anélises de lan BURUMA, segundo as quais as elites governantes de
democracias do norte do globo tém encontrado enormes resisténcias quanto a sua atuacao nos poderes desses
paises, bem como as mesmas elites tém sido fortemente contestadas por minorias que encontram respaldo em
grandes parcelas da populacdo destes paises. Afora a sutileza, nada ingénua, desse autor ao qualificar como
populistas e demagogos os criticos das elites ora nos poderes dessas democracias, como se os dois conceitos
dessem conta da enorme variedade desses mesmos criticos, o importante a reter aqui é seu diagnéstico: o
receio de que tais oposicoes radicais venham encontrar lastro social suficiente para erodir a fina camada de
legitimidade sobre a qual se erguem os governos dessas elites — os liberais de Nova York, o poder da Uniao
Europeia, os defensores da globalizacdo tout court. Cf. Buruma (2010a, 2010b).

3 Refiro-me especificamente a insisténcia com que certos nomes destacados do cenério politico nacional
brasileiro tratam como negativo o fato de que reivindicacdes de classe e/ou grupos sociais tenham clara
conotacéo politica. O jornal Folha de Sdo Paulo traduziu com perfeicdo, em editorial, o sentimento — pois
seria exagero de nossa parte reconhecer a manifestacdo como argumento — desse viés supostamente negativo
do ato politico. Em 25/04/2010, ao avaliar os problemas decorrentes da interferéncia do judiciario nas
manifestacoes politicas pré-eleitorais e opinar sobre a recente greve dos professores no Estado de Séo Paulo,
lemos que: “Esta Folha reiteradamente condenou o viés politico do movimento. De forma abusiva e sectaria,
a direcao da Apeoesp nao fez segredo, muito pelo contrario, de sua hostilidade ao governador José Serra e
a suas intencgdes presidenciais. Nem por isto se justifica o movimento do PSDB e do DEM, endossado pela
propria Procuradoria-Geral da Republica, no sentido de punir a Apeoesp no Tribunal Superior Eleitoral, por ter
realizado ‘propaganda eleitoral antecipada negativa’. A greve foi politica; ndo deveria ter sido politica [Grifo
meu]; esvaziou-se. Que a categoria dos professores avalie o saldo do movimento.” Cabe a nds perguntarmos
ao eximio editorialista: o que poderia ser uma greve ndo politica? Que movimento social, ao ocupar a praca
publica para reivindicar, pode fazé-lo sem que esse ato seja politico? Por que um o ato, de carater francamente
politico em uma democracia, é por si mesmo desmerecedor de legitimidade?
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que se trata do sintoma de esgotamento da democracia contemporanea. A nosso
ver, uma das respostas possiveis aos problemas envolvidos nessa, digamos, crise
de legitimacao reside em uma desarticulacdo e, o mais grave, uma desproporcao
quanto aos poderes efetivos que cabem aos membros constitutivos de um orde-
namento politico: cidadaos, instituicdes de governo, poderes executivo, legislativo
e judiciario, entre outros. Desarticulacdo e desproporcao tais que terminam por
abrir as criticas e contestacoes varios flancos do elemento base da instituicao do
poder nas democracias contemporaneas — o contrato.

Desequilibrio versus ordem

A filosofia politica de nossos tempos tem sido prodiga em trazer a luz
propostas de reformulagdes as teorias classicas contratualistas. Um claro sinal da
importancia desse topos no debate filosofico atual se verifica na recepcdo mundo
afora das obras de John Rawls. Mesmo que sua formulacao original de justica
nao denote qualquer clara vinculacdo a tradicdo contratualista, pelo menos ha
gue se admitir que, apos a publicacdo de Uma teoria da justica (1971, 2002), o
tema do contrato volta ao centro das principais intervencgées de filésofos politicos.
Também ha quem desconfie, como J.L. Mackie (1990), de que a mera aceitacao
das cldusulas de um acordo sirva como garantia do cumprimento do mesmo
por parte dos contratantes. Tanto defensores quanto opositores nesse caso nao
contestam, porém, o fato de que uma avaliacdo sobre a realizacdo da justica no
interior de um ordenamento politico deve pressupor que a vigéncia dos contratos
é basilar e insubstituivel.

Destoam dessa avaliacdo, entretanto, as concepcdes que observam no contra-
to a matriz de um dos mais graves e flagrantes problemas inerentes as instituicoes
democraticas contemporaneas. Para estes, o problema reside em que, no Estado,
a forca dos acordos, que vige sobre os contratantes, ndo é compativel com aquela
do poder politico, que deriva destes mesmos acordos. Também, aquela forca dos
primeiros é insuficiente para limitar as intencées do segundo. No jogo entre essas
duas dimensodes constitutivas de qualquer estado democratico contemporaneo, o
poder proveniente dos acordos estabelecidos pelos cidadaos é nada mais do que um
fator coadjuvante dos interesses do poder propriamente politico. O que pretendemos
mostrar aqui é que esse possivel fendbmeno democratico contemporaneo nada mais
é do que a atualizacdo de um problema ja denunciado pela filosofia politica moder-
na. O desequilibrio entre o que podem os cidadaos, que criam o poder e legitimam
seus atos pelo contrato, e o poder politico propriamente dito é determinante do
descrédito dos primeiros quanto a intencdes e praticas do segundo. O que poderia
nos explicar esta distorcao?

De um ponto de vista critico radical das formas contemporaneas da demo-
cracia, esse esgotamento ndo é contraditério com as préprias bases filosoficas e
juridicas em que tem se assentado essa forma de governo. O filésofo italiano Anto-
nio Negri (2002) defende que as democracias contemporaneas congregam em seu
interior uma tensao cujo resultado é a neutralizacdo, a anulacdo e a eliminacao do
elemento que Ihes deveria dar vitalidade. Este elemento é identificado como a forca
politica que irrompe, tanto no interior quanto fora do ambito do Estado, e confronta
o poder estabelecido naquilo que constata serem os limites e as contradicoes de
principios democraticos. A tensdao que congregam as democracias se configura,
entdo, na oposicao entre as forgas, digamos, contestatérias e aquelas protetoras
do poder instituido. As forcas de contestacao ele denomina “poder constituinte” e
as de protecao “poder constituido” e completa:
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O paradigma do poder constituinte [...] é aquele de uma forca que irrompe, quebra,
interrompe, desfaz todo equilibrio preexistente e toda continuidade possivel. O po-
der constituinte esta ligado a idéia de democracia, concebida como poder absoluto.
Portanto, o conceito de poder constituinte, compreendido como forca que irrompe e
se faz expansiva, é um conceito ligado a pré-constituicdo da totalidade democratica.
Pré-formadora e imaginaria, esta dimensao entra em choque com o constitucionalismo
de maneira direta, forte e duradoura (Negri, 2002, p. 21).

Enquanto forca que irrompe e interrompe a normalidade instituida, o poder
constituinte provoca certa desestabilizacdo da dindmica do poder estabelecido. Tal
dinadmica é a que conserva o estado das coisas, a ordem, certa disposicdo dos com-
ponentes do poder e do todo social (individuos, instituicdes, grupos econémicos,
movimentos sociais etc.), respeitando um fluxo de relacdes estabelecido e que deve
ser mantido, conservado e perpetuado pelas forcas da ordem, previamente estabe-
lecida pelos contratos. Como ruptura da continuidade dessa disposicao regular, o
poder constituinte diz respeito a um tipo de democracia que nao se orienta exclu-
sivamente pelo que determinam os contratos, que leva as ultimas consequéncias
a importancia de os descontentes — cidaddos ou nao, apatridas por exemplo, que
habitam determinado pais — se insurgirem contra a ordem estabelecida e instituirem
novas ordens, destruindo ou reordenando as antigas. Por isso, o poder constituinte se
manifesta de forma irruptiva. Ele ndo é convocado, mas se apresenta em expansao,
como contestacdo, assumindo como pratica o conflito contra os processos normais
com que o poder estabelecido convoca os cidaddos a se manifestarem. Por isso,
Negri observa o choque entre o poder constituido e o constitucionalismo. O poder
constituinte se pde como poder apenas na confrontacdo do poder constituido.

Nao obstante essa avaliacdo nessa obra diga respeito ao modo como se orga-
nizam as democracias contemporaneas e o poder politico em sentido amplo, a tese
de Negri dessa tensao entre o constituinte e o constituido nos remete também ao
questionamento mais embrionario das relagdes que se estabelecem entre o direito e
a politica. Segundo a analise negriana, o esforco do poder constituido para aplacar
a forca do poder constituinte toma como instrumento de acdo um “mecanismo
juridico” por meio do qual ele pode “controlar a irredutibilidade do fato constituinte,
dos seus efeitos, dos valores que exprime” (Negri, 2002, p. 12). Nesse movimento
em que se procura encerrar o poder constituinte nas malhas do “mecanismo juridi-
co”, destacam-se trés perspectivas do direito consideradas classicas, inclusive entre
os filésofos: uma delas entende o poder constituinte como transcendente face ao
sistema do poder constituido; para um outro grupo de juristas, o poder constituinte
é, ao contrario, imanente, sua presenca é intima, sua acao é aquela que pertence
ao proprio poder constituido, estd no fundamento do primeiro; o terceiro considera
o poder constituinte como “fonte integrada, coextensiva e sincronica do sistema
constitucional positivo”. Explico aqui cada uma delas.

O que seria o poder constituinte como algo transcendente ao poder consti-
tuido? Ele é assumido como um “fato que precede o ordenamento constitucional,
mas que depois se lhe opde, no sentido de lhe permanecer historicamente externo”,
mas sendo externo ao poder constituido é dependente dele, sendo o poder consti-
tuintes até definido pelo constituido, a regra que vale em Ultima instancia. O poder
constituinte funda o poder constituido, mas imediatamente este se separa daquele,
a tal ponto que a ruptura faz com que “a autonomia do ordenamento juridico
constituido é [seja] absoluta” (Negri, 2002, p. 12). Hans Kelsen é uma das figuras de
destaque dessa corrente. Essa autonomia do poder constituido, quando o mesmo
se faz, caracteriza-se também pela supremacia que exerce sobre o constituinte, ele
se impoe sobre este. Transferindo essa arquitetdnica conceitual para o jogo das
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forcas politicas, poder-se-ia afirmar que a resultante imediata dessa autonomia é
que sempre “o ponto de vista da soberania impde-se, mais uma vez, contra aquele
da democracia”. Em ultima instancia, “a transcendéncia do poder constituinte é
sua negacgao”, pois o poder constituido nada lhe deve e nem por ele se orienta,
enquanto o inverso é necessario, posto que o direito constituido assim o preve.

A perspectiva segundo a qual o poder constituinte é imanente ao poder
constituido ndo pressupde a expulsdo do primeiro quando este se faz. O poder
constituinte é imanente ao constituido, pois ele “torna-se um auténtico motor da
dindmica constitucional (e a ciéncia aceita sua presenca)”. O poder constituido, ao
se instituir, envolve o constituinte, abarca-o, mesmo que o limitando a sua légica
de ordenamento. Constituinte e constituido estdo em interconexao, embora o pri-
meiro abarque o segundo. Ocorre que, mesmo o constituinte sendo parte conexa
do poder constituido, ao mesmo tempo, “varias opera¢des de neutralizacdo sao
ativadas”, isto é, a forca do constituinte tende a ser diluida, seu poder de deses-
tabilizacdo da ordem tende a ser abrandado, assim, menos o poder de irrupcao
e transformacao se faz notar: ele é controlado e conduzido. A forca de reacao do
mecanismo juridico sobre o poder constituinte se impoe para que a “imanéncia
do fato ao direito seja diluida num horizonte (dir-se-ia) providencial, ou entao,
no segundo caso, seja condensada numa acao inovadora tao imprevista quanto
isolada” (Negri, 2002, p. 12). Negri considera que essa diluicdo do constituinte no
constituido se pode observar claramente na importancia que adquire o conflito nas
contemporaneas teorias da justica. Por exemplo, o filésofo observa que “a posicao
de incidéncia minima do principio constituinte como principio imanente ao sistema
juridico pode ser estudada, em sua forma tipica, nas formulacées de John Rawls”
(Negri, 2002, p. 14-15). O poder constituinte se posiciona em relacdo ao constituido
em posicao secunddria, ou

no interior de uma sequéncia em que tal principio é posto num segundo estagio, apods
um primeiro estagio no qual se realiza o acordo contratual sobre os principios da justica,
e antes de um terceiro e de um quarto estagios em que se veem colocados, respectiva-
mente, a maquina e a hierarquia legislativas, e a execugao da lei. Trata-se da reabsor¢ao
do poder constituinte pelo direito constituido através de uma maquina de varios estagios
que, tornando o poder constituinte imanente ao sistema, tolhe sua originalidade criativa.
Além disso, a justica politica, ou melhor, a justica da constituicao (aquela produzida pre-
cisamente pelo poder constituinte) representa sempre um caso de justica procedimental
imperfeita: em outros termos, no calculo das probabilidades, a organizagdo do consenso
politico é sempre relativamente indeterminada (Negri, 2002, p. 14-15).

Nao se pode dizer que, depois de os individuos chegarem ao acordo quanto
aos critérios de instituicao e efetivacdo da justica, eles ndo possam se colocar em
oposicao aos mesmos. Mas esse posicionamento do poder constituinte, sempre
circunscrito a um estagio posterior a outros, entre os quais o contrato e a instituicao
da justica, torna-o tao docil as regras da ordem a ponto de que ndo mais possa
caracterizar-se como forca de inovacdo. Conclui o préprio Negri, “a imanéncia é
palida, de grau minimo, ainda que seja efetiva” (2002, p. 14-15).

A terceira perspectiva é aquela em que o poder constituinte é tomado como
integrado, constitutivo coextensivo e sincrénico ao direito constituido. No seu carater
de originalidade, o poder constituinte é percebido como implicitamente constituido
pela legalidade estabelecida (pelo direito positivo). Com isso, Negri considera que a
ordem juridica emana dessa atividade de renovacao, pois é da sociedade que emerge
uma organizagao estatal e ela ja traz consigo uma normatividade compativel com
as exigéncias que impulsionam a sua emergéncia. Portanto,
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é a partir da “constituicdo material” que a constituicdo formal serd interpretada,
modificada e eventualmente substituida. A elasticidade da constituicdo formal é
delimitada pelas forcas que constituem politicamente a sociedade e formam sua
constituicdo material através de compromissos institucionais continuos. Nao uma
norma fundamental, mas um movimento incessante estd na base da constituicdo e
determina seu dispositivo dinamico (Negri, 2002, p. 18-9).

Nao importa aqui que cada uma dessas perspectivas possua em relacdo com
as outras diferencas de superficie, pois o que interessa destacarmos é o resultado da
relacdo entre poderes constituido e constituinte. Muito menos é o caso de estabe-
lecermos qual delas é menos nociva ao poder constituinte, pois todas, de distintos
modos, denotam uma mesma intencdo dos juristas: domar a fera, a imprevisao
e forca inerente ao poder constituinte. O resultado desse esforco do mecanismo
juridico — este sim, imanente a todo poder constituido — ndo poderia ser outro que
esse trazido pelas democracias contemporaneas: as forcas de contestacao legitima,
as possiveis forcas renovadoras ndo sdo nada além de “um animal amestrado ou,
pior ainda, reduzido a comportamentos mecanicos e a inerte repeticdo de uma base
social pré-constituida”. Nada mais préoximo deste animal denunciado por Negri do
que aquela constatagao aventada por Rash (2004), no inicio deste texto, dos cida-
daos que depositam suas decisbes em maos de experts e/ou lideres empresariais,
daqueles que desejam que o poder ndo esteja nas maos de seus supostos represen-
tantes. Estamos aqui diante ndo apenas de uma circunstancia histérica particular,
mas ante um fenémeno politico aparentemente novo, porém ja advertido quanto
aos seus perigos pelos filésofos desde a modernidade: o da limitacdo da democracia
por parte da soberania.

Do ponto de vista institucional, esse amortecimento dos cidadaos em face
de possiveis aspiracoes, demandas, criticas e contestacdes se explica pela eficiéncia
com que a soberania politica é capaz de estabelecer os contornos legitimos e legais
da democracia. A conclusao de Negri quanto a tensao entre as forcas politicas re-
novadoras e o direito é que “transcendente, imanente ou coextensiva”, tanto faz,
na supremacia que o poder da soberania e do poder constituido a ela vinculado,
"“a relacdo que a ciéncia juridica (e através dela, o ordenamento constituido) quer
impor ao poder constituinte atua de modo a neutraliza-lo, a mistifica-lo, ou melhor,
de esvazia-lo de sentido” (2002, p. 19).

A meu juizo, assim como sdo muito precisos os alvos juridicos das observacoes
de Negri a respeito dessa oposicao e dos resultados que ela produz, as matrizes
dessa neutralizacdo do poder constituinte na filosofia politica podem ser facilmente
identificadas. Como dissemos, o problema tem suas raizes e pode ser explicado
em seu nucleo mais original pelo que nos ensina a filosofia moderna. E apds o
posicionamento da soberania como conceito central da filosofia politica que uma
mudanca essencial na concepcao de democracia podera se dar.

Democracia convertida a soberania

Denominarei a alteracdo destacada acima de conversdo da democracia aos
principios da soberania. A ideia mesma de soberania ja nos diz algo indicativo disso
que Negri identifica como uma forca reativa de solapamento do carater original,
inovador, instavel e imprevisivel do poder constituinte. Quando o filésofo francés
Jean Bodin traz a luz a nocéo de soberania, ndo lhe restavam duvidas de que a
forca desse poder deveria se colocar como suprema a quaisquer outras forcas no
interior da organizacao politica ou, como ele préprio denomina, da republica. Ele
entende a soberania como “o poder absoluto e perpétuo de uma republica” (1986,
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I, 8, p. 179), que pode ser ocupada por um ou por varios em alguns momentos,
mas quando este “for expirado, todos ndo sao outra coisa senao suditos”. Isto é,
na acepcao bodiniana ha duas posicoes possiveis a ser ocupadas no interior da
republica: ou se esta no poder supremo ou se é sudito.

A passagem reveladora da relacdo que o soberano mantém com os suditos,
com os demais poderes da republica, enfim, com tudo o que a ele deve estar sub-
metido, é aquela em que Bodin explica a posicdo do ocupante do poder supremo
em face das leis. Ele afirma que

[d]e qualquer modo, o sudito, que é excluido do poder das leis, permanece sempre
em sujeicao e em obediéncia daqueles que detém a soberania. Ora, é preciso que
aqueles que sdo soberanos ndo estejam de nenhum modo sujeitos aos dominios de
outros e que eles possam fornecer leis aos suditos e eliminar ou aniquilar as leis inUteis,
para fazer outras: o que nado pode fazer aquele que esta sujeito as leis, ou aqueles
tém o poder sobre ele. Porque a lei diz: o Principe esta isento do poder das leis, e
esta palavra lei significa também em latim o poder daquele que detém a soberania
(Bodin, 1986, 1, 8, p. 191).

Pelo argumento acima, notamos o teor francamente reativo da concepc¢ao de
soberania — note-se que ainda néo instituida pelo contrato — contra quaisquer forcas
que pudessem se voltar contra a autoridade suprema. Mesmo que Bodin considere
que a soberania possa ser ocupada por varias pessoas, do que se entende ser legi-
tima a soberania democratica, quaisquer formas em que o poder esteja constituido
devem respeitar os principios supremos do poder. Com a criacdo da concepcao de
soberania, as prerrogativas do poder constituido, seja ele monarquico, aristocratico
ou democratico, ndo se alinham de modo algum a especificidade formal de cada
uma dessas formas. O poder politico diz respeito exclusivamente a condicdo supre-
ma da soberania. Uma soberania democratica, antes de ser uma democracia, é um
poder soberano, e os principios desse poder, e ndo os efetivamente democraticos,
devem ser conservados.

A perspectiva hobbesiana da soberania deixa mais explicita essa condicao
do poder, que fornece as leis e pode desfazer-se delas, sem contudo a elas se li-
mitar. Quando se desencadeiam os atos de instituicdo do soberano, primeiro com
a rendncia dos homens ao direito de natureza ou a “liberdade que cada homem
possui de usar o seu préprio poder, da maneira que quiser, para a preservacao da
sua propria natureza, ou seja, da sua vida” (Hobbes, 2003, I, 14, p. 112), que se
delineia no texto mais claramente o teor de supremacia desse poder soberano. Pois
abandonar o direito de “fazer tudo aquilo que o seu préprio julgamento e razao
Ihe indiguem como meios mais adequados a esse fim [0 da conservacao da propria
vida]”, torna esse mesmo individuo obrigado a nao impedir que recebam esse
beneficio da protecdo aqueles a quem este fora abandonado. Quem abandona o
direito de se proteger ndo pode tornar nulo o seu ato voluntario e, se tornar nulo
esse ato, ele comete uma injustica. A renuncia é definitiva e a quem esse direito é
renunciado cabe zelar pela vida do renunciador. E, portanto, o pacto que assegura
que a violacdo do acordo constitui injustica. Seguindo o raciocinio, quem realizara o
ato justo e sob que condicbes o fara? Todo aquele que se sujeitar ao soberano, esse

poder coercitivo, capaz de obrigar igualmente os homens ao cumprimento de seus pac-
tos, mediante o terror de algum castigo que seja superior ao beneficio que esperam tirar
do rompimento do pacto, e capaz de confirmar propriedade que os homens adquirem
por contrato mutuo, como recompensa do direito universal a que renunciaram. E ndo
pode haver tal poder antes de se erigir uma republica (Hobbes, 2003, 1, 15, p. 124).
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O ato de insubordinacéo ao poder do soberano nao é outra coisa sendo um
ato de violacdo do pacto. Qualquer forca de reacdo contra o soberano instituido
pelo pacto e pelo contrato s6 cabe aqueles que decidem cometer a injustica. Na
mesma medida em que o contrato é o ato politico de criacdo do soberano e juridico
de instituicao da justica, qualquer ato de reacéo contra o soberano é um atentado
de dupla falta: politica e juridica. Hobbes é taxativo:

quem quebra o seu pacto, e por conseguinte declara que pode fazé-lo de acordo com
arazdo, ndo pode ser aceito por nenhuma sociedade que se constitua em vista da paz
e da defesa, a nao ser devido a um erro dos que o aceitam. E se for aceito ndo se pode
continuar a admiti-lo, quando se vé o perigo desse erro (Hobbes, 2003, 1, 15, p. 127).

Nao pode ser mais coerente com essa posicdo assumida por Hobbes do que
sua reacao contra os defensores da liberdade politica, no capitulo XXI de seu Leviata.
Os apologetas da liberdade nao seriam sendo uns injustos. Qualquer movimento
ou forca reativa ao poder constituido nada mais é do que um atentado contra a
vontade do soberano desde a sua instituicdo, que é a vontade mesma dos indivi-
duos. Como se entender a democracia e qualquer outra forma de governo nessa
perspectiva? Elas valem apenas enquanto convertem os seus principios fundamentais
aos direitos inerentes a condicdo do soberano (Hobbes, 2003, II, 18, p. 148-158).
Se a democracia tem como elemento constitutivo de seu ser a oposicao e o con-
flito entre cidadaos, pois sé é democratico o poder que conserva a divisdo, esse
conflito tem que se dar em outro ambito que ndo o da confrontacdo dos cidadaos
face ao poder politico supremo. Esse movimento de isolamento do conflito com
e intra o poder supremo, assim como o de anulacdo do mesmo, nao é outro que
o da conformacao da democracia e de qualquer forma de poder aos principios da
soberania; por isso, denominamos a conversao de seus principios naqueles previstos
pela seguranca de um poder supremo.

Seguindo o raciocinio de Hobbes, sé nao pode ser injusto um tipo de insur-
gente. Este age contra o soberano e ndo rompe qualquer acordo. Como “ninguém
pode renunciar ao direito de resistir a quem o ataque pela forca para lhe retirar a
vida, pois é impossivel admitir que com isso vise algum beneficio préprio” (2003, I,
14, p. 115), o prisioneiro citado por Hobbes pode respeitar o direito de se proteger
e confrontar o soberano. A meu ver, o caso do prisioneiro é emblematico de como
certa perspectiva contratualista tem como propésito diluir o que seria o conflito entre
partes de um ordenamento politico a sua proporcdo minima, aquela da oposicao de
um homem ao poder supremo. Tal como defende Hobbes, o conflito entre poderes
no Estado ou entre individuos e o poder supremo caracteriza a prépria dissolucao
do ordenamento politico inteiro.

E certo que Hobbes nao defende a democracia como a mais segura e paci-
fica das formas da soberania. Todavia, sua defesa da supremacia da soberania e
da inevitavel e necessaria conversao de todas as formas do governo aos principios
dela é, pois, a concepcao precursora, por assim dizer, daquilo que Negri identifica
como a imposicao dos propositos da soberania sobre a democracia. Pois é com
vistas para esse passado filoséfico, que funda a nocdo de soberania, e pensando a
centralizacdo do poder nas democracias contemporaneas que sustentamos aqui a
conversao destas aos principios da primeira. O fato de que a adverténcia negriana
esteja amparada numa formulacdo absolutamente distinta e incompativel com os
principios do pensamento politico hobbesiano autoriza os defensores do filésofo
inglés a apontar o anacronismo como indicio da fragilidade dos argumentos do
contemporaneo. Contudo, a observacao de outra adverténcia anotada por Rousseau
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nos autoriza afirmar que os argumentos de Negri, se por um lado nao se sustentam
como estudo de histéria da filosofia, por outro, como critica da soberania, o mesmo
se assenta sobre bases consistentes. O problema diz respeito a uma confusao acerca
dos limites do contrato.

Soberania e usurpacao do poder legitimo:
um Estado dentro do Estado?

Ao conceber a soberania em seu Contrato Social, Rousseau estabelece que
apenas a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado “de acordo com a finalidade
de sua instituicao, que é o bem comum” (Rousseau, 1964, Il, 1, p. 368). Também,
“[...] que a soberania ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral, jamais pode
alienar-se, e que o soberano, que nada é sendo um ser coletivo, s6 pode ser repre-
sentado por si mesmo” (Rousseau, 1964, II, 1, p. 368). Vé-se que nao importa a
forma com que a soberania se apresente, a alienacdo da vontade geral em favor
de alguns é inadmissivel, a confusdo entre o poder que governa e a, digamos, opi-
nido coletiva da vontade geral é inaceitavel. Justamente sobre esse Ultimo aspecto
residirdo os problemas que acometem a vontade geral, colocando-a em confronto
com a soberania, ou simplesmente descaracterizam a soberania tal como o filésofo
de Genebra a concebeu.

Os abusos do governo exercem suas influéncias contra a soberania desde o
momento em que este deseja transformar o que é a opinido ou o sentimento da
vontade geral nas intencoes particulares dos ocupantes do poder.

Quanto mais tal esforco aumenta, tanto mais se altera a constituicdo [que é a expres-
sao da vontade geral], e, como nado ha outra vontade de corpo que, resistindo a do
principe, estabeleca equilibrio com ela, cedo ou tarde ocorre que o principe oprime
0 soberano e rompe o contrato social (traité social) (Rousseau, 1964, llI, 10, p. 421).

Quando o governo se contrai, passando do grande nimero para o pequeno,
ele se movimenta para constranger a soberania, para perverté-la segundo suas
préprias intencdes. Assim, pode o principe ou o governo nao administrar o Estado
conforme as leis, usurpando a vontade geral do soberano. Neste sentido, forma-se
dentro do grande Estado um pequeno, “composto unicamente de membros do
governo, que, ao restante do povo nao é nada além do que seu senhor e seu tirano”
(Rousseau, 1964, 1lI, 10, p. 422). O tirano governa pela violéncia, sem dar atencao
as leis e a justica. O que faz esse tirano em relacdo ao soberano? Ele usurpa da
soberania justamente a vontade geral e introduz na autoridade suprema interesses
particulares daqueles ocupantes do governo. A confusdo denunciada por Rousseau
entre interesses do governo e vontade da soberania recai justamente sobre uma ma
compreensao do sentido verdadeiro do contrato. Afirma o filésofo que o ato que
institui o governo ndo é um contrato, mas uma lei: “[...] os depositarios do poder
executivo nao sao absolutamente os senhores do povo, mas seus funcionarios”
(Rousseau, 1964, 1ll, 18, p. 434). Aos cidadaos cabe nomear ou destituir tais funcio-
narios quando lhes for conveniente: “para eles [governos] nao é absolutamente um
assunto o de contratar, mas sim o de obedecer e que se encarregando das funcbes
que o Estado lhes impoe eles ndo fazem sendo o seu dever de cidadaos, sem ter
qualquer direito de discutir sobre as condicoes” (Rousseau, 1964, lll, 18, p. 434).
Que perversao haveria neste ponto quanto ao sentido verdadeiro do contrato?

O contrato que da origem a vontade geral, sendo intransferivel, apenas au-
toriza os atos de governo e nao aliena a opinido geral em favor do interesse deste.
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A usurpacao da vontade do soberano pelo governo se da quando este se vé em
posse do poder de contratar, reformular as préprias leis, refazer a constituicdo,
enfim, agir em beneficio de poucos e em confronto com os que de fato contrata-
ram. Tal compreensao nao poderia ser mais esclarecedora do contexto em que se
estruturam as soberanias contemporaneas, muitas delas reconhecendo-se demo-
cracias. O que as caracteriza em face das palavras de Rousseau é justamente o fato
de que os governos, onde se deposita a soberania, ndo se furtam da possibilidade
de contratar, de criar leis por si mesmos, agir em funcdo de seus interesses mais
particulares. Nao raro os legislativos referendam determinacdes, ordenacdes, dos
governos estabelecidos. Frequentemente os mesmos legislativos sao pressionados,
oprimidos pelos governos e usurpados de sua liberdade. O que afirmamos com a
democracia convertida a soberania, de fato, quer dizer em termos rousseaunianos
a vontade geral convertida ao interesse dos governos. Trata-se da perversao do
sentido mais largo da soberania e da restricdo deste aos interesses mais especificos
dos ocupantes, os soberanos de ocasiao.

Dessa dificil relacao entre a democracia e a soberania, Negri nota que se trata
de uma tensao — poder constituinte e poder constituido — sem sintese. O que se
observa é justamente o afastamento entre essas duas polaridades. E justamente na
soberania residiriam as forcas do poder constituido, responsavel por reter a forga
democratica. Nosso interesse em nos valermos do arcabouco conceitual negriano
nao reside apenas na constatacdo do abrandamento das forcas de constituicao da
democracia, mas no que ele chama de “negatividade”, isto é, “neste vazio de sin-
tese”, esse constante movimento que intenta isolar e tornar previsivel, constante,
regular e estavel o poder constituinte (Negri, 2002, p. 23). Tal abrandamento néo é
outra coisa sendo uma consequéncia imediata dessa transicdo do poder em sintonia
com a vontade geral ao circulo restrito de interesse dos governos. De um ponto de
vista juridico, na retirada da prerrogativa do contrato das maos dos cidadaos para
transferi-la aos poderes constituidos.

Se se procuram as causas da fragilizacdo das democracias contemporaneas
em fatores como alienacéo politica dos cidadaos, individualismo, consumismo, es-
facelamento das relacoes dos agentes privados com a coisa publica, deterioracdo do
espaco publico etc., a apresentagdo dessa oposicao entre poder constituinte e poder
constituido nos permite vislumbrar melhor como o interesse geral é usurpado pelo
grupo privado. Como afirma o préprio Negri a respeito de nossos tempos: “[...] o
avesso da democracia nédo é sé o totalitarismo, mas o proprio conceito de soberania
[...]" (2002, p. 48). Os ocupantes dela nas democracias sdo exatamente os perversores
da vontade geral, aqueles que pretendem tanto quanto Ihes for possivel contratar,
criar as leis, interferir nas constituicoes acima e longe do interesse dos cidadaos.
Quem lhes pode garantir abrigo? Em boa parte dos casos, seus préprios atos de
poder, quando nao sao garantidos por medidas provenientes do poder judiciario.

As estratégias e as acoes das soberanias contemporaneas para garantir a paz
e a perpetuacdo da ordem, mais do que atos em favor da seguranca dos Estados,
traduzem, em Ultima instancia, o esforco de conversdo das bases da democracia
aos principios da soberania, enquanto /écus do interesse de governos. Os beneficios
que tais transformacdes nos tém trazido sao pouco visiveis, além de certa segu-
ranca instavel. Ja quanto aos prejuizos, a cada vez mais anunciada fragilidade das
democracias é um fato politico do qual o afastamento dos governos em relagao aos
cidadaos é apenas aimagem mais visivel daquilo que Rousseau aponta ser a criacdo
de um estado menor — em ndimero, mas nao em poder — no interior do Estado.
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