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Resenha

SCHOPENHAUER, A. 2009. A arte de conhecer a si mesmo. Sao Paulo, Martins
Fontes, 128 p.

“Querer o menos possivel e conhecer o mais possivel, eis a maxima que con-
duziu minha trajetéria de vida” (Schopenhauer, 2009, p. 3). Assim Schopenhauer
comeca o seu livro. A obra é dividida em 38 maximas, com anotagbes autobiograficas,
recordacoes e reflexdes do comportamento em geral. Depois, ha uma sequéncia de
17 das suas maximas e citacoes preferidas. Schopenhauer tinha este texto como
uma espécie de manual da arte de conhecer a si mesmo para a orientacdo do seu
ideal. Comecou a escrevé-lo em 1821, dois anos ap6s o Mundo como vontade e
representacdo (1819), e continuou por mais duas décadas a construcao do texto.

Podem-se destacar trés elementos importantes: O seu ideal filosofico de dedi-
car-se sobretudo a busca da verdade, o seu pessimismo diante do convivio humano,
e as suas criticas ao sexo feminino. Segundo o autor, ele mesmo estd incumbido
de realizar uma acdo do espirito que nenhum outro poderia fazer, o que implica
alguns sacrificios, como abdicar de alguns prazeres préprios do homem comum:

As coisas de que necessariamente sou privado em minha vida pessoal me sdo com-
pensadas de outra maneira, ao longo da vida, pelo pleno gozo do meu espirito e
empenho em favor de sua orientacdo inata; de fato, se as possuisse, ndo as fruiria, e
ser-me-iam até mesmo impedidas. Para um espirito que doa e realiza por si mesmo
aquilo que nenhum outro pode da mesma forma doar e realizar, e que justamente
por isso subsiste e perdurara — seria ao mesmo tempo cruel e insano querer forga-lo
a fazer outras coisas, ou mesmo atribuir-lhe tarefas obrigatérias, afastando-o do seu
dom natural (Schopenhauer, 2009, p. 4).

Desta forma, ele diz que o ideal monacal é algo natural nas nag¢oes civilizadas,
em que algumas pessoas, conscientes de suas faculdades espirituais sobressalen-
tes, defendem o cultivo de tais aptidoes sobre qualquer outro bem, cujos frutos se
tornariam depois patriménio da humanidade: “Embora pertencam a classe hierar-
quicamente mais nobre da humanidade, cujo reconhecimento é uma honra para
qualquer um, renunciam a distincdo mundana com uma humildade analoga a do
monge” (Schopenhauer, 2009, p. 32).

Assim, como consequéncia da sua visao do ideal fil6sofo, ele defende certa
misantropia’, o que evidencia o seu pessimismo sobre a humanidade. Mas repare
que o seu desprezo pelas pessoas é antes fruto de uma tendéncia pessoal do que
de uma plena conviccdo do seu pensamento, isto &, tinha dificuldades para viver

' “A grande maioria das pessoas assemelha-se as castanhas-da-india, aparentemente comestiveis como as
demais, todavia intragaveis” (Schopenhauer, 2009, p. 51).
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conforme uma mente serena e mais social do filésofo, como diz: “A natureza fez
mais do que o necessario para isolar o meu cora¢do, na medida em que o dotou de
desconfianca, excitagao, veeméncia e orgulho numa proporc¢ao quase inconcilidvel
com a mens aequa, mente serena do filésofo” (Schopenhauer, 2009, p. 49).

Por fim, encontramos o machismo de Schopenhauer. Mesmo sendo contra a
sua visao, ndo podemos ignorar o destaque do autor ao universo feminino, algo que
era raro antes de Schopenhauer e que fortemente influenciara a visao de Nietzsche.
Grande parte do seu pensamento é decorrente da sua propria misantropia e de al-
guns fortes preconceitos do século XIX. Porém, o que mais influenciou a sua visao
foram os fortes desentendimentos que, segundo o autor, tinha com a sua mae, por
desprezar o pai e, quando vilva, por acolher amantes dentro de casa (Volpi, 2004).

Mesmo criticando o idealismo de Hegel, podemos dizer que Schopenhauer cai,
nesta obra, em certo idealismo existencial, da solidao do filésofo. O que podemos
questionar é até que ponto a sua visao é propria da conveniéncia do agir filoséfico,
ou de uma forte disposi¢ao introspectiva do autor. Se a missado do filésofo é tao
nobre que o faz ser diferente do “homem comum”, ele nao teria que se esforcar para
conviver socialmente, como o homem politico aristotélico, ou o transformador social
de Marx? Em funcdo da sua misséo, ele nao teria que fortalecer a sua vontade para
poder se doar socialmente? De qualquer forma, conhecer a si mesmo, retomando
0 principio grego, mostra-se como uma maxima perene, no comportamento do
filsofo, da busca de um aperfeicoamento pessoal. Portanto, independentemente
das conclusdes misantropicas, o grande valor da obra consiste na aplicacao desta
maxima moral.
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