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RESUMO: Feyerabend é, a um sé tempo, um dos filésofos da ciéncia mais
citados e um dos menos analisados. Muitos sdo os mal-entendidos em torno
de sua obra. E, assim, necessaria uma avaliacao ponderada das ideias desse
que ainda pode ser um autor de relevancia e atualidade inestimaveis para
todos aqueles que querem pensar sobre o lugar da ciéncia nas sociedades
pretensamente democraticas. Nao nos interessara aqui, entretanto, fornecer
um trabalho exegético de reconstituicdo exaustiva do seu pensamento —
embora também visemos a desfazer o que sdo, a nosso juizo, alguns equivocos
de interpretacdo — pois o que queremos &, antes de tudo, ressaltar duas de
suas teses: em um primeiro momento, pretendemos sublinhar sua defesa da
autonomia da ciéncia; em um segundo, sua defesa da autonomia de outras
tradicdes nao-cientificas. Além disso, desejamos mostrar a conexao que o
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pensamento feyerabendiano mantém com os science studies e discutir a
tarefa que ainda caberia a filosofia desempenhar nesse novo contexto. Para
antecipar a substancia do argumento, embora tenha dado boas-vindas a
esses estudos empiricos sobre a ciéncia, conjecturamos que Feyerabend nao
fecharia com sua “anemia politica”, caso ele a tivesse percebido.

Palavras-chave: democracia, ciéncia, sociedade, filosofia da ciéncia e histéria
da ciéncia.

ABSTRACT: Feyerabend is, at the same time, one of the most cited and less
understood philosophers of our days. There are a lot of misunderstandings
around his work. Therefore, it is very important to analyze his ideas in a
judicious manner, since we are convinced that they can help us to understand
the place of science in our society. We do not propose a strict reconstruction
of Feyerabend’s arguments in philosophy of science. Rather, we emphasize the
relationship between Feyerabend’s thought and the science studies, in order to
discuss his two theses concerning autonomy: both the autonomy of science and
of non-scientific traditions. Although we agree that there are major similarities
between Feyerabend’s thought and the science studies, we are convinced that
he would not accept their political anemia.

Key words: democracy, society, philosophy of science, history of science.

Defendendo a autonomia da ciéncia

Conquanto nao tenha tido o seu valor devidamente reconhecido por grande
parte da literatura, Feyerabend decerto é um dos pensadores mais importantes
da segunda metade do século XX. Em nossa opinido, as homenagens rendidas a
Kuhn, embora merecidas, sao exageradas quando comparadas as meras alusodes e
as criticas infundadas ao pensamento de Feyerabend, para nao dizer até mesmo
o siléncio cada vez maior em relacdo a sua obra. Nos acreditamos que os filésofos
pos-positivistas, bem como os historiadores, sociélogos e antropélogos das novas
geracgoes precisam de um acerto de contas com o autor de Contra o método (2007),
pois eles ganhariam muito com essa atitude*. De fato, enquanto Kuhn recuou paula-
tinamente em relacdo ao contetdo de suas assercoes iniciais®, Feyerabend avancou,
sem medo, em direcdo a teses cada vez mais fortes a respeito da natureza da ciéncia
e de sua relacdo com outras tradicoes. Feyerabend nao se limitou a “descrever” o
desenvolvimento histérico da ciéncia: ele tomou partido sobre uma determinada
concepcao de ciéncia, bem como pensou o lugar da ciéncia dentro das sociedades
ocidentais democraticas.

Quicd um nome mais condizente com o conteddo do livro e, consequente-
mente, menos provocativo seria “A favor dos métodos”. Seja como for, o fato é que

4 Concordamos plenamente com a seguinte sentenca de Gonzalo Munévar (1991, p. ix, traducdo nossa):
“Alguns filésofos pensam que Paul Feyerabend é um palhaco, muitos outros pensam que ele é um dos filésofos
da ciéncia mais excitantes deste século. Para mim, a verdade ndo estd em nenhum lugar entre essas duas
avaliacoes, pois eu sou decididamente da segunda opinido, uma opinido que esté se tornando geral ao redor
do mundo, conforme este século chega a um fim e a historia comeca a lancar seu olhar apreciativo sobre o
intelectual mais cultivado de nossa era”.

> Depois de The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn passou a tratar a ciéncia em termos especialmente
l6gico-linguisticos. Essa guinada teria empobrecido sua abordagem inicial cuja marca era a interdiscipliaridade.
Ou seja, ele abandonou suas interessantes analises de cunho histérico e sociolégico, bem como as questoes
prementes atreladas a esses dominios, de modo a se limitar aos problemas referentes a filosofia da linguagem.
Esse é, por exemplo, o argumento desenvolvido por Bird (2002) e por Mendonca e Videira (2007).
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a maioria dos comentadores e interlocutores de Feyerabend foram radicalmente
contrarios a Contra o método®, independentemente de seu titulo, pois o que se
reprovou foram as suas teses principais. Assim como aconteceu com Kuhn, Feye-
rabend foi logo tachado de relativista, irracionalista, como se esses rétulos fossem
adequados aqueles que sdo contrarios a ciéncia. Nada mais injusto. O que gostari-
amos de defender aqui é a tese segundo a qual Feyerabend fez uma espécie de ode
a tradicao cientifica. Realmente, entendemos o livro Contra o método (Feyerabend,
2007) como uma defesa apaixonada da riqueza e da complexidade da ciéncia, bem
como de sua autonomia perante os (maus) usos que o “cientificismo” em geral faz
dela. De modo a comprovar nossa suposicdo, passamos a rememorar os principais
enunciados proferidos por Feyerabend em sua polémica obra.

Uma das teses que, sem duvida, rendeu grandes discussdes entre seus criticos,
foi a da incomensurabilidade. Para Feyerabend, teorias sdo incomensuraveis por
serem logicamente incompativeis, ou seja, ndo é possivel deduzir logicamente as
consequéncias de uma teoria a partir dos principios da outra. O que deve ser posto
em relevo aqui é que a tese da incomensurabilidade é mais do que, nas palavras
do proprio Feyerabend (1981b, p. 15), “meramente uma teoria filosoéfica”; ela é
um fato na histéria da ciéncia, cujos exemplos ele menciona nao sé6 em Contra o
método, como em varios de seus artigos’.

Através do estudo da histéria da ciéncia é possivel observar que ndo ha
continuidade entre teorias incomensuraveis. Cada uma delas carrega interpreta-
¢oes diferentes acerca dos fatos observados. Sendo assim, a incomensurabilidade
corresponde a diferenca ontoldgica entre duas teorias. Constatamos, neste caso, a
mudanga no sentido de todos os termos descritivos, o que faz com que os objetos,
as relagoes empregadas e as propriedades observadas ndo sejam os mesmos. Com

& Alguns criticos ndo apenas se opuseram ao livro, como fizeram declaracoes por vezes agressivas. Em uma
resenha, o ja entdo renomado sociélogo Ernest Gellner (1980, p. 76) deu o tom presente na maioria das criticas:
“A postura galhofeira de Feyerabend deriva de alguma tradicdo que ensina que tal gemuetlichkeit despreocupada
é, segundo ele, a cura para os males deste mundo. O problema é que a galhofa s6 tem graca quando amena
e quando possui tracos de humanidade e de humildade [como se ndo fosse esse o caso em Feyerabend]. A
brincadeira que é este livro, ao contrério, é permanentemente irritante, presuncosa, zombeteira e arrogante. A
sua atitude com relacdo ao que rejeita é agressiva e intocavel, ndo permitindo aos opositores que se beneficiem
do anarquismo omnipermissivo. A frivolidade da obra contém elementos acentuadamente sadicos, visiveis no
prazer evidente encontrado na tentativa (sem nenhum éxito) de confundir e intimidar os ‘racionalistas’, isto
é, as pessoas que, de boa-fé, levantam questoes acerca do conhecimento. Essa é a razao pela qual algo que,
sob certo aspecto, poderia parecer um inofensivo pedaco de Schmalz do género californiano-vienense, termina
por deixar um gosto tdo desagradavel na boca.” Em sua réplica, na qual procura refutar o que seriam “erros
banais de compreensao”, constando de um titulo j& bastante sardonico (“A l6gica, o bé-a-ba e o professor
Gellner”), Feyerabend (1980, p. 87) nao deixa por menos: “Algumas vezes, ele [Gellner] simplesmente nédo
entende uma sé palavra do que |&. Em outras ocasides, contudo, ele compreende muito bem, mas, nesse caso,
altera o texto: ou ele é analfabeto ou é um mentiroso”. Embora a resposta de Feyerabend possa ter excedido
no tom, o fato é que, para quem leu o livro atentamente, fica a impressao de que ou Gellner ndo o leu, ou o
fez ja com muita mé vontade. A atitude de Feyerabend aqui e alhures, apesar de nao ser justificada, pode ser
compreendida como uma resposta defensiva pelos varios ataques de cunho até mesmo pessoal que recebeu,
nao apenas de Gellner, mas de muitos outros autores, especialmente dos discipulos mais diretos de Popper.
Cf., por exemplo, a maioria dos textos que compdem o supracitado livro Beyond reason, editado por Munévar
(1991), “dedicado” ao pensamento de Feyerabend.

7 Em seu artigo “Explanation, Reduction and Empiricism”, encontramos um exemplo de teorias incomensuraveis:
“Assim, na fisica classica, pré-relativista, o conceito de massa (e, em relacao a este assunto, também o conceito de
extensao e o conceito de duracdo) era absoluto no sentido de que a massa de um sistema nao era influenciada
(exceto, talvez, causalmente) pelo seu movimento no sistema de coordenadas escolhido. Na relatividade,
entretanto, a massa tem se tornado um conceito relativo cuja especificacdo é incompleta sem a indicacdo do
sistema de coordenadas ao qual todas as descricoes espacio-temporais se referem”. Feyerabend diz, ainda:
“E também impossivel definir os conceitos classicos exatos em termos relativisticos ou relaciona-los com a
ajuda de uma generalizacdo empirica. Quaisquer destes procedimentos implicaria a falsa assercdo de que a
velocidade da luz é infinitamente grande. Por essa razdo, é novamente necessario abandonar completamente
0 esquema conceitual classico uma vez que a teoria da relatividade tenha sido introduzida” (Feyerabend,
1981a, p. 81-82, traducéo nossa).
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isso, a incomensurabilidade revela um importante traco da ciéncia: sua capacidade
de producdo do novo e de uma variedade de concepcbes sobre a natureza. Ao
defender o pluralismo epistemolégico, Feyerabend ndo tem outra preocupacao
sendo a de assegurar essa riqueza do conhecimento cientifico. E através de seu
livre desenvolvimento que a ciéncia pode aumentar nossas chances de conhecer e
de nos relacionar com a realidade que nos cerca.

Ainda sobre o conceito de incomensurabilidade, vale destacar que este nao
implica impossibilidade de comparacdo entre teorias — estas podem ser interpreta-
das de varias maneiras distintas de tal modo que é possivel compara-las de acordo
com o critério escolhido. Prova disso é que cientistas discutem e compreendem o
que os defensores de uma teoria rival afirmam®. Do mesmo modo, linguas podem
ser traduzidas e pessoas que pertencem a tradicoes diferentes podem se comuni-
car e se compreender. A histéria nos mostra que os povos sempre se encontraram
e estabeleceram trocas. A incomensurabilidade, portanto, ndo impede, mas, ao
contrério, respalda a sugestdo de Feyerabend de que a troca entre membros de
tradi¢bes diferentes é benéfica para que ambas as partes possam enriquecer seus
conhecimentos sobre o mundo.

Outra questao polémica de sua obra refere-se ao peso preponderante atribuido
a histéria da ciéncia por Feyerabend no tocante a questdes epistemoldgicas. Afi-
nado com a chamada filosofia histérica da ciéncia, Feyerabend atribuiu um peso
preponderante a histdria da ciéncia na construcdo de uma imagem da ciéncia mais
condizente com a sua pratica efetiva, tendo diminuido, consequentemente, o peso
relativo a chamada ldgica da descoberta cientifica, suportada pelos positivistas 16-
gicos, que ndo passaria de uma reconstrucdo idealizada (equivocada ou deturpada)
do modo como a ciéncia se desenvolve historicamente. O alvo a ser abatido por
Feyerabend, portanto, ndo é a ciéncia, mas, sim, a filosofia — mais especificamente, o
positivismo légico e Popper. Para ser mais preciso, ele faz uma defesa entusiasmada
da ciéncia tal como ela se faz, que é proporcionalmente oposta ao ataque dirigido
a filosofia de inspiragao positivista. Por isso, um dos seus dois principais objetivos
consiste em livrar a ciéncia do jugo filoséfico (ideoldgico) e do seu (mau) uso po-
litico, o que o leva a sustentar uma concepcao na qual a ciéncia é uma tradicao
extremamente dindmica e complexa, além de defender a necessidade de assegurar
a sua verdadeira autonomia.

A tradicao filosofica positivista cometeu o grande equivoco de acreditar que
a ciéncia segue a risca uma metodologia especifica. A ciéncia ndo é nem verificacio-
nista e nem falsificacionista; ela possui uma pluralidade de métodos. Se a ciéncia
tivesse obedecido aos canones metodoldgicos indicados pelos filésofos, ela ndo
teria progredido. Por isso, Feyerabend afirma que as violagdes de regras metodo-
[6gicas ndo sdo apenas um “fato” da histéria da ciéncia — elas devem ocorrer, sob
pena de impedir o progresso cientifico. Ou seja, a ciéncia ndo apenas desrespeita
as regras filosoficas, como também ela deve desconsidera-las para ndo estagnar o
avanc¢o do conhecimento. Pela mesma razéo, a pratica cientifica também néao deve
ser submetida a um Unico conjunto de regras de aplicacao e validade universal.

Obviamente, aqui Feyerabend estd chamando a atencdo para algo que é
salutar para a proépria filosofia da ciéncia, que é a nogao de progresso cientifico.
Independentemente de qual seja a vertente, o fato é que realmente quase sempre

8 Feyerabend esclarece a questdo com o seguinte exemplo: “A transicdo da fisica classica, com sua estrutura
de espaco-tempo objetiva, para a teoria quantica, com as subjetividades que a acompanham, certamente
foi uma das mais radicais transformacoes na historia da ciéncia. Contudo, cada estagio da transformacao foi
discutido. Havia problemas claros; que preocuparam tanto os radicais quanto os conservadores. Muitas pessoas
sugeriram solucoes. Estas solucbes, também, eram compreendidas por partes conflitantes, apesar de nem todos
gostarem destas ou considerarem-nas importantes” (Feyerabend, 1999b, p. 267, traducao e italicos nossos).
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o que se pretendeu foi explicar como e por que a ciéncia progride, ou melhor, o
progresso foi o pressuposto tomado como o traco distintivo entre ciéncia e nao-
ciéncia pelas explanagoes filoséficas.

O préprio Feyerabend ndo parte dessa premissa, ele apenas desenvolve o
seguinte raciocinio: os filésofos racionalistas (seu rotulo usual para os positivistas)
querem preservar o progresso da ciéncia. Ora, a metodologia que eles descrevem
(ou prescrevem) para a ciéncia impede o progresso cientifico. Logo, ou eles escolhem
0 progresso ou as regras metodolégicas. Ou, como ele diz em tom mais polémico,
ou eles ficam com a razdo ou com a ciéncia. Desnecessario afirmar que Feyerabend
optaria pela ciéncia, pois tal razdo dos fil6sofos é empobrecedora, dado seu carater
estatico, unilateral e homogéneo.

Note-se que o préprio Feyerabend nao renega a relevancia da nocdo de
progresso, ele apenas sugere que cada tradicdo cientifica costuma interpreta-la de
acordo com seus préprios valores, isto é, ndo had uma concepg¢ao univoca do que
queira dizer progresso cientifico®.

Tendo em vista o “principio de que tudo vale”, Feyerabend mostrou, em va-
rias ocasides, a importancia de procedimentos considerados “irracionais”, como o
emprego do método contra-indutivo, o uso de hipoteses inconsistentes com teorias
aceitas, o de hipdteses inconsistentes com fatos, experimentos e observacoes. Em
outras palavras, a pratica cientifica real sempre se valeu de procedimentos julgados
como “inadequados” e “incorretos” pelos filosofos positivistas, e foi justamente o
seu emprego que propiciou o “progresso cientifico”. Dai, a tese forte de Feyerabend
de que “vale tudo” seria o Unico “principio” que nao inibe o crescimento do co-
nhecimento cientifico. Como é sabido, a expressao “vale tudo” foi profundamente
criticada, receando-se sobremaneira suas consequéncias “nefastas”, mas, no nosso
modo de ver o ponto, ela foi acima de tudo mal compreendida, como se Feyerabend
estivesse sugerindo que a ciéncia é um reino selvagem, ou que tudo é relativo no
sentido de todas as coisas serem equivalentes. Mas ele ressalva:

“Vale tudo” ndo é somente um “principio” da nova metodologia, recomendado por
mim. Ele é o Unico modo em que aqueles firmemente comprometidos com padroes
universais e desejando entender a histéria em seus termos podem descrever minha
explicacdo das tradicoes e praticas de pesquisa [...] Se essa explicagdo é correta, entdo
tudo que o racionalista pode dizer sobre (e sobre qualquer outra atividade interessante)
é: tudo vale (Feyerabend, 1978, p. 40, grifo do autor, traducdo nossa).

Isso significa que Feyerabend utilizou a estratégia de derrotar o adversario
em seu préprio campo de batalha: para serem coerentes com sua defesa do pro-
gresso, os racionalistas deveriam admitir que o “vale tudo” seria o Unico modo de
alcanca-lo. O “principio”, portanto, nao é defendido por Feyerabend; ao contrario,
ele deveria servir de slogan para os préprios racionalistas, caso estes tirassem as
devidas conclusdes de suas premissas. O que ndo seria um mero jogo de palavras,

° A ressalva a respeito da ideia de progresso é expressa por Feyerabend (2007, p. 42) nos seguintes termos:
“Incidentalmente, cabe assinalar que o uso freqliente de palavras como ‘progresso’, ‘avanco’, ‘aperfeicoamento’
etc. ndo significa que eu afirme estar de posse de conhecimento especial acerca do que seja bom ou do que
seja ruim nas ciéncias, nem que queira impor esse conhecimento a meus leitores. Cada um pode interpretar os
termos a sua propria maneira e de acordo com a tradicdo a que pertenca. Assim, para um empirista, ‘progresso’
significaré a transicdo a uma teoria que permite testes empiricos diretos da maioria de seus pressupostos basicos.
Algumas pessoas acreditam que a Teoria Quantica seja uma teoria dessa espécie. Para outros, ‘progresso’ pode
significar unificacdo e harmonia, talvez mesmo a custa da adequacio empirica. E assim que Einstein encarava
a Teoria Geral da Relatividade. E minha tese é a de que o anarquismo contribui para que se obtenha progresso
em qualquer dos sentidos que se escolha atribuir ao termo. Mesmo uma ciéncia pautada por lei e ordem s6
terd éxito se se permitir que, ocasionalmente, tenham lugar procedimentos anarquicos”.
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Feyerabend aqui esta insinuando a irracionalidade do racionalismo e a racionalidade
do irracionalismo.

Essa tensao entre concepcao filoséfica e pratica cientifica mantém-se ao longo
do pensamento de Feyerabend. Ele recusa a concepcédo filoséfica logicista, que nao
leva em consideragdo o carater histérico da ciéncia, e nao a filosofia como tal, e
prioriza a pratica cientifica diletante que nao foi ainda contaminada totalmente pelo
especialismo exacerbado. H4, de fato, de sua parte, uma luta por uma filosofia em
clave mais histoérica e plural, bem como por uma ciéncia mais humanista.

Por ora noés gostariamos de sublinhar que, para o autor de “Contra o mé-
todo”, Galileu é um dos exemplos emblematicos de um periodo da “ciéncia em
seu melhor”', tanto que o “pai da ciéncia moderna” acaba sendo objeto de seu
estudo de caso no referido livro. Em outra oportunidade, ao discutir a relacao entre
diletantismo e especialismo na ciéncia, Feyerabend (1999a, p. 122, traducdo nossa)
toma partido por uma concepcao de ciéncia em detrimento de outra:

Este é o tempo herdico da ciéncia [o de Galileu], onde alguém pode ser ao mesmo tempo
um cientista e um homem no sentido pleno da palavra, quando um estilo agradavel e
melodioso, cheio de alusdes pessoais e apartes divertidos ainda ndo é considerado um
obstaculo para clarear o pensamento, e quando o melhor cientista é ao mesmo tempo
o diletante melhor e mais importante. O conhecimento especializado existe, mas ele ndo
é produzido por pessoas que se devotaram a um campo reduzido pela vida inteira, a
exclusdo de tudo mais, mas por pessoas que estudaram um assunto por um ano ou dois,
que tém um senso de perspectiva e que podem, portanto, também dar uma explicacdo
bem fundamentada de campos especiais (Feyerabend, 1999a, p. 122, traducdo nossa).

Nao que Feyerabend seja contrario ao conhecimento especializado em si
mesmo. Sua critica é direcionada antes ao especialismo exagerado de nosso tempo,
bastante distinto da atitude cientifica presente nos pesquisadores do inicio da ciéncia
moderna, periodo em que ndo havia ainda uma distincao tao clara e tio nitida entre
o diletante e o especialista, o que significa que também nao havia uma distancia tao
grande entre a linguagem comum e a linguagem técnica: Galileu ainda poderia ser,
em tese, compreendido pelas pessoas letradas de sua época, ainda que ja utilizasse
a matematica como meio principal de expressao das suas ideias. Nos acreditamos
que a grande preocupacdo de Feyerabend nesse particular é a de que o processo
em direcdo ao agravamento gradual e progressivo da especializacdo termine por
exterminar a caracteristica mais saudavel do conhecimento cientifico, a saber, sua
capacidade de revisao critica permanente e de abertura ao novo.

Entretanto, a questao mais relevante, para Feyerabend, ndo reside apenas
no fato de os especialistas produzirem um tipo de conhecimento cada vez mais
dogmatico e distante da maneira de pensar comum - isso deve ser resolvido por
disputa interna — e, sim, na autoridade (supremacia) cultural de que eles passaram
a usufruir nas sociedades contemporaneas.

Em contraposicao a esse processo de profissionalismo, no sentido da criacdo
de um mundo dos especialistas apartado da vida cotidiana das pessoas, porém ao

19 A ciéncia quando praticada em sua melhor configuracao significa, em Ultima instancia, o desenvolvimento
das potencialidades propriamente humanas e ndo apenas de uma mera capacidade profissional e “especial”:
"“A ciéncia, em seu melhor, demanda todos os talentos do homem, seu senso critico, bem como sua habilidade
literaria, seus preconceitos, bem como sua prudéncia, seus argumentos, bem como sua retérica, sua
honestidade, bem como sua vontade para receber, sua habilidade matematica, bem como seu senso artistico,
sua modéstia, bem como sua ganadncia — isso mostra que a ciéncia no seu melhor demanda todos esses talentos
e os enobrece por torné-los uma parte essencial do movimento em direcdo a um entendimento melhor de
nossa condicdo material e intelectual” (Feyerabend, 1999a, p. 121, traducao nossa).
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mesmo tempo com pretensoes de governa-la, Feyerabend acredita que a modalidade
de ciéncia praticada aos moldes de individuos como Galileu da provas de ser uma
tradicdo em constante transformacédo e em contato permanente com o chamado
senso-comum, ainda que também, as vezes, em tensdo com este. A rigor, Feyera-
bend afirmou ser a ciéncia varias tradicoes, o que significa dizer que sua abertura a
diferenca pode — e deveria — ser bem maior do que se supde’’.

Do que vimos até aqui, esperamos ter ficado patente que Feyerabend néo se
levanta contra a prépria ciéncia senao contra sua interpretacao filoséfico-positivista.
A ciéncia, pelo menos em seus melhores casos, é uma préatica rica e plural capaz de
produzir ndo apenas bom conhecimento, mas também sujeitos bem formados. O
problema esta nos usos ideoldgicos que tanto a filosofia quanto a politica fazem da
ciéncia, no sentido de reivindicarem uma suposta especificidade e, principalmente,
superioridade cognitiva, de modo a justificar sua supremacia cultural e politica. Nisso
consiste a diferenca sutil do pensamento de Feyerabend: seu tom quase laudatorio da
complexidade e heterogeneidade da ciéncia ndo se confunde com a legitimacao da
retorica cientificista. Afinal, nem o recurso a metodologia especial, nem a eficacia dos
resultados — geralmente, os dois principais argumentos desenvolvidos pelos raciona-
listas — sao suficientes para estabelecer a exceléncia da ciéncia perante outras praticas.

O argumento de que a ciéncia é uma forma de conhecimento diferenciada
das demais porque possui um método especial foi refutada por Feyerabend, ao ter
lancado mao de exemplos histéricos que demonstram a coexisténcia de varios mé-
todos. O argumento de que a ciéncia é superior, tanto as outras manifestacoes da
cultura, quanto as demais tradicoes por obter resultados de forma inequivocamente
satisfatoria também nao é procedente por varias razdes. Em primeiro lugar, entre
os especialistas sempre ha dissenso quanto a eficiéncia efetiva de um resultado
alcancado; em segundo, tradi¢cbes diferentes também conseguem atingir resulta-
dos comparaveis; em terceiro, e ndao menos importante, os resultados cientificos
costumam ser tributarios de tradicdes consideradas nao-cientificas.

A histéria da ciéncia ensina que até mesmo teorias abandonadas por “néo
serem cientificas devido a falta de eficacia” podem retornar em outro periodo de
forma triunfante (vide o caso do atomismo com suas idas e vindas). Por essas e
outras razoes, o pluralismo é a atitude mais aconselhavel para evitar a estagnacao
do conhecimento, como também de tornar possivel uma vida mais humana. Em
nosso ponto de vista, nada poderia estar mais de acordo com o que poderiamos
chamar de tradicado iluminista. Mas o fato é que, mesmo tendo atacado apenas
o chauvinismo cientifico, e ndo a ciéncia em si mesma, Feyerabend foi duramente
acusado de irracionalismo e relativismo, rétulos que durante um periodo ele aceitou
de bom grado, porém dos quais procurou se desvencilhar, com o passar do tempo,
por conduzirem a discussdo para uma direcdo equivocada. Na nossa concepcao, o
que estd em jogo é o fato de Feyerabend, do mesmo modo como defendeu a auto-
nomia da ciéncia diante do cientificismo filosofico e politico, ter também procurado
salvaguardar a integridade de outras tradicdes nao-cientificas.

" Feyerabend (1978) elencou e discutiu um conjunto de dez teses acerca das tradicoes que culmina com a
tese da separacao entre ciéncia e sociedade, todas posteriormente reavaliadas. Nos cremos que, a despeito da
propriedade de suas assercoes, faltou-lhe uma definicdo mais precisa do que vem a ser ‘tradicao’. Se tradicao
for tomada como sinénimo de visao de mundo, a definicdo dada por ele para essa Ultima expresséo é: “Eu
definirei uma visdo de mundo como uma colecao de crencas, atitudes e assuncoes que envolvem a pessoa
inteira, ndo somente o intelecto; tém algum tipo de coeréncia e universalidade e se impdem com um poder
bem maior do que o poder de fatos e teorias relacionadas a fatos” (Feyerabend, 1999b, p. 164, traducao
nossa). Uma aproximacao interessante seria comparar o conceito de tradicdo ou de visdo de mundo com o
de prética definido por Rouse (1996). De qualquer forma, em ambos os casos, trata-se mais propriamente de
formulacoes ostensivas a partir de exemplos do que de definicdes conceituais.
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A primazia da democracia

Enquanto Kuhn, por exemplo, recuou de suas afirmacoes iniciais, Feyerabend ex-
traiu todas as consequéncias politicas ao seu alcance da sua tese da incomensurabilidade
e de seu pluralismo metodol6gico'?. Apesar de também ter atenuado um pouco o tom
do seu discurso paulatinamente, Feyerabend jamais deixou de pensar a ardua questao
da relacdo entre ciéncia e sociedade: se nas décadas de 1960 e 1970 ele prop6s o que
poderia ser denominado uma nova secularizagdo (separacdo entre Estado e ciéncia), nas
de 1980 e 1990 comecou a reconhecer que havia tratado ambas as esferas de modo
ainda muito rigido, como se elas fossem estaticas. As tradigdes se misturam, embora nem
sempre. Outrossim, Feyerabend admitiu que em sua defesa anterior do relativismo contra
o racionalismo cometera os mesmos erros de seus adversarios, pois “tanto o objetivismo
quanto o relativismo sdo quimeras”. Feyerabend (1991) reconsidera que tanto o relativismo
quanto o racionalismo sdo armadilhas das quais devemos nos livrar, tendo se queixado
inclusive do mau uso ideoldgico que se passou a fazer em torno da palavra “relativismo”.

Gostariamos de enfatizar que Feyerabend, para superar os impasses de sua
concepgao anterior, passou a sustentar um tipo de realismo de acordo com o qual
seria a realidade a grande responsavel por dar suporte ou nao aos diversos tipos de
tradicdo. O pluralismo epistemoldgico e cultural continuaram sendo vistos como
desempenhando um papel preponderante, mas, a partir de entao, devendo se an-
corar em uma ontologia'®. Dai a repeticdo do seu “mantra” preferido, ao longo de
seus Ultimos trabalhos: “Potencialmente, cada cultura é todas as culturas.”

Obviamente, essa ultima fase do pensamento de Feyerabend nao significou
uma adesado a tradicao racionalista. A parte mais substancial de Farewell to reason
(1987) permaneceu, em certo sentido, intacta em seus ultimos textos: a Razédo
em maiusculo defendida pela tradicdo deve ser abandonada em prol de uma ra-
cionalidade mais matizada e mais alargada'. O lamento constante externado por
Feyerabend foi o de que, apesar da inegavel fragmentacdo dos saberes, o nosso
tempo caracteriza-se por engendrar novas uniformizacdes que atentam contra
a diversidade cultural. Nesse sentido, ele esteve na contraméo dos filésofos de
sua geracao que reclamavam uma universalizacdo do conhecimento considerado
cientifico e racional. Ndo que ele negasse o carater totalizante das tradicoes para
os seus participantes; a dificuldade comeca com a imposicao de uma tradicao sobre
as outras. Universalizagao, sim; uniformizacdo, nao!

Assim, o pluralismo cultural é tdo importante quanto o pluralismo cientifico.
Para defender o primeiro, Feyerabend nao se valeu tdo somente de argumentos éticos
— na realidade, ele praticamente nao recorreu a preceitos tais como “respeitem as

12 Argumento semelhante é desenvolvido por Videira e Cerqueira (1998). Ver também Araujo (2007).
13Ziman (2003) defende uma tese semelhante, de acordo com a qual o processo de especializacao das ciéncias
possui um fundamento ontoldgico, e ndo apenas histérico, uma vez que a prépria realidade é plural, o que ele
procura demonstrar a partir do exemplo da teoria da emergéncia de sistemas complexos. Contudo, nem no
caso de Ziman nem no de Feyerabend, ndo ha uma legitimacao do poder exagerado atribuido ao especialista.
4 Essa também é a interpretacao de Regner (1994), para quem “adeus a razdo” quer dizer, na realidade, a
constituicdo de uma nova racionalidade mais contextualizada e dinamica. Feyerabend, em Contra o método,
fizera uma ressalva que passou despercebida: “Podera, é claro, vir um tempo em que seja necessério dar a
razao uma vantagem temporaria e em que seja prudente defender suas regras a ponto de excluir tudo o
mais. Nao creio, contudo, que estejamos, hoje, vivendo nesse tempo.” No entanto, em uma nota de rodapé
acrescentada na terceira edicdo, ele afirma: “Essa era minha opinido em 1970, quando escrevi a primeira
versao deste ensaio. Os tempos mudaram. Considerando algumas tendéncias na educacéo nos Estados Unidos
(‘politicamente correto’, menus académicos etc.), na filosofia (pds-modernismo) e no mundo em geral, penso
que se deveria, agora, dar maior peso a razao, ndo porque ela seja e sempre tenha sido fundamental, mas
porque parece ser necessario, em circunstancias que ocorrem muito freqiientemente hoje (mas que podem
desaparecer amanha), criar uma abordagem mais humana” (Feyerabend, 2007, p. 36).
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diferencas por seus valores intrinsecos” — senao principalmente de uma razdo que
poderiamos chamar de “pragmatica”: historicamente, os periodos de maior diversi-
dade cultural contribuiram notoriamente para o enriquecimento do conhecimento e
para a melhoria da vida das pessoas. Destarte, lucramos mais sendo pluralistas. O mais
interessante é a afirmacdo de Feyerabend segundo a qual sua defesa das tradicoes
antigas, bem como das visées de mundo nao cientificas, estd mais de acordo com o
que ele denomina de “inicio de uma nova era de lluminismo”, o que sé vem a com-
provar seu profundo comprometimento com a busca do saber para tornar a vida o
mais aprazivel possivel e o0 mais condizente com os ideais democraticos:

Cabe aos cidadaos escolher as tradicdes que eles preferem. Assim, a democracia, a
incompletude fatal da critica e a descoberta de que o predominio de uma visao nunca
é e nunca foi o resultado de uma explicacdo exclusiva de principios racionais, tudo su-
gere que tentativas de reviver velhas tradicoes e introduzir visoes anticientificas devem
ser louvadas como o inicio de uma nova era de iluminismo, onde nossas acoes sdo
guiadas pelo conhecimento e ndo meramente por slogans sagrados freqiientemente
bastante imbecis (Feyerabend, 1987, p. 304, traducdo nossa).

De modo a pensar a relacao entre ciéncia e sociedade a partir do contexto do
realismo de Feyerabend, nds recorremos agora as teses contidas em seus ultimos
trabalhos, especialmente em Conquest of abundance (1999b). O argumento basico
desenvolvido nessa obra, como o préprio titulo ja sugere, é o de que a realidade é
tdo rica e abundante, a ponto de ndo poder ser jamais apreendida em sua totali-
dade. Dai sua assertiva de que quanto mais versoes dispormos, mais possibilidade
temos, nao apenas de obter um bom retrato do real, como também de lidar melhor
com suas restricoes e constrangimentos. Nela, Feyerabend procurou compreender o
processo historico em direcao aos conhecimentos filoséficos e cientificos abstratos
que conduziram a simplificacdo como meio de atingir a “objetividade”. A critica
de Feyerabend nao é direcionada ao processo de abstracao em si, pois este é inevi-
tavel; o problema reside em tomar tais simplificagcdes — no caso, especialmente as
cientificas — como a Unica maneira valida de conhecer a verdade sobre a realidade.
Na verdade, é a primeira parte do livro — que ficou incompleta devido a morte de
Feyerabend — que deslinda a origem grega desse processo rumo a simplificacdo e
a abstracdo em detrimento da riqueza da realidade circundante. Aqui, o objetivo é
o de reconstituir basicamente o argumento central apresentado na segunda parte.

Em nosso julgamento, a tese a ser destacada defende o que pode ser de-
nominado de uma “real” definicao de real: “real é o que desempenha um papel
central no tipo de vida com o qual nos identificamos” (Feyerabend, 1999b, p. 201,
traducdo nossa), denominada por ele também de “Principio de Aristoteles”. A
primeira vista, essa sentenca parece estar mais a par com o relativismo do que com
o realismo, dando a impressao de que toda e qualquer tradicdo abarca a realidade,
embora cada uma a sua maneira peculiar. Nao é esse o caso. A realidade impoe seus
limites. Feyerabend propde, portanto, uma interacao frutifera e, ao mesmo tempo,
modesta dos seres humanos com o que seria um dos multiplos aspectos do “Ser":

Humanos sao parte do mundo primal, ndo alienigenas destacados, e eles sdo sujeitos a
seus caprichos: o Ser pode enviar os cientistas em uma odisséia — por séculos. Por um lado,
ele permite independéncia parcial e supre alguns daqueles agindo independentemente
(nem todos eles!) com o mundo manifesto no qual eles podem se expandir, explorar e
sobreviver (mundos manifestos sdo, em muitos aspectos, semelhantes aos nichos ecoldgi-
cos). Habitantes de um mundo manifesto particular freqiientemente identificam-no com
o Ser. Assim, eles transformam problemas locais em desastres cdsmicos. Mas, os proprios
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mundos manifestos demonstram seu carater fragmentario; eles abrigam eventos que nao
deveriam estar ai e que sdo sempre classificados com algum embaraco (por exemplo, a
separacao das artes e das ciéncias) (Feyerabend, 1999b, p. 204-205, traducdo nossa).

De acordo com o realismo que Feyerabend defende nesta ultima fase, somos nés
que "“interrogamos” a realidade de um determinado modo, mas é essa ultima que da
a palavra final. Ou seja, por mais abundante que seja a realidade, ela ndo aquiesce a
todas as formas de vida. Tanto é assim que algumas tradicoes desaparecem. A questao
crucial a saber é se quando uma tradicao deixa de existir, a causa foi simplesmente
por ela ndo haver conseguido interpelar o real da “forma correta” ou por haver sido
eliminada por forca de outra tradicdo. Feyerabend aconselha a sempre se conceder
uma “chance auténtica” a todas as tradicoes, talvez acreditando que a histoéria, como
meio através do qual a realidade se manifesta, sera seu legitimo arbitro. Além disso, e
cremos que é o mais importante a ser observado, a coexisténcia de tradi¢cées (mundos
manifestos) é benéfica por permitir sempre mais o enriquecimento do nosso conhe-
cimento acerca do Ser, que é inesgotavel e, por conseguinte, ndo pode ser jamais
identificado com uma Unica visdo de mundo. O Ser é infinito; os seres, finitos.

Do “Principio de Aristételes” Feyerabend extrai cinco corolarios, envolvendo
tanto a pesquisa cientifica quanto as tradi¢des culturais em sentido mais amplo: (i)
a classica dicotomia entre realidade e aparéncia ndo pode ser tracada pela prépria
ciéncia de modo decisivo e incontroverso, uma vez que tal fronteira ja supde um
componente normativo, ou, como ele mesmo diz, “existencial”; (ii) os debates acerca
do “real” sdo sempre discussdes calorosas onde cada uma das partes envolvidas
quer, no final das contas, defender um modo de vida considerado certo, ou uma
determinada forma de se fazer pesquisa como sendo a correta; (iii) modos diferentes
de vida ou de pesquisa implicam interpretacoes também diferentes do conhecimento
(vide, por exemplo, as tradicdes racionalista e empirista), sem que se possa dizer que
apenas um € o certo, pois é possivel se produzir boa ciéncia partindo de principios
empiristas e também de principios racionalistas; (iv) a ciéncia contém varias tradicoes,
e mesmo algumas tradicdes nao incorporadas pela ciéncia ndo deixam de ser fonte
de conhecimento valido por essa razdo; (v) a ciéncia é incompleta e fragmentaria,
0 que nao implica nenhum demérito. A partir da enumeracdo desses pontos, como
pensar, entdo, uma relacdo equilibrada entre ciéncia e sociedade?

Em seus ultimos trabalhos, Feyerabend fez seu mea-culpa, admitindo que tra-
tou a ciéncia e as demais tradi¢des que compdem a sociedade de forma ainda muito
imprépria, como se estas fossem nichos fechados em si mesmos. E cada vez mais
dificil estabelecer uma distincao clara entre as tradi¢oes, saber onde elas comecam
e terminam. Mais complicado ainda é defini-las sem cair em reificacoes grosseiras.
De todo modo, nas sociedades democraticas contemporaneas, existem instituicoes
que corporificam as tradigoes, legitimando suas respectivas formas de conhecimento
e exercendo um certo tipo de poder. No caso especifico da ciéncia, isso é bastante
evidente. A questao que, para Feyerabend, permanece como premente até o final de
sua vida diz respeito justamente a procura de um lugar, o mais justo possivel, para a
ciéncia dentro de uma sociedade que se pretenda verdadeiramente livre e democratica.
A premissa fundamental é a de que especialistas ndo podem gozar de autoridade in-
questionavel. Feyerabend foi um dos primeiros intelectuais a dar seu aval aos chamados
“comités de leigos democraticamente eleitos” como um mecanismo importante de
participacdo publica nos rumos da ciéncia, que sdo os precursores das “conferéncias
de consenso” endossadas por autores como o epistemélogo social Fuller (2006). Isso
nao quer dizer que Feyerabend desautorize a colaboracdo dos especialistas. Muito
pelo contrario: os cientistas sao indispensaveis para superarmos os impasses do nosso
tempo, desde que também se facam as devidas ressalvas:
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Nosso mundo tem sido transformado por impacto material, espiritual e intelectual da
ciéncia e tecnologias baseadas na ciéncia. Sua reacao a transformacéo (e ela é uma
reacao estranha) é que nés estamos perplexos em um ambiente cientifico. Nds precisa-
mos de cientistas, engenheiros, filbsofos e socidlogos cientificamente inclinados, para
lidar com as consequéncias. Meu ponto é que essas consequéncias ndo sdo fundadas
em uma natureza “objetiva”, mas vém de uma ligacdo complicada entre um material
desconhecido e relativamente flexivel e pesquisadores que afetam e sao afetados e
mudam por causa desse material que, afinal, é o material a partir do qual eles tém sido
moldados. Nao é, portanto, mais facil remover os resultados. O lado “subjetivo” do
conhecimento, sendo inextricavelmente interligado com suas manifestacées materiais,
nao pode ser posto de lado. Longe de meramente exprimir o que ja esta ai, ele criou
condicdes de existéncia, um mundo correspondente com essas condicdes e uma vida
que é adaptada a esse mundo; todos os trés agora suportam ou “estabelecem” as
conjecturas que levaram a eles [...] [esse mundo] é um Ser dinamico e multifacetado
que influencia e reflete a atividade de seus exploradores. Ele foi uma vez cheio de
deuses; ele entao tornou-se um mundo material monétono; e ele pode ser mudado
novamente, se seus habitantes tiverem a determinacéo, a inteligéncia e o coracao para
dar os passos necessarios (Feyerabend, 1999b, p. 146, grifo do autor, traducdo nossa).

Passagens como essa endossam a nossa avaliacao de que Feyerabend é um dos
filésofos que melhor colocou a questao da relacao entre ciéncia e sociedade. Com efeito,
ao mesmo tempo em que ele concebe a ciéncia como uma tradicdo imprescindivel para
a solugao dos varios problemas que nos assolam, ela ndo é vista como uma panaceia,
tampouco a ciéncia é a Unica forma de conhecimento a nos fornecer uma boa (correta)
visao de mundo (ha quem ainda pense que a ciéncia é sequer uma visdo de mundo, pois
ela estaria para além de todo e qualquer ponto de vista, ou melhor, a ciéncia observaria
tudo do “ponto de vista absoluto de Deus”, na feliz expressao de Putnam).

A grande contribuicao de Feyerabend, portanto, consiste em ter, por um lado,
defendido tenazmente a riqueza e a relevancia da ciéncia; por outro, advertido que

"o

outras tradicdes nao cientificas ndo sao necessariamente “ingénuas”, “supersticiosas”,
“irracionais”, “primitivas”. Em outras palavras, Feyerabend defendeu a necessidade de
autonomia da ciéncia. Mas acreditamos que ele deu um passo adiante: Feyerabend
também defendeu, de modo explicito, a importancia de se proteger outras tradicoes.
E mais: em uma sociedade que se pretenda livre de fato, todos tém o direito a “serem
ouvidos”. De posse desse principio, ele procurou sempre relativizar a autoridade
cultural desfrutada pelos especialistas. Os individuos é que devem decidir, de forma
democratica, o modo de vida que eles querem levar. Repetindo junto com Feyerabend:
a ciéncia e os especialistas sdo indispensaveis, mas ndao devem ser os Unicos a tracar
o “destino” de nossas vidas. Destarte, o entrelacamento que reconhecidamente h3,
cada vez mais, entre ciéncia e sociedade, ou, para usar a expressao de Feyerabend, o
fato de as tradicdes serem abertas e influenciarem umas as outras, ndo deve significar
a "colonizacao” de uma sobre as outras. Para tanto, carecemos de mecanismos que
salvaguardem a autonomia da ciéncia e, simultaneamente, a independéncia real da
sociedade. Ele s6 ficou nos devendo um relato da natureza e desenvolvimento das
demais tradicdes nao cientificas que compdem as sociedades democraticas.
Outrossim, o que nao encontramos em Feyerabend é uma concepcao explicitada
do que vem a ser democracia. De todo modo, o pressuposto parece ser a ideia basica
corrente, expressa no principio de isonomia, de acordo com o qual, em sociedades
livres e abertas, todos sao iguais perante a lei e possuem os mesmos direitos, de modo
que nenhuma visao especifica — por exemplo, a do especialista — deveria se impor por
si s6. De qualquer forma, ao nao propor uma teoria social ou politica, Feyerabend
esperou ser coerente com seus principios de que nao teria o direito de apresentar
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nada propositivo para guiar a vida das pessoas, as quais ele sequer conhecia. Em
contrapartida, como intelectual, ele se sentiu compelido justamente a demolir aqueles
que tentam fazé-lo, como se devesse apenas exercer um pensamento negativo.

Do mesmo modo, também nao encontramos no pensamento de Feyerabend
uma discussao do aspecto econémico do conhecimento, para o qual Fuller (2000, 2002),
por exemplo, chama a atencdo. Afinal, se os recursos sao limitados, em que medida o
pluralismo poderia ser verdadeiramente cultivado? Nem todas as perspectivas podem
ter a mesma oportunidade. Sendo assim, como escolher e dar chance a umas em
detrimento de outras? Quais critérios deverao ser empregados a fim de dirimir as dis-
putas? Ora, para Feyerabend, estas perguntas ficam propositadamente sem resposta,
pois nenhum critério deve ser anterior a discussao dos interessados na questao, quais
sejam, todos nos. Para ele, as pessoas numa sociedade democratica devem ter interesse
em resolver estas questdes, o que significa que é necessario que parta delas a iniciativa
de resolvé-las. Para tanto, precisam estudar e conhecer os problemas que as afetam.
Somente deste modo é que podem ter condigdes de discutir e chegar a um consenso
em relagdo a resolucao de seus conflitos. Alias, é neste sentido que afirmamos que o
pensamento de Feyerabend se aproxima da tradicdo iluminista, pois ele ressalta a im-
portancia do conhecimento para a formacao de sujeitos autdbnomos. Seja como for, nés
acreditamos que, no caso especifico do pluralismo cientifico, a aposta de Feyerabend
talvez fosse a mesma de Fuller, no sentido de se insurgir contra a Big Science, a medida
que ela acirra ainda mais o problema, dada sua dependéncia de grandes quantidades
de recursos material e humano, empregados em projetos dos quais, as vezes, poucos
se beneficiam. Sem podermos aprofundar aqui essas questdes, nds perguntamos por
fim: em um estado de coisas tal como esse, ainda haveria um lugar para a filosofia?

Por uma normatividade negativa

Como esperamos ter ficado claro, o alvo que Feyerabend visava atingir nao foi
jamais a ciéncia em si mesma, sendo suas justificativas filoséficas. Feyerabend quis, na
verdade, proteger a pratica cientifica do cientificismo, devido ao uso para fins escusos
feito por esse ultimo. A filosofia da ciéncia positivista, para Feyerabend, legitimou
a concepcao segundo a qual a ciéncia deve ocupar um lugar privilegiado dentro da
sociedade pelo fato de ser uma forma de conhecimento “a mais objetiva possivel”
ou “a Unica objetiva e verdadeira”. A Ciéncia possuiria O Método que a conduz a
Verdade. A Ciéncia disporia da Razdo que é sinbnimo de Obijetividade. Feyerabend
procurou mostrar que a histéria da ciéncia pode — e deve — nos fornecer uma imagem
de ciéncia mais modesta, porém ndo menos importante. Para comecar, a ciéncia ndo
¢é unificada, ela é o conjunto de varias tradi¢cdes que se comunicam, mas também
competem entre si. Por essa e outras razoes, Feyerabend ndo poderia ter deixado de
ver com bons olhos os entdo emergentes estudos empiricos sobre a ciéncia realizados
pelos membros dos science studies'. Feyerabend (1991) chega mesmo a afirmar que

1> Preston (1998) avaliou a Ultima fase do pensamento de Feyerabend no contexto do “pds-modernismo” dos
science studies, também sublinhando a simpatia de Feyerabend por seus trabalhos, chegando a fornecer na
Nota 10 uma lista com varias de suas referéncias elogiosas a Galison, Pickering, Latour. A espressao “science
studies”, mantida em sua grafia original mesmo em paises de linguas de origem ndo anglo-saxa, torna-se
genérica em demasia, no sentido de abarcar vertentes muito dispares entre si. David Hess (1997) enumera
varias abordagens que podem ser enquadradas na referida expressao, desde os Social Studies of Science (SSS)
até os Critical and Cultures Studies of Science and Technology (CCSST), passando pela Sociology of Scientific
Knowledge (SSK), cada um j& comportando, por seu turno, varias subdivisdes que, apesar das inegaveis
semelhancas, apresentam problematica, escopo e métodos de anélise diferentes. Os autores mencionados (e
elogiados) por Feyerabend sdo mais afinados com os Science and Technology Studies (STS). Dentre os quais —
além de Galison, Pickering e Latour — destacam-se Daston, Lenoir, Pestre, Rheinberger e Shapin.
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Peter Galison, por exemplo, teria realizado na pratica o que ele teria apenas apon-
tado. Nao pensamos que declaragbes como essa devam ser vistas como irGnicas, pois,
apesar de as vezes sarcastico, Feyerabend nao era um cinico, nem no sentido estrito
e nem pejorativo da palavra. A ressalva a ser feita é de que o seu aval foi em termos
estritamente intelectuais — Feyerabend nao concordaria, se tivesse tido tempo para
percebé-la, com a legitimacdo, a nosso ver, escamoteada da Big Science feita, por e-
xemplo, pelo préoprio Galison — dada a inegavel erudicao desses estudos. No prefacio
a terceira edicao de Contra o método, Feyerabend aprova as abordagens historicas e
sociolégicas minuciosas dos sciences studies, com a contencao de que elas requerem
uma nova filosofia. Acreditamos que essa sugestao serve como comprovagao da nossa
tese de que o seu “Adeus” foi a Filosofia com “F” mailsculo, como se s6 houvesse
uma Unica forma possivel de filosofar, e nao a filosofia como tal.

Cremos que, para Feyerabend, a filosofia em termos especificamente epis-
temoldgicos deve seguir o exemplo dos science studies'®. Nao poderia mais haver,
propriamente falando, uma filosofia com pretensao epistemolégica, no sentido
de fornecer uma fundamentacdo atemporal acerca da ciéncia, pois cada pratica
cientifica ja possui sua prépria epistemologia local e dinamica.

Lembremo-nos de que Feyerabend criticou duramente a entdo emergente
filosofia da ciéncia de inspiracdo kuhniana, justamente por permitir ser praticada
por individuos que ndo conhecem o contetdo especificamente cognitivo das ciéncias
sobre os quais eles tratam'’. Dai sua adesao as narrativas produzidas pelos science
studies, ja que geralmente elas ndo apenas reconstituem o contexto histérico, so-
cial e politico, como também trazem a baila as concepcoes cientificas em questao,
demonstracdo de que possuem o chamado conhecimento técnico. (Alids, grande
parte dos praticantes dos science studies teve formacgao original em alguma area das
ciéncias naturais.) A rigor, tais andlises mostram como esses dominios se entrelacam.

Em nossa opiniao, o tom de Feyerabend chega a ser laudatério com tais mi-
croestudos justamente por levarem as Ultimas consequéncias o pressuposto do qual
ele partiu para compor sua obra magna “Contra o método”: a pratica cientifica real
é mais complexa do que supde a va filosofia de inspiracdo positivista, para quem
a ciéncia € uma mera forma de conhecimento unificada por um método universal,
podendo ser apreendida por um recurso a “légica da descoberta”. Nao, a légica
sozinha ndo pode exprimir toda a riqueza das ciéncias. Talvez nem mesmo as nar-
rativas o consigam. De todo modo, elas podem nos aproximar um pouco mais da
pratica cientifica tal como ela se faz. Nao se trata aqui de uma “légica dialética”, na
qual estariamos diante de um dilema: ou reconstrucao narrativa, ou reconstrucao
l6gica. Mesmo as narrativas também ja possuem uma certa ldgica interna, além
de ndo prescindirem necessariamente do chamado uso do argumento. O ponto

' Em um artigo assaz estimulante, Parusnikova (1992) colocou em xeque a possibilidade de uma “filosofia da
ciéncia pés-moderna”. No seu julgamento, dadas as premissas do pés-modernismo, ndo haveria mais uma
tarefa a ser desempenhada pela filosofia da ciéncia, nem mesmo por filosofias locais. As questoes internas
seriam Unica e exclusivamente da alcada dos proprios cientistas. No maximo, uma filosofia da ciéncia pos-
moderna de orientacdo lyotardiana se dissolveria nos science studies e uma de inspiracdo em Derrida se
resumiria a critica literaria.

7 Em uma famosa passagem, Feyerabend (1999c, p. 185, traducdo nossa) critica diretamente Kuhn como o
grande responséavel por essa nova filosofia da ciéncia de pouco conhecimento acerca da propria ciéncia, o que
nao deixa de ser irbnico para quem sugeriu que devemos compreender a ciéncia em seus préprios termos:
“As ideias de Kuhn sdo interessantes, mas elas sdo muito vagas para dar origem a alguma coisa interessante
sendo uma quantidade de ar quente. Se vocé ndo acredita em mim, olhe para a literatura. Nunca antes a
literatura sobre a filosofia da ciéncia foi invadida por tantos despreparados e incompetentes. Kuhn encoraja
as pessoas que nao tém nenhuma ideia de por que uma pedra cai no chdo a falar com seguranca sobre
método cientifico. Eu ndo tenho nenhuma objecdo a incompeténcia, mas eu objeto quando a incompeténcia
é acompanhada por aborrecimento e hipocrisia. E isso é exatamente o que acontece”. Para uma intervencédo
sobre essa questao, ver Videira (1997).
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esta no fato de o recurso as narrativas ser mais condizente com uma pratica que é
temporal, local e dinamica.

Ademais, como Rouse assinala (1996), as narrativas ndo sdo meras recons-
trugoes; ao contrario, elas contribuem para constituir a propria pratica — seja legiti-
mando-as, seja criticando-as. Em seu ultimo livro, Conquest of abundance, Feyerabend
emprega esse recurso para compreender a prépria historia da filosofia, e também
da ciéncia. De fato, ndo se trata de uma reconstituicdo argumentativa nos moldes
tradicionais, pois ele lanca mao da narrativa de modo a mostrar que o pensamento
ocidental se caracteriza por um movimento em direcdo a abstracao e a simplificagao.
Ou seja, ele se vale da narrativa para defender o argumento de que ela caminha
rumo a concretude e a complexidade. No caso especifico das ciéncias, esse mesmo
principio teria sido — e ainda seria — empregado de forma exemplar pelos science
studies, pois, como o préprio Feyerabend afirma no Apéndice 1 da terceira edicao
de Contra o método, seus estudos de caso nao passaram de “esbocos grosseiros de
um estudo antropolégico de episédios particulares”. Em suma, a tarefa da filosofia
como epistemologia passou a ser desempenhada, de forma mais adequada, pelos
science studies com suas analises pormenorizadas das praticas cientificas especificas,
que levam em conta tanto o seu processo de producdo, quanto o de validacdo e
disseminacao do conhecimento.

Se a epistemologia acaba sendo, em certo sentido’®, realizada pelos science
studies, ainda haveria hoje uma legitimidade para uma autonomia disciplinar da
filosofia? Acreditamos que sim. Apesar de ter sido profundamente duro com a
filosofia académica de seu (nosso) tempo'®, Feyerabend acredita no surgimento de
uma nova pratica filosofica:

Eu ndo estudo e discuto esses autores tais como Mill, Wittgenstein e Kierkegaard]
para estabelecer uma disciplina, ou construir uma ideologia, ou cultivar ideias —
afinal, no tempo de Platdo e Aristételes, a disciplina “filosofia” estava justamente
sendo constituida — mas para suprir a mim e a meus ouvintes com um levantamento
das possibilidades da existéncia humana (Feyerabend, 1991, p. 495, grifo do autor,
tradugdo nossa).

O que Feyerabend quer, entao, é que a filosofia volte a nao estar dissociada
da nossa vida cotidiana, isto é, que ela deixe de ser um assunto apenas para profis-
sionais e especialistas. Para tanto, ndo apenas sua tematica deve ser mais ampliada,
incluindo questdes que digam respeito as pessoas que nao tenham formacéo pro-
priamente filoséfica, como também o seu linguajar deve ser menos técnico. Dada
a situacao tao diversa da filosofia praticada nas universidades, o posicionamento
de Feyerabend nao poderia deixar de ser repulsivo:

O que nds precisamos avancar nessas questoes [importantes para a vida das pessoas
em geral] ndo é a pratica acompanhada pela reflexdo distante, o que nés precisamos é
de uma combinagao da reflexao filoséfica e da producao artistica (cientifica) ou, como
a reflexao filosoéfica tem a tendéncia para desviar-se do alvo e como essa tendéncia
estd agora sendo suportada pela dnsia para se especializar, o que nés precisamos é de
producao inteligente, autorreflexiva em todos os campos. Em outras palavras, o que

'8 Lembremo-nos de que, segundo Feyerabend, os science studies requerem uma nova fundamentacéo filoséfica.
19 Feyerabend (1994) conta ter se recusado a assinar um documento escrito e endossado por varios intelectuais
de respeitabilidade internacional, incluindo Rorty e Gad amer, em prol da implementacao do ensino (universal)
de filosofia, sob a alegacao de que “os problemas reais de nosso tempo n&o sdo nem mesmo tocados. Quais
sdo esses problemas? Eles sao a guerra, a violéncia, a fome, as doencas e os desastres ambientais.”
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nos precisamos é de vida, que, vivida sabiamente e bem, tornard muito da filosofia
profissional supérflua. Assim, veja vocé — ha razdes excelentes para explicar o meu
pouco amor pela filosofia profissional (Feyerabend, 1991, p. 501, traducdo nossa).

Ora, o préprio Feyerabend também foi um filésofo profissional. Mesmo nao
tendo tido formacao especifica em filosofia, ele ocupou catedras de filosofia em va-
rias universidades mundo afora. Sua experiéncia profissional serve como um exemplo
paradigmatico de alguém que mostrou ser possivel pensar as grandes questoes de
seu tempo, mesmo estando na academia. Obviamente, isso fez parte de um processo
de amadurecimento pessoal: Feyerabend comecou escrevendo textos de filosofia
da ciéncia extremamente especializados® e foi paulatinamente passando a redigir
trabalhos menos técnicos, passiveis de serem lidos por quaisquer pessoas mediana-
mente instruidas. Seja como for, a preocupacéo de tirar a filosofia da sua torre de
marfim sempre fez parte dos seus planos. E mais importante: a filosofia nunca foi
concebida por ele — talvez s6 na fase de juventude em que ainda era membro do
Circulo Kraft e, consequentemente, um positivista (ver Feyerabend, 1996) — como
uma forma de conhecimento superior as demais. Portanto, para Feyerabend, a
necessidade de a filosofia dever estar mais diretamente ligada a vida comum das
pessoas nao significa que ela sera a ultima palavra a ser proferida.

Na nossa avaliacdo, a filosofia sugerida por Feyerabend pode exercer no ma-
ximo o que poderiamos chamar de uma normatividade negativa, o que consiste na
contribuicdo para que tenhamos uma relacédo equilibrada entre ciéncia e sociedade,
nao porque ela pontifique sobre como a ciéncia deve ser constituida ou como a
sociedade deve comportar-se. Na verdade, a filosofia pode — e deve — ser mais uma
voz a mostrar se a autonomia da ciéncia esta sendo verdadeiramente respeitada,
como também se a integridade da sociedade nao esta sendo violada, isso porque a
filosofia possui, inegavelmente, uma tradicdo de pensamento critico e de abertura
para o didlogo e, principalmente, uma visao de conjunto.

Uma filosofia pés-epistemoldgica ja ndo pode mais dizer o que é a ciéncia,
tampouco se as teorias cientificas correspondem aos fatos, mas ainda pode dizer,
por um lado, o que ndo deve ser feito para desrespeitar as regras do jogo criadas
pelos cientistas e, por outro, as regras do jogo criadas pelos cidadaos em geral. Nao
se trata da pratica do “denuncismo”, mas de uma vigilancia motivada por amor
e respeito a coeréncia com os principios em vigéncia. Para realizar essa tarefa, o
fil6sofo precisa ter uma formagao autenticamente filoso6fica, no sentido de ser “na-
turalmente” afeito a investigacao interdisciplinar. Pensamos que Feyerabend, mais
uma vez, pode ser visto como um exemplo sugestivo nessa direcdo, pois poucos
filésofos como ele discorreram tdo acuradamente sobre assuntos tao dispares entre
si, tendo mostrado uma erudicao impressionante acerca dos mais diversos ramos
do saber: de ciéncia a filosofia, passando pelas artes, Feyerabend deu provas de ter
levado uma vida extremamente cultivada, ndo apenas na acepcao intelectual do
termo, mas também de vivéncia — ele discutiu ciéncia com os proprios cientistas, foi
cantor lirico amador, trabalhou com teatro, tendo inclusive recusado um convite de
Bertolt Brecht para ser seu assistente ainda aos 25 anos, sem contar o aprendizado
de convivéncia que ele relatou ter tido, ao lecionar para os indios norte-americanos
recém-ingressos na universidade, em meados dos anos de 1960. Sua autobiografia
(Feyerabend, 1996) sugere esse feliz casamento de vida e obra.

A questao que permanece — e que esta sempre presente, ainda que implici-
tamente, na obra de Feyerabend — é a seguinte: ha espaco para o surgimento de

20 Conferir a reuniao de textos da sua primeira fase produtiva nos dois primeiros volumes dos seus Philosophical
papers (Feyerabend, 1999a).
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individuos cultivados na era da especializacdo desenfreada? No caso especifico da
filosofia, é possivel formar filésofos especialistas, ou isso seria uma contradicdo
dos termos? E a questdao mais crucial: especialistas devem gozar, dado que sdo ig-
norantes em muitos assuntos, do status cognitivo e autoridade cultural e “politica”
que ostentam dentro da sociedade? N&o foi sua pretensédo fornecer uma solucao
definitiva para essas questoes, muito menos é a nossa, o que faz com que, a nosso
ver, elas sejam ainda hoje pertinentes, ou até mesmo urgentes.

No entanto, deixar sem respostas as perguntas que formulamos ao longo
deste artigo nos parece ser o mesmo que adotar uma postura contraria aquela
defendida por Feyerabend, pois, se a nossa analise do seu pensamento é acertada,
o filésofo de origem austriaca, ao expor as suas ideias com a forca persuasiva que
Ihe é caracteristica, convida os seus leitores a elaborarem as suas proéprias posicoes.
Neutralidade, aqui compreendida como a adocao do siléncio, ndo seria possivel ou
adequada. Também o estilo, irdnico, incisivo e provocante, mas acompanhado de
uma argumentacado fundada num profundo conhecimento histérico, filoséfico e
cientifico do desenvolvimento da ciéncia, do autor de Contra o método nao facilitaria
a permanéncia numa posicao neutra, isto é, indiferente ao didlogo. Aqui, cabe um
passo a mais com relacdo ao que dissemos em todo o trabalho. Em outros termos,
devemos avancar algumas conclusoes, as quais devem ser tomadas como um convite
ao didlogo e ndo como constituindo a verdadeira interpretacdo do pensamento de
Feyerabend. Vamos apresenta-las sob a forma de topicos para ndo deixarmos duvidas
sobre a potencialidade filoséfica, heuristica e humanistica presente nesse pensamento.

O primeiro ponto a ser enfatizado diz respeito a especializagdo. Apesar de
ser contrario a figura do especialista, a institucionalizacdo da ciéncia, segundo Fey-
erabend, facilitou o seu surgimento. Apesar de ser dominante no cenario de nossos
dias, o especialista pode eventualmente contribuir para o progresso da ciéncia. A
ser evitado, a todo o custo, é que ele se torne o Unico tipo de cientista com possi-
bilidades de existéncia. Uma ciéncia que somente contasse com especialistas estaria
condenada a morte. Com relacao a filosofia, a situacao é ainda mais delicada, pois
nos parece que Feyerabend considera que a especializacao significa a sua morte. O
fil6sofo ndo deve, em hipotese alguma, se especializar. Para isso, ele, ou ela, deve
se preocupar em dialogar com todas as formas de saber disponiveis. A realizacao
desse “imperativo” faria com que a filosofia adotasse uma organizacéo institucional
muito diferente daquela atualmente existente nas universidades, onde o que se
estuda é basicamente as obras de outros filésofos.

O segundo ponto, ou melhor, a segunda recomendacao que se pode extrair
das reflexdes apresentadas acima, diz respeito a filosofia da ciéncia. Esta ultima,
além de se preocupar em conhecer o conteddo das teorias e experiéncias cientifi-
cas, deveria também conhecer as outras ideias e concep¢oes produzidas, como as
filosoficas ou politicas, pelos cientistas. A filosofia da ciéncia caberia reconhecer,
atuando de acordo com tal conclusao, que a ciéncia é mais do que a soma obtida
entre teoria e experimentacao. A razdo para isso é que a pratica cientifica nao se
organiza apenas em torno da elaboracdo de teorias e de suas verificacbes em labo-
ratério ou na natureza.

Dos dois pontos acima chega-se a formulagao de que a filosofia ndo deve
permitir que a especializacdo a contamine. Uma eventual contaminagao teria im-
plicagdes negativas sobre a possibilidade de atuacao politica da filosofia.

A terceira conclusdo a ser extraida das teses de Feyerabend se relaciona com
a atuacao politica que a filosofia pode ter caso evite a especializacdo. A filosofia
nao poderia estar interessada, ou preocupada, em formular conclusoes definitivas.
O questionamento constante faria com que a filosofia pudesse se aproximar das
preocupacgoes dos leigos. Essa aproximacao nao seria feita como se a filosofia
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pudesse funcionar como um tradutor universal, mas, sim, porque ela mostraria
que a possibilidade de comunicacao se funda no contato e ndo na comunhéo de
um conjunto de principios abstratos e universais. Ao se reconhecer ignorante em
muito daquilo que é conhecido pelos especialistas, a filosofia contribuiria para que
o leigo nao fosse visto como aquele que deve instruido, uma vez que nada saberia.
Na medida em que é capaz de conduzir a sua propria vida e responder por ela, ndo
apenas para si, mas também para os outros, o leigo é necessariamente possuidor
de conhecimentos, o que legitima as suas eventuais pretensoes politicas.

Ndo queremos nos prolongar na formulacdo desses pontos, ja que isso
poderia ser visto como uma atitude de especialista, o que nos rejeitamos. Uma
Ultima sugestao para os praticantes seria a seguinte: preocupar-se em contribuir
para a felicidade tanto quanto para o conhecimento. A filosofia poderia contribuir
para que a pergunta “qual o sentido desta minha acdo?” ndo fosse esquecida ou
tomada como desimportante. Em suma, a filosofia deveria se preocupar com a vida
do mesmo em que se preocupa com o conhecimento.
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