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“A nadie, excepto al amigo, debe amar tu
alma celosa”*: consideraciones en torno al
superhombre nietzscheano y la amistad

Your jealous soul shall love no one, unless it be
the friend": considerations on Nietzschean
overman and friendship

Ursula Carrién

Universidad del Pacifico — Lima, Perdl. E-mail: carrion u@up.edu.pe

RESUMEN: El concepto de ‘superhombre’ es, sin duda, uno de los elementos
mas conocidos de la filosofia de Nietzsche y constituye ademés un tema de
interés recurrente entre los estudiosos de la obra de este gran pensador aleman.
Pese a la diversidad de interpretaciones en torno al superhombre, puede
afirmarse con seguridad que un rasgo caracteristico de dicha figura reside en
la fortaleza de su espiritu. El objetivo del presente texto radica en mostrar que,
para potenciar su fuerza, el superhombre se proyecta hacia otros, sus amigos,
a quienes reta y a la vez respeta; asi, los estimula a superarse, al mismo tiempo
que él afirma su individualidad y despliega su voluntad de poder. Para lograr
nuestro proposito, dividimos este trabajo en tres partes. Dedicamos la primera
al estudio de la fortaleza del superhombre y a su distancia respecto de actitudes
aniquiladoras o vengativas. La segunda seccién estd orientada a resaltar la
relacién entre esa fuerza y el cardcter combativo del superhombre, que se
traduce en una relacién de tensién con sus amigos, a quienes considera dignos
y respetables rivales. En la ultima parte se enfatiza la presencia de la
generosidad en los lazos de amistad que desarrolla el superhombre.

Palavras-chave: superhombre; fortaleza; respeto; rivalidad; amistad.

ABSTRACT: The concept of the ‘overman’ is, without a doubt, one of the most
well-known elements of Nietzsche's philosophys; it also constitutes a recurring
topic of interest among scholars of this great German thinker. Despite the
diversity of interpretations surrounding the overman, it can be safely stated
that a characteristic feature of this figure lies in the strength of his spirit. The
objective of this text is to show that, to enhance his strength, the overman
projects himself towards others, his friends, whom he challenges and at the
same time respects. Thus, he encourages them to improve themselves, while
simultaneously affirming his individuality and displaying his will to power. To
achieve our goal, we divide this work into three parts. The first is dedicated to
the study of the overman's strength and his distance from annihilating or
vengeful attitudes. The second section is aimed at highlighting the relationship
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between this strength and the combative nature of the overman, which manifests in a tense relationship with his
friends, whom he considers worthy and respectable rivals. In the last part, the presence of generosity in the bonds of
friendship that the overman develops is emphasized.

Keywords: overman; strength; respect; rivalry; friendship.

1 Introduccion

Mucho se ha escrito y comentado sobre la figura del superhombre, desarrollada por Nietzsche basicamente a lo
largo de su obra tardia —aunque ya en el aforismo 143 de La gaya ciencia esté presente ese concepto (KSA 3, 491).
Sin embargo, dicha nocién, como bien advierte Walter Kaufmann (1974, pp. 307-308), aparece antes de que el filésofo
aleman la mencione. En efecto, se encuentra en textos del siglo II d. C., como los de Luciano; y luego, entre el siglo
XVII y los inicios del XVIII, en los escritos de alemanes como Heinrich Miller o Goethe. La probabilidad de que
Nietzsche estuviera familiarizado con estas referencias, contintia Kaufmann, es alta; no obstante, el término adquirié
con este filésofo un significado novedoso.

‘Ubermensch’ alude claramente a una superacién del ser humano. Sin embargo, no se trata de una trascendencia
hacia fuera de si mismo, sino de una vuelta dirigida al interior. Heidegger la entiende como un salto originario
(Ursprung) hacia la subjetividad primordial o la esencia (1961, pp. 293-294). Esta caracterizacién, empero, resulta
problematica: supone que Nietzsche incurre en uno de los grandes errores que él mismo sugiere evitar: el esencialismo.
En palabras de Diego Sanchez Meca:

Pero el superhombre no es, como dice Heidegger, el consumador de la esencia del hombre ni el que completa
esta esencia estableciendo al hombre en ella. El superhombre es el hombre afirmativo por oposicién al
hombre nihilista y, por tanto, un hombre que contrasta con el tipo actualmente extendido, el animal de
rebafio (1989, pp. 313-314).

Asi, antes que postular la existencia de una naturaleza Unica e invariable en el superhombre, todo indica que la
intencién de Nietzsche radica en proponer una superacién del nihilismo para desplegar fuerzas, y potenciar al ser
humano!. El salto originario no consiste entonces en una remisién a la esencia; por el contrario, constituye en un
gjercicio de la voluntad de poder. Con ello, la vitalidad del espiritu se renueva y sus fuerzas se potencian.

Ahora bien, la fortaleza propia del superhombre no se canaliza, como intentaremos evidenciar a lo largo de este
texto, en la busqueda de aniquilar a otras personas; por el contrario, supone un respeto por quienes considera sus
rivales y, sobre todo, una capacidad de desarrollar lazos de amistad con ellos. Para mostrar esto, dedicaremos una
primera seccién a resaltar la fuerza asociada al superhombre y distanciarla de actitudes destructivas; seguidamente,
buscaremos explicitar como dicha fortaleza se relaciona con el caracter combativo del superhombre? y, por tanto,
supone la presencia de respeto hacia sus contendores, a quienes considera sus amigos; por ultimo, analizaremos
brevemente la presencia de la generosidad en estos vinculos amicales.

! Véase, al respecto, Schrift (2000, p. 226).
2 Para una aproximacion al sentido del superhombre como una figura combativa y, sobre todo, heroica, véase Carrion (2020).
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2 La fortaleza del superhombre

En Ecce homo, Nietzsche se refiere al superhombre como “un tipo de 6ptima constitucidén, en contraste con los
hombres modernos, con los cristianos y demds nihilistas” (KSA 6, 300 [EH, p. 65]). En todos estos, piensa el autor,
predominan la debilidad, el conformismo y el espiritu de rebafio, y esta ausente toda forma de potencialidad y
creatividad. El superhombre, por el contrario, sobresale por su fortaleza: su espiritu combativo se enfrenta a aquellos
sistemas que atentan contra la vitalidad. Para llevar a cabo dicha labor, requiere matar a Dios: “Muertos estan todos
los dioses: ahora queremos que viva el superhombre® (KSA 4, 102 [AHZ, p. 127]), exclama Zaratustra en "De la virtud
que hace regalos". La muerte de Dios simboliza el fin de las trascendencias y la lucha contra todos los ideales contrarios
a la elevacién humana. Pero también se revela como un anuncio de la transformacion del espiritu en superhombre.
Este ahora tendra que hacerse cargo plenamente de su existencia a lo largo de su vida, para lo cual propondra nuevos
valores que no pretendan solidificarse, sino que constituyan respuestas momentaneas y espontaneas a preguntas
como “quién soy” o “cémo quiero vivir’ (Vasquez, 2001, p. 160).

En relacién con ello, vale la pena recordar que Zaratustra asocia al superhombre con el sentido de la tierra y la
voluntad: “El superhombre es el sentido de la tierra. Diga vuestra voluntad: sea el superhombre el sentido de la tierra”
(KSA 4, 14 [AHZ, p. 36]). Con esta metafora del Prélogo del texto, Nietzsche parece aludir a un retorno sobre uno
mismo: no sobre una sustancia a priori que permanece inalterable, como ya adelantamos, sino sobre el flujo de
pulsiones, contradicciones y tensiones internas para, desde ahi, crear nuevas formas de vida. La metafora de la
remisién a la tierra también cobra relevancia en “De la virtud que hace regalos” (KSA 4, 99-101 [AHZ, pp. 124-126)).
En ese texto, como bien nota Richard White, se describe la mencionada virtud en términos de una celebracion de la
vida (2016, p. 350).

Lo anterior conlleva a sostener que el superhombre consolida su existencia mucho més alla de la mera voluntad de
autoconservacion. “Querer conservarse es la expresién de una situacién de necesidad, una limitaciéon del auténtico
impulso fundamental de la vida que se dirige al acrecentamiento del poder’ (KSA 3, 585 [GC, §349, p. 865])3,
manifiesta el filésofo aleman. No se trata entonces de buscar mantener la vida como sea, asi esta se encuentre signada
por la mediocridad; por el contrario, el superhombre potencia una existencia creadora, fructifera.

En ese sentido, la muerte de Dios lo conduce a crear nuevos valores que estén al servicio de su propia vida.
“Negamos y tenemos que negar porque algo en nosotros quiere vivir y afirmarse” (KSA 3, 545 [GC, §307, p. 842]),
sentencia Nietzsche. La afirmacion de la vida, desde la fortaleza del individuo, es una expresiéon de la voluntad de
poder. “Algo vivo quiere, antes que nada, dar libre curso a su fuerza —la vida misma es voluntad de poder” (KSA 5, 27
[MBM, §13, p. 36]), declara el autor en M4s alld del bien y del mal Ménica Cragnolini comenta, en torno a la relacién
entre la fuerza y la voluntad de poder, lo siguiente:

En la medida en que hay creacién de valores existe algo que es “lo bueno para mi” (para mi superacién) y
algo que es malo, con la caracteristica de que lo que es bueno en este momento puede transformarse en
malo en el momento siguiente y viceversa. En ese devenir de la voluntad de poder, los valores representan
ciertas cantidades de fuerza con caracter de perspectivas, ciertas “interpretaciones” necesarias para seguir
viviendo, pero no unidades permanentes tltimas (2003, p. 143).

La autora alude, por un lado, al perspectivismo nietzscheano, segin el cual los valores o creencias son siempre
diversos y se encuentran en constante renovaciéon en la medida que estan al servicio de una vida que busca
constantemente superarse. Por otra parte, Cragnolini hace referencia a la fuerza, que es justamente un motor de
dichas interpretaciones que potencian la vida del ser humano dado que contribuyen con su desarrollo.

3 Véase al respecto KSA 4, 148-149 (4HZ, "De la superacion de si mismo", p. 177) y la nota 201 de Sénchez Pascual en esta misma
edicion (p. 463). También Deleuze (2002, p. 74) se refiere a este tema.
3
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Ahora bien, esa fuerza no es una instancia unitaria. En esa linea, Diego Sanchez Meca define la voluntad de poder
como “una voluntad de ejercer una fuerza y de defenderse de fuerzas que actiian sobre ella” (2006, p. 122)4. En el
marco de esa dinamica, se elige una de las fuerzas en pugna y asi se impone frente a las otras. De este modo, en el
interior del superhombre se libra una tensién constante a la que no rehuye, sino que valora: “la vida misma es
esencialmente apropiacion, avasallamiento de lo que es extrafio y mas débil, opresién, dureza, imposicion de formas
propias, anexién y, al menos, en el caso mas suave, explotacién” (KSA 5, 207 [MBM, §259, p. 235]), manifiesta
Nietzsche. Sin embargo, la dureza a la que se refiere el filésofo no se traduce en absoluto en perversidad hacia otras
personas.

Para ilustrar esta idea, vale la pena mencionar el desprecio por la crueldad que muestra en diversos pasajes de su
obra. En Humano, demasiado humano caracteriza la actitud de denigrar a alguien como el recurso que desarrollan
algunas personas para afianzar su orgullo (KSA 2, 79 [HDH, §63, p. 106]). Este mecanismo, no obstante, solo esta
presente cuando hay una relacién claramente jerarquica, no un vinculo entre semejantes. Por ejemplo, Jerjes, desde
su conciencia de superioridad actiia inescrupulosa y brutalmente; trata a los demas como quien estuviera lidiando con
insectos (KSA 2, 85-86 [HDH, §81, p. 110]). Para Nietzsche, actitudes asi son propias de seres aborrecibles. En esa
linea, distingue al malvado del enemigo: el primero se regodea con la desgracia ajena; el segundo es impotente y
despreciable (KSA 2, 67 [HDH, §45, p. 100]). El pensador aleman no duda en considerar insensatas las conductas de
odio o la tendencia de alguien a alegrarse por el mal ajeno (KSA 3, 369 [GC, §1, p. 739]). Bajo esa perspectiva, puede
entenderse la visién negativa que tiene sobre los criminales y delincuentes (KSA 4, 45 [AHZ, pp. 71-72]). Este tipo de
personas son ejemplos, siguiendo a Mattia Ricardi, de cémo los afectos llegan a perjudicar algunos instintos (2018 pp.
36-37). Ciertamente, en los criminales estdn presentes impulsos fuertes, pero se mezclan con miedos o con otras
pulsiones enfermizas y entonces se produce una suerte de degeneracion fisiolégica, apunta el filésofo en el Crepusculo
de los idolos (KSA 6, 146-147 [CdI, §45, p. 128]).

Hasta este punto hemos mostrado que el superhombre exhibe y desarrolla su fuerza, mas no la canaliza en
actitudes de odio ni de crueldad. Corresponde evidenciar que, por el contrario, desarrolla vinculos de amistad con
quienes considera sus rivales.

3 Del respeto a la amistad

Empecemos resaltando que el superhombre vive en constante lucha o tensién con personas a las que considera
respetables. “Un hombre noble respeta a sus enemigos; reclama para si un enemigo como una distincién suya, no
soporta, en efecto, ningin otro enemigo que aquel en el que no hay nada que despreciar y si muchisimo que honrar”
(KSA 5, 273 [GM, p. 53]), sefiala Nietzsche. En esa misma linea, en "De tablas viejas y nuevas", Zaratustra enfatiza
la importancia de sentirnos orgullosos de nuestros enemigos; considera que debemos estimar a cada enemigo como un
ser “digno [wiirdigl” (KSA 4, 262 [AHZ, p. 294]). Asi, no hay resentimiento ni odio por el enemigo, sino solo un afan de
superarlo.

4 Véase también sobre este tema Nachlass, Friihjahr, 1888, 14 (82) / (KSA 13, 261-262).
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Y esto sucede porque los rivales son percibidos como semejantes. En Fcce homo, Nietzsche anuncia una serie de
principios de su practica bélica. El primero de estos dice: “yo solo ataco causas que triunfan” (KSA 6, 274 [EH, p. 36]).
Eso significa que se enfrenta a posiciones y personas en las que encuentra cierta grandeza, no en causas que estime
inferiores. Como en cualquier contienda justa, el superhombre se rodea de semejantes: “toda compafia es mala,
excepto la de nuestros iguales” (KSA 5, 44 [MBM, §26, p. 54]), precisa. Y hacia esos semejantes no se guarda rencor
ni odio, como se manifiesta en el ultimo de los principios de la ya mencionada practica bélica: “yo solo ataco causas
cuando esta excluida cualquier disputa personal, cuando est4 ausente todo trasfondo de experiencias penosas” (KSA
6, 274 [EH, p. 36]). No es, pues, el encono o el resentimiento lo que mueve al superhombre a combatir contra alguien;
antes bien, este se enfrenta a las ideas que el otro representa o defiende.

En el mismo texto, unas lineas mas adelante, Nietzsche precisa que atacar constituye una muestra de gratitud.
En efecto, cuando entre dos rivales existe una contienda sana, cada uno de ellos se siente agradecido por recibir del
otro una oportunidad para desarrollar lo mejor de si mismo. Yunus Tuncel considera destacable la gratitud que
plantea Nietzsche hacia sus contendores (2013, pp. 101-105). Para ello, alude a Zaratustra y su “virtud que hace
regalos”, que es calificada como la més elevada.

Dicha virtud se asocia con un egoismo sano, que propicia el afan de superacién y termina irradiando en otros
semejantes ese anhelo por destacar. “El que la solitaria altura no quiera permanecer eternamente solitaria y
eternamente autosuficiente; el que la montafia descienda al valle y los vientos de la altura a las hondonadas” (KSA 4,
238 [AHZp. 269]): en eso —dice Nietzsche en "De los tres males"— reside la virtud que hace regalos. Ahora bien, esa
ausencia de mezquindad e incluso el respeto por sus rivales no son sinénimo de amistad ciertamente; sin embargo, si
constituyen un primer paso para esta.

“;Cuanto respeto por sus enemigos tiene un hombre noble! — y ese respeto es ya un puente hacia el amor” KSA 5,
273 ([GM, p. 53]), expresa en La genealogia de la moral Zaratustra, por su parte, lanza una sentencia que permite
completar la idea anterior (y que usamos como titulo del presente trabajo): “a nadie, excepto al amigo, debe amar tu
alma celosa”. Efectivamente, ya hemos anunciado que la envidia o los celos propios del superhombre tienen que ver
con su afan de medirse y luchar contra otros. Herman Siemens apoya la idea segun la cual Nietzsche no plantea que
se destruya a un oponente; por el contrario, conviene empoderarlo y engrandecerlo para que la contienda sea mas
desafiante (2001a, p. 79). De esta manera, el alma combativa valora y respeta al semejante: lo considera un amigo. Se
puede afirmar entonces que los enemigos son, al mismo tiempo, amigos: “jAsi, con igual seguridad y belleza, seamos
también nosotros enemigos, amigos mios! jDivinamente queremos oponernos unos a otros en nuestras aspiraciones!”,
proclama Zaratustra (KSA 4, 131 [AHZ, "De las tarantulas", p. 158]). Esta amistad, que solo tiene lugar entre
semejantes, resulta provechosa y placentera al igual que otras formas de relacién humana. En palabras de Nietzsche:
“El sentimiento de placer que surge de las relaciones humanas vuelve en general al hombre mejor; la alegria
compartida, el placer disfrutado en comtin son mayores y le dan seguridad al individuo” (KSA 2, 95 [HDH, §98, p.
115)).

Zavatta recurre a la tradicién aristotélica de la gidia (2008, p. 516), que fue recuperada, entre otros autores, por
Montaigne. La alusién al autor de los Ensayos no es meramente anecdotica; de hecho, Nietzsche no esconde su
valoracion hacia él5. Montaigne, por su parte, se remite a Aristoteles en sus reflexiones sobre la amistad: “Parece que
no hay nada hacia lo que la naturaleza nos empuje mas que hacia el trato social. Y dice Aristételes que los buenos
legisladores cuiddronse més de la amistad que de la justicia” (1992, p. 242). También Daniel Conway (1997, pp. 56-
57) hace referencia al filésofo de Estagira para comentar las ideas de Nietzsche sobre la amistad. Coincide con Zavatta
en que la ética nietzscheana esta pensada solo en relacién con quienes se consideran amigos.

5 “Que un ser humano asi haya escrito es algo gracias a lo cual se ha multiplicado de veras el placer de vivir en esta tierra”, expresa

Nietzsche (KSA 1, 348 [CI, p. 756]). Véase también KSA 2, 646-647 (HDH, 11, pp. 432-433), donde se evidencia la evaluacion positiva
que hace Nietzsche de Montaigne.

5
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Recordemos que, para Aristételes, la amistad alude a un conjunto de vinculos necesarios y placenteros (EN,
1155a30). Entre las diversas formas de amistad que se describen en la Etica Nicomdquea, destaca la relacién entre
semejantes, la amistad perfecta; en ella, los amigos se estimulan mutuamente, como veremos en lo que sigue. Por eso,
dificilmente seria posible llevar una vida plena sin amigos. En palabras del pensador griego:

Y si el ser feliz radica en vivir y actuar, y la actividad del hombre bueno es por si misma buena y agradable
(como hemos dicho al principio) y lo que es nuestro es también agradable, y somos capaces de percibir a
nuestros préjimos més que a nosotros mismos, y sus acciones mas que las nuestras, entonces las acciones
de los virtuosos, que, ademas, sean amigos suyos, seran agradables a los buenos [...] De ahi que el hombre
dichoso necesitara de tales amigos, si es verdad que quiere contemplar acciones buenas y hacerlas propias,
y tales son las acciones de un amigo que es bueno (ZN, 1169b30-1170a).

Segun Aristételes, en la amistad perfecta, uno quiere para el amigo lo mismo que para si mismo. De este modo,
cada quien no solo busca ser mejor, sino que ademads persigue el bien del otro (£N, 1156b5-15). Nietzsche también
valora las amistades que persiguen objetivos comunes, como adecuadamente reconoce Willow Verkerk. Para
identificar a alguien como un compainero preciado en la busqueda de un objetivo particular, la admiracién y el respeto
por sus habilidades son necesarios, sefiala. Verkerk recurre asimismo a Montaigne, y nos recuerda que tanto este
como Nietzsche ven en la amistad, particularmente en aquella donde hay tensién y contrastes, una oportunidad para
ejercitar nuestras propias habilidades (2014, p. 281).

En §46 de Humano, demasiado humano, Nietzsche proporciona un ejemplo que grafica la profundidad del
sentimiento de amistad. Argumenta que si un amigo nuestro cometiera un acto terrible, podriamos sentirnos peor que
si lo hiciéramos nosotros, pues el amor por él puede llegar a ser méas fuerte que el que tenemos por nosotros mismos
(KSA 2, 68 [p. 67]). El pasaje ilustra la valoracién que establece Nietzsche en torno al lazo entre amigos, cuya
profundidad lo lleva a reconocer la importancia de la compania ante el sufrimiento del otro: “Si ti tienes, sin embargo,
un amigo que sufre, sé para su sufrimiento un lugar de descanso, mas, por asi decirlo, un lecho duro, un lecho de
campafa: asi es como mas ttil le seras” KSA 4, 115 [AHZ, p. 141]), expresa en "De los compasivos".

Acompanar al amigo, como se observa en el pasaje, no supone complacerlo en todo; antes bien, incorpora un
componente de oposicidon e incluso cuestionamiento. A propdsito, merece la pena mencionar otra de las reglas de la
préctica bélica anunciada anteriormente (la segunda de ellas): “yo solo ataco causas donde no voy a encontrar aliados,
cuando estoy solo, cuando me comprometo exclusivamente a mi mismo” (KSA 6, 274 [EH, p. 36]). Nietzsche parece
sugerir que la relacién entre amigos-rivales no persigue la mutua coincidencia ni busca que unos se comporten como
partidarios de otros; antes bien, la posibilidad de la discrepancia esta siempre presente. Con ello, no se aleja de la
perspectiva aristotélica, en la medida en que procurar el bien del amigo supone la posibilidad de criticarlo si se
equivoca: segun el filésofo de Estagira, conviene convivir con el amigo y comunicarle nuestras palabras y pensamientos
(EN, 1170b10).

Ese vinculo profundo que existe entre amigos, y que Aristételes subraya, inspira a Conway para calificar a la
amistad como una contienda de empoderamiento mutuo (1997, pp. 56-57). Con ello, enfatiza que se trata de una
relacién entre personas que se consideran al mismo nivel y se retan mutuamente. La amistad, insistimos, se asocia
con la enemistad. En palabras de Zaratustra: “Si se quiere tener un amigo hay que querer también hacer la guerra
por él: y para hacer la guerra hay que poder ser enemigo” (KSA 4, 71 [AHZ, "Del amigo", p. 96]).

De esta manera, Nietzsche sigue coincidiendo con el punto de vista aristotélico al plantear una relacién entre
semejantes. Merece la pena, sin embargo, realizar una observacién que diferencia la visién nietzscheana de la que
tiene Aristételes en torno a la amistad. Este ultimo admite diversos tipos de amistad, y una de ellas se da entre
desiguales, esto es, personas que ocupan lugares diferentes dentro de una jerarquia: padre e hijo, gobernante y
gobernado, entre otros. En esas formas de amistad no se recibe lo mismo que se da, sino que se trata de que haya una
proporcién adecuada que responda al mérito (£N, 1163a25-1163b25). No obstante, la amistad 6ptima, como ya hemos
sefnialado, es aquella que tiene lugar entre semejantes. Y en eso si parecen convenir los dos filésofos.
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Adicionalmente, para ambos resulta incompatible la amistad con la tirania. Nietzsche plantea en "Del amigo", de
modo expreso, que ni los esclavos ni los tiranos pueden desarrollar lazos de amistad (KSA 4, 72 [AHZ, p. 97]): los
primeros, quiza, por tener un espiritu débil; los segundos, por su incapacidad de establecer vinculos con sus
semejantes. Aristételes, por su parte, cree que “en la tirania no hay ninguna o poca amistad” (ZN, 1161a30). Sin duda
reconoce que el tirano se estima a si mismo muy por encima de las demés personas (como Jerjes).

Si se asume que, desde la perspectiva nietzscheana, Unicamente entre los contendores es posible la amistad,
Conway tiene razén cuando plantea que solo existe compromiso ético con quienes contribuyen al perfeccionamiento
del ser humano. Asi, continta, Nietzsche estaria comprometido con una visién de “egoismo ético” (1997, pp. 56-60). Y
no le falta razén: el superhombre se involucra, de un modo profundo, exclusivamente con aquellos que lo retan (que
son quienes lo estimulan a ser mejor).

En esa misma linea se ubica Zavatta. La autora argumenta que la amistad ocupa un rol central en la ética
nietzscheana. La autosuperacidn, sostiene, solo es posible cuando se desarrollan relaciones con los semejantes. Su
interpretacién sobre la amistad también asocia esta virtud con el modelo de la contienda agonal (2008, p. 519). Por su
parte, William Connolly y Lawrence Hatab aluden al respeto agonal, como comenta Herman Siemens (2001b, p. 518
y p. 522)6. Este tltimo observa que los dos primeros describen el pathos de la distancia, propio de la mirada elevada
del superhombre, en términos de empatia, tolerancia en la contienda y generosidad en la interdependencia entre los
involucrados. Las perspectivas de ambos autores se fundamentan en el siguiente pasaje de La moral como
contranaturaleza: “Otro triunfo es nuestra espiritualizacion de la enemistad. Consiste en comprender profundamente
el valor que posee el tener enemigos” (KSA 6, 84 [CdI, §3, p. 61]). Siemens no cree, sin embargo, que valorar la
enemistad sea equivalente a respetar al enemigo. Y ciertamente, si nos basamos en el citado fragmento nietzscheano,
no se encuentra una valoracién positiva del enemigo en concreto; antes bien, Nietzsche se limita a resaltar la
importancia de competir, de tener rivales-enemigos. No obstante, también es cierto que, en otros momentos de su obra
—como ya se ha mostrado—, el profesor de Basilea es explicito en reconocer la importancia de respetar a los enemigos.

Gracias a la distancia reciproca entre rivales-amigos, el superhombre no abandona su propia identidad para
mimetizarse con los otros. Admira, sin duda, a su amigo, mas comprende que puede ser muy diferente a si mismo. O
quiza justamente por ser tan distinto a uno mismo es que uno admira a su amigo: por la capacidad de este para
afirmar su individualidad. Zavatta, a propdsito de esto ultimo, cita el ejemplo de Wagner, tan amigo como adversario
de Nietzsche (2008, p. 520, n. 16).

La relacién entre la autosuperacién y la amistad conduce a la autora a concluir que el interés personal no tiene
que estar refiido necesariamente con el social (2008, pp. 525-527). Refuerza esta idea recurriendo al §95 de Humano,
demasiado humano, donde Nietzsche sefiala lo siguiente: “Hacer uno de si mismo una persona completa y, en todo lo
que se hace, tener presente el maximo bien para ella —esto hace avanzar mucho més que las inclinaciones y acciones
compasivas hacia los demas” (KSA 2, 92 [p. 114]). Como se observa en este pasaje, quien se autosupera promueve, de
algun modo, una sociedad de espiritus mas elevados —algo contrapuesto a los efectos nocivos de la compasién, como
veremos mas adelante. Esta idea se alinea con una de las dos nociones de igualdad que distingue en el §300 de la
citada obra: una negativa, orientada a empequefiecer a los demas; y otra positiva, que incentiva la elevacién y el éxito
compartido (KSA 2, 240 [p. 199]).

Un factor fundamental en las relaciones de amistad es el autoconocimiento. Nietzsche repara en que, al volcarse
hacia si mismo, uno logra equilibrar mejor las relaciones con sus semejantes.

® Dos de los textos principales a los que hace referencia Herman Siemens para desarrollar su critica son los siguientes: Hatab, L. (1995).
A Nietzschean Defense of Democracy. Open Court; y Connolly, W. (1993). Political Theory and Modernity. Cornell University Press.
7



Carrién, U. "A nadie, excepto al amigo, debe amar tu alma celosa”: consideraciones
en torno al superhombre nietzscheano y la amistad
Dado que nos conocemos a nosotros mismos y consideramos nuestra forma de ser como una esfera
cambiante de opiniones y estados de &nimo, y por tanto aprendemos a menospreciarnos un poco, volvamos
a establecer ese equilibrio con los demas. Es verdad,tenemos buenas razones para estimar poco a todos
nuestros conocidos, aunque sean los mas grandes; pero también otras tantas buenas razones para redirigir
este sentimiento contra nosotros mismos. (KSA 2, 263 [HDH, §376, p. 212]).

En este pasaje reconoce el filésofo aleman que identificar el devenir de nuestros propios estados y los cambios
recurrentes en nuestras valoraciones y creencias contribuye a aceptar con mayor facilidad nuestras discrepancias
respecto de nuestros amigos. Si somos conscientes de que hay aspectos de nosotros mismos que rechazamos, no nos
sorprende que lo mismo les pueda pasar a nuestras amistades.

Pero no solo conocerse a si mismo permite desarrollar mejor una amistad. Esta también, por su parte, contribuye
con un mejor autoconocimiento. El amigo nos muestra partes de nosotros mismos que ignorabamos. Nietzsche opina
que “el hombre superior desea y provoca que se le contradiga para obtener un indicio de una injusticia suya hasta
entonces desconocida” (KSA 3, 537 [GC, §297, pp. 838]; también KSA 2, p. 319 [HDH, §491, p. 244]). Incluso Zaratustra
sale de las montanas para buscar amistad porque su soledad no es suficiente para él. En efecto, la soledad se revela
necesaria para comprenderse a si mismo, precisa Verkerk; sin embargo, las certezas a las que uno llega adquieren
valor solo una vez que son compartidas y puestas a prueba por otros (2014, p. 287).

Ahora bien, la autoafirmacién no es exclusivamente un asunto de autoconocimiento, sino también de
autovaloracién: de cierta forma de orgullo y egoismo, como ya adelantamos. Y entonces aqui nuevamente recurrimos
a Aristételes, quien en relacién con la amistad sefiala que “todos los sentimientos amorosos proceden de uno mismo y
se extienden después a los otros” (EZN, 1168b6-7, 1168b10-11). Debemos, pues, amarnos principalmente a nosotros
mismos y, de este modo, podremos irradiar hacia los deméas. En ultima instancia, continua el filésofo, el amigo es el
“otro yo” (EN, 1169b 4-5).

Zavatta pone énfasis en la diferencia entre la amistad y la compasion’. La amistad es calificada como un
sentimiento libre, exclusivo y fortificante: lo primero, debido a que no persigue recompensa ni nada a cambio; lo
segundo, porque se dirige hacia una persona en particular; lo dltimo, en la medida en que incentiva la colaboraciéon
de un modo especialmente 1util. Por el contrario, la compasién se dirige indistintamente a cualquier ser humano
considerado préjimo. Nietzsche atribuye esa conducta a espiritus mediocres que se relacionan entre si y que comparten
su sufrimiento. El compasivo carece de toda forma de orgullo: siente la necesidad de alejarse de si mismo para soportar
su existencia (KSA 3, 129 [4, §136, p. 565]; también Nachlass, 1876, 19 (9) [KSA 8, 333]); su religién lo incentiva a
buscar que las dem4s personas vivan del mismo modo (KSA 3, 566-567 [GC, §338, p. 855]).

En efecto, desde la perspectiva nietzscheana, el cristianismo impide la elevacion humana e intenta borrar toda
diferencia entre personas: “El cristianismo es una rebelién de todo lo que se-arrastra-por-el-suelo contra lo que tiene
altura: el evangelio de los «viles» envilece” (KSA 6, 218 [AC, §43, p. 83]), expresa. En su opinién, los fieles no son
capaces de soportar a los espiritus superiores, y ello los inhabilita para establecer verdaderas relaciones de amistad.
Zavatta recurre a "Del amor al préjimo" para delinear mejor el sentido que el autor aleman confiere a la amistad en
contraposicion con el ideal promovido por la tradicién cristiana. En el mencionado texto, Zaratustra distingue entre
el amor al prdjimo y el amor al lejano. El primero, como de algin modo ya adelantamos, se caracteriza por la
insuficiencia de amor hacia uno mismo, la incapacidad de soportarse: “vuestro amor al préjimo es vuestro mal amor a
vosotros mismos” KSA 4, 77 ([AHZ, "Del amor al préjimo", p. 102]). Huyendo de si mismo, el ser humano recurre al
préjimo. En el amor al lejano, en cambio, uno se dirige hacia aquellos que imaginamos poder ser en el futuro luego de
un proceso de perfeccionamiento, precisa Zavatta (2008, p. 518). En otras palabras, el amor al lejano se orienta hacia
un potencial rival: un semejante, un amigo.

7 La autora opina, al respecto, que la lectura nietzscheana de Emerson fue central porque este ultimo autor también trata la amistad como
opuesta a la compasion (p. 521).

8



Carrién, U. "A nadie, excepto al amigo, debe amar tu alma celosa”: consideraciones
en torno al superhombre nietzscheano y la amistad

En esa linea puede leerse la siguiente sentencia de Zaratustra: “Yo no os ensefio el préjimo, sino el amigo” (KSA 4,
78 ["Del amor al préjimo”, p. 103]). La amistad, a diferencia de los vinculos hacia el préjimo, se da, insistimos, entre
espiritus considerados superiores, a quienes vemos como rivales admirables (Zavatta, 2008, pp. 516-518). Asi lo
anuncia Zaratustra en "De los compasivos" “todo gran amor estd por encima incluso de toda su compasién” (KSA 4,
116 (AHZ, [p. 142]). En escritos como Ecce homoy EIl Anticristo es posible encontrar expresiones mas severas sobre
la compasion, a la que el autor concibe como una virtud para los decadentes, contraria a toda elevacién de espiritu y
que recrudece el estado de miseria (KSA 6, 173 [AC, §7, p. 36]).

No es esta, sin embargo, la ocasién para detenernos en un andlisis de la perspectiva que tiene Nietzsche sobre la
compasién cristiana. Baste con precisar que la amistad estd situada en sus antipodas. Se desarrolla entre seres
orgullosos, con quienes se genera una mutua cortesia. Por eso sefialamos que se asocia con el pathos de la distancia
presente en espiritus fuertes y elevados. El paragrafo 135 de Aurora parece apuntar en esa direccion: el mayor placer,
sostiene Nietzsche, no radica en compadecer a seres despreciables; antes bien, “consiste en ver sufrir a un enemigo a
quien se reconoce como igualmente orgulloso y que en medio de las torturas no abandona su orgullo, pues lo
consideraria la m4s vergonzosa y grave de las humillaciones” (KSA 3, 129 [p. 565]). La amistad, asi, se condice con la
sobreabundancia del superhombre y su espiritu orgulloso.

Zaratustra contintia el mensaje citado lineas arriba, donde distingue al prdéjimo del amigo, con la siguiente
declaracién: “Sea el amigo para vosotros la fiesta de la de la tierra y un presentimiento del superhombre” (KSA 4, 78
["Del amor al préjimo", p. 103]). Sugerir que el amigo sea la fiesta de la tierra y un presagio del superhombre pareceria
indicar que, en la medida en que nos confronta, nos permite dirigirnos hacia nosotros mismos para superarnos y salir
fortalecidos. Pero hay un componente adicional en metafora de la fidelidad hacia la tierra, observa Coker: la
generosidad (1994, p 11). Ciertamente, uno no espera de la tierra nada de retorno; al contrario, se ofrece algo sin estar
condicionado a lo que se espera recibir. En ese sentido, el espiritu de la sobreabundancia, propio del superhombre, se
asocia con el alma generosa, como veremos a continuacién.

4 Un amigo generoso

“Pero yo soy uno que regala: me gusta regalar, como amigo a los amigos” (KSA 4, 114 [AHZ, p. 140]), dice Nietzsche
en "Del amor al préjimo". Nuevamente, solo entre semejantes (amigos) se ofrecen regalos: no d4ddivas pensadas para
recibir algo a cambio, sino muestras de la gratitud y la relacién reciproca con nuestro rival-amigo. Zavatta (2008, p.
516) comenta el pasaje citado siguiendo esta misma linea interpretativa. Estima que, para Nietzsche, dar o regalar
solo es aceptable cuando existe una igualdad de nivel entre los involucrados; de esta manera, el otro esta en la
posibilidad de devolver el favor y el regalo ya no se percibe humillante.

La generosidad se vincula, pues, con el egoismo saludable propio de las relaciones respetuosas que se establecen
entre contendores. Marinus Schoeman asocia la generosidad nietzscheana a la magnanimidad aristotélica. Pero no
solo el filésofo de Estagira conecta ambas cualidades: pensadores como Descartes o Hume, observa Schoeman,
comparan al magnanimo con el generoso (2007, pp. 23-24). Efectivamente, en el caso de Aristételes, se define al
magnanimo como alguien que, “siendo digno de grandes cosas, se considera merecedor de ello” (ZN, 1123b 1-2). Esto
significa que no cae en el exceso de la vanidad (no cree que amerite mas de lo que le corresponde) ni tampoco se
comporta como un pusildnime (no estima que es indigno de lo que le toca). Agrega Aristételes que el magnanimo
necesita muy poco, siempre estd dispuesto ayudar a los demés y sabe desarrollar amistades y enemistades claras (EN,
1124b17-30). Hume no est4d muy lejos de estas opiniones: la magnanimidad es propia de quienes se muestran
conscientes de lo que valen (no es un rasgo de los vanidosos ni los pusildnimes, podriamos precisar) y est4 en las
antipodas de la ingratitud y la mezquindad, vicios claramente opuestos a la generosidad (1993, pp. 131-132, n. 59).
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Desde nuestra perspectiva, Schoeman no se equivoca al subrayar la importancia de la generosidad para Nietzsche.
Veamos, a propoésito, la siguiente sentencia de Zaratustra: “Rara es la virtud m4s alta, e inttil, y resplandeciente, y
suave en su brillo: una virtud que hace regalos es la virtud més alta” (KSA 4, 97 ([AHZ, "De la virtud que hace regalos",
p. 122]). No sorprende, en este pasaje, que sea calificada como rara: sin duda, es propia de un ser superior, un
magnanimo, un superhombre; no corresponde a quienes el filésofo considera el vulgo. Adicionalmente, Nietzsche la
define como “resplandeciente”, aunque “suave en su brillo”. Quiza esto Ultimo se relacione con lo que acabamos de
sostener en torno a la ausencia de vanidad del magnanimo: sobresale, pero sin jactarse excesivamente de sus logros.
Por ultimo, que la virtud que hace regalos sea caracterizada como inttil se podria justificar en la medida en que no
persigue objetivo especifico; no esta subordinada a la busqueda de una recompensa. Hartmann la describe como una
flor que, incluso sin fruto, existe por si misma sin ningdn otro propésito (1932, p. 337).

Verkek, no obstante, parece encontrar una meta clara en la amistad: su objetivo, piensa, seria justamente
convertirse en superhombre (2014, p. 290). ;Significa esto que Nietzsche ve al amigo como una suerte de medio para
poder llegar a ese estado? Creemos que esa afirmacién no es muy precisa, y en seguida explicaremos por qué. En
primer lugar, el superhombre no es tanto una meta, una suerte de punto fijo al que llegar. Nietzsche no postula un
ideal ni pretende implantar nuevos idolos. Transformarse en superhombre no consiste en un paso de una suerte de
sujeto a priori hacia una causa final. De hecho, el pensador aleman denuncia que se haya entendido al superhombre
bajo una 6ptica idealista o desde la perspectiva evolucionista de Darwin, por ejemplo (KSA 6, 300 [EH, p. 65]). M4s
bien, convertirse en superhombre implica vivir un proceso de despliegue de fuerzas y superaciéon del hombre, una
suerte de florecimiento. En segundo lugar, utilizar al amigo como instrumento para ser superhombre no se condice
con la generosidad y la gratitud que estamos asociando a esta figura. Tomando en cuenta todo lo anterior, en vez de
calificar al amigo como un mero medio para poder ser superhombre, mas preciso seria plantear que una amistad
elevada, profunda, solo es posible entre superhombres, esto es, espiritus que estan constantemente extendiendo sus
fuerzas y buscando elevarse.

Ahora bien, podria objetarse que hay algo mas que si constituye un objetivo en la magnanimidad y, de paso, en la
amistad, a saber, la busqueda de placer. En efecto, en la primera seccién del presente trabajo sostuvimos que Nietzsche
encuentra placentera la amistad, asi como otras relaciones sociales. Sin embargo, cabe argumentar que nada muestra,
de modo determinante, que el hecho de hacer amigos esté motivado tinicamente por la busqueda de placer. Por el
contrario, todo parece indicar que dicho sentimiento brota como una consecuencia de la rivalidad gracias a la cual dos
amigos se estimulan mutuamente. En todo caso, si se llegara a admitir la hip6tesis segin la cual solo se buscan para
obtener placer, no se invalida el fondo de lo que queremos mostrar, esto es, que Nietzsche concibe la capacidad de
desarrollar amistades generosas como un rasgo valioso del superhombre.

En este punto merece la pena comentar la advertencia de Zavatta (2008, pp. 524-525) en torno a las sospechas que
expresa Nietzsche sobre la vida en sociedad. La autora alude al paragrafo 284 de Mas alla del bien y del mal, donde
el filésofo califica como vulgar la vida en comunidad y subraya el valor de la soledad (KSA 5, 231-232 [p. 261]). El
sentido de esta critica, precisa Zavatta, radica en que al estar en comunidad uno suele sacrificar su libertad para
adherirse a una moral general, cosa contraria a la valoraciéon nietzscheana de la afirmacién individual. No le falta
razén a Zavatta al tomar en cuenta la desconfianza nietzscheana en relacién con la vida en sociedad. Sin embargo,
ello no invalida su caracterizacién de las relaciones humanas como placenteras. Lo que el filésofo aleman parece
desdefiar, mas bien, es la conducta en masas, la homogeneizacion y la sumisién a la moral, rasgos recurrentes en la
vida en comunidad. Ellos constituyen obstaculos para destacar, sobresalir.
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En suma, podemos concluir que el superhombre consolida su fortaleza y despliega su voluntad de poder
proyectandose hacia otros, sus amigos, a quienes respeta como semejantes. Pero no solo eso: su gratitud y generosidad
lo motivan a provocarlos y retarlos esperando que ellos, también, perfilen su propia individualidad y mantengan vivo
su deseo de superarse. No se equivoca, pues, Verkek, al sostener que la amistad resulta tanto transformadora como
terapéutica (2014, p. 281): lo primero, diriamos, por su rol para potenciar la fortaleza y vitalidad; lo segundo en tanto,
ademas de placentera, posibilita que emociones potencialmente destructivas (la envidia, por ejemplo) se encaminen
hacia el afan de superacién antes que hacia la maldad, la venganza u otras conductas similares. Aristételes sostenia
que “con amigos, los hombres estdn mas capacitados para pensar y actuar’ (EN, 1155a15). Parafraseando al filésofo
de Estagira desde la perspectiva nietzscheana, podriamos afirmar que, con amigos, los superhombres estdn mas
capacitados para sobresalir.
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