flIOSOfla ISSN 1984-8234
UNISINOS | Ficeonhy™
Filosofia Unisinos

Unisinos Journal of Philosophy
26(3): 1-13, 2025 | e26304

Editores responsaveis: Declaragédo de Disponibilidade de Dados:
Inacio Helfer Todo o conjunto de dados que dé& suporte
Leonardo Marques Kussler aos resultados deste estudo foi publicado
Luis Miguel Rechiki Meirelles no préprio artigo.

Doi: 10.4013/fsu.2025.263.04

Artigo

Método diagramatico para a
silogistica modal

Diagrammatic method for modal syllogistic

Frank Thomas Sautter
https://orcid.org/0000-0003-3033-9518

Universidade Federal de Santa Maria - UFSM, Programa de Pés-Graduacéo em Filosofia, Santa Maria, RS, Brasil.
E-mail: ftsautter@ufsm.br

RESUMO

Desenvolvo um método diagramético para a Silogistica Modal restrita a modalidades de dicto em sua
interpretagdo contemporénea. Este método é uma extensdo conservativa de um método diagramatico
anterior para a Silogistica Assertérica. Ele utiliza dois tipos de regras de inferéncia: as regras de infe-
réncia intranivel abrigam as regras de inferéncia do método diagramatico para a Silogistica Assertérica,
enquanto que as regras de inferéncia interniveis implementam a regra in peiorem de Teofrasto.

Palavras-chaves: Silogismo, l6gica modal, de dicto, método diagramatico, Teofrasto, in peiorem.

ABSTRACT

| develop a diagrammatic method for Modal Syllogistic restricted to de dicto modalities in their con-
temporary interpretation. This method is a conservative extension of a previous diagrammatic method
for Assertoric Syllogistic. It uses two types of inference rules: the intralevel inference rules contain the
inference rules of the diagrammatic method for Assertoric Syllogistic, while the interlevel inference rules
implement Theophrastus' in peiorem rule.
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1 Introducao

Métodos diagramaticos de prova sdo utilizados de longa data. Por exemplo, Euler desenvolveu um
método diagramatico de prova para a Silogistica Aristotélica no século XVIII; Venn, no século seguinte,
aperfeicoou o método de Euler. Peirce, no século XX, desenvolveu métodos diagraméticos de prova
para logicas mais expressivas do que a Silogistica Aristotélica; ele desenvolveu métodos diagraméticos
de prova para a Logica Proposicional e para a Légica Quantificacional, e ensaiou a construcdo de um
método diagramético de prova para Loégicas Modais.

Em anos recentes a pesquisa para o desenvolvimento de métodos diagraméticos de prova recebeu um
novo impulso com uma reinterpretacao do papel e da importancia dos diagramas na obra “Os Elementos”,
de Euclides. Na interpretacéo vigente o papel dos diagramas era meramente ilustrativa, o que tinha por
consequéncia a existéncia de diversas lacunas nas provas geométricas de Euclides. John Manders' utilizou
a distingdo topoldgica entre propriedades exatas — aquelas propriedades sensiveis a variagbes continuas — e
propriedades co-exatas — aquelas propriedades insensiveis a variacdes continuas — para fornecer uma inter-
pretacdo na qual texto e diagramas cooperam nas provas geométricas dadas por Euclides: o texto fornece
os elementos vinculados as propriedades exatas; os diagramas, os elementos vinculados as propriedades
co-exatas.Na interpretacdo de Manders, as provas geométricas de Euclides mostram-se isentas de lacunas.

O esforco para o desenvolvimento de métodos diagraméticos de prova é compensador. Secco
(2014) utiliza a distincédo entre inspecionabilidade e sinopticidade para justificar esse esforco: a inspe-
cionabilidade, prépria dos métodos simbdlicos (ndo-diagramaticos) de prova, consiste na mera “inspe-
¢do de todo passo individual da prova em uma determinada ordem” (Secco, 2014, p. 139-140), o que &,
dependendo do tamanho da prova, insuficiente para compreender o que nela se passa; enquanto que
a sinopticidade, prépria dos métodos diagraméticos de prova, consiste na “inspecdo da prova como
um todo” (Secco, 2014, p. 140), o que confere a prova um nivel superior de compreensao.

Sautter (2013)” apresentou um método diagramético, batizado de “Método de Gardner”®, para a
Silogistica Assertérica’.

Neste trabalho desenvolvo uma extensao do Método de Gardner para a Silogistica Modal, ou seja,
para avaliar silogismos compostos por proposi¢cdes assertdricas, por exemplo “Todo humano é mortal”,
por proposi¢des apoditicas, por exemplo, “Necessariamente todo humano é mortal”, e por proposi-
¢des probleméticas, por exemplo, “Possivelmente todo humano é mortal”. O método esté limitado a
modalidades de dicto em sua interpretacdo contemporanea®. O componente especificamente modal
do método est4 baseado na critica de Teofrasto a Aristételes®. Esta critica foi compilada sob a forma da
regra in peiorem: peiorem semper sequitur conclusio partem (em traducéo livre: a concluséo sempre
segue a premissa ou parte mais fraca), em que se entende que a proposicédo problemética é mais fraca
do que a proposicao assertérica de mesmo conteldo ndo-modal, e esta é mais fraca do que a propo-
sicdo apoditica de mesmo contelido ndo-modal.

' Ver (Shin et al., 2018).

2 Ver, também, (Sautter, 2019, p. 29-31).

*Homenagem a Martin Gardner que desenvolveu um método diagramético parecido para a Légica Proposicional Classica (Gard-
ner, 2001). O Método de Gardner é uma adaptacdo para a Silogistica Assertérica deste método original de Gardner.

* (Sautter, 2013) e (Sautter, 2019) empregam a expressao "“Silogistica Categérica”, porque o contraste, nesses trabalhos, da-se entre
proposi¢oes categoricas e outras proposicdes ndo-modais, a saber, proposicdes hipotéticas e proposi¢des disjuntivas. Aqui o contraste
dé-se entre proposicdes modais, a saber, entre proposicdes assertdricas (modalidade nula), proposicdes apoditicas e proposicdes pro-
bleméticas. Resumidamente: utilizo “proposicao assertdrica” para as proposi¢des categdricas em um contexto modal.

>A Silogistica Modal de Aristételes é inconsistente, se as modalidades sdo interpretadas exclusivamente como modalidades de
dicto e se as mesmas recebem uma interpretacdo contemporanea. Portanto, este trabalho ndo tem um compromisso exegético
com a Silogistica Modal de Aristételes; ndo se quer salvar a Silogistica Modal Aristotélica de suas incongruéncias a luz da légica
contemporanea. Ver (Malink, 2015) para uma exposicdo ampla de tentativas de salvar o sistema modal aristotélico.

®Ver (Pabijutaité, 2018).
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O plano do trabalho é apresentar o Método de Gardner para a Silogistica Assertérica sem pressu-
postos existenciais (Secdo 2), sequida de sua extensdo ndo-conservativa para a Silogistica Assertérica
com pressupostos existenciais (Secdo 3), e sua extensdo conservativa para modalidades de dicto (Secdo
4). Nas "Consideragdes Finais” proponho uma leitura do porqué um método diagramatico simples
como o método aqui proposto pode dar conta da avaliagdo de silogismos modais.

2 Método diagramatico para a silogistica assertérica sem
pressupostos existenciais

A apresentacdo do funcionamento do Método de Gardner requer a apresentacdo da representa-
cdo gréfica dos quatro tipos de proposicdo assertérica, as duas regras de inferéncia que regem a ma-
nipulacéo de informacédo previamente dada, e o suporte no qual as informacdes serdo representadas e
manipuladas. Veremos, na sequéncia, cada um deles.

¢ A Figura 1 apresenta a representacdo gréfica, pelo Método de Gardner, dos quatro tipos de pro-
posicoes assertoricas:

* A Figura 1(a) apresenta a representacdo grafica de “Todo x é y". Ela consiste em uma flecha
partindo de x e chegando em y, e em outra flecha partindo da negacdo de y () e chegando na
negacdo de x (). As flechas representam condicionais: se algo é x, entdo esse algo é y; e se algo
ndo ¢ y, esse algo ndo é x. A informac&o veiculada pelo par de flechas esgota a informacéo vei-
culada por “Todo x é y".

e A Figura 1(b) apresenta a representacdo grafica de “Nenhum x é y”. Ela consiste em uma flecha
partindo de x e chegando na negacdo de y (), e em outra flecha partindo de y e chegando na ne-
gacdo de x (). As flechas representam condicionais: se algo € x, entdo esse algo ndo é y; e se algo
é y, esse algo ndo é x. A informacéo veiculada pelo par de flechas esgota a informacao veiculada
por “Nenhum x é y".

¢ A Figura 1(c) apresenta a representacdo grafica de "Algum x é y". Ela consiste em um segmento
de reta cujos extremos séo x e y, e representa uma assercdo de existéncia: algo é x e y. Essa in-
formagdo esgota a informacgao veiculada por “Algum x € y".

¢ A Figura 1(d) apresenta a representacao gréfica de “Algum x no é y”. Ela consiste em um seg-
mento de reta cujos extremos sdo x e a negacéo de y (), e representa uma assercdo de existéncia:
algo é x e ndo é y. Essa informag&o esgota a informacao veiculada por “Algum x ndo é y".

O—@® O—@® x
& ©®© & © 6
(a) (b) (¢) (d)
Figura 1 — Representacdo gréfica das proposicdes assertéricas

Fonte: Elaboragéo prépria

O Método de Gardner para a Silogistica Assertérica sem Pressupostos Existenciais é regido por
duas regras de inferéncia. Elas sdo apresentadas na Figura 2:
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e A Figura 2(a) apresenta a regra de inferéncia relativa exclusivamente as proposi¢des universais:
se x, y e zsdo termos gerais quaisquer, positivos ou negativos, e se hd uma flecha partindo de x e
chegando em y e outra flecha partindo de y e chegando em z, entdo se pode “inferir” uma flecha
partindo de x e chegando em z. O rationale para esta regra de inferéncia é o seguinte: o que as
flechas dadas expressam é que se ha um x, ele é y; e se hd um y, ele é z portanto, por transitvi-
dade, se hd um x, ele é z, o que esté representado pela flecha “inferida”.

® A Figura 2(b) apresenta a regra de inferéncia mista, relativa a proposicao universal e a proposi¢do
particular: se x, y e z sdo termos gerais quaisquer, positivos ou negativos, e se hd um segmento
de reta cujos extremos s&o x e y e uma flecha partindo de y e chegando em z, entéo se pode “in-
ferir” um segmento de reta cujos extremos sdo x e z. O rationale para esta regra de inferéncia é
o seguinte: o que segmento de reta e flecha dados expressam é que hd um x que é y, e se ha um

y, ele é z; portanto, ha um x que é z, o que esté representado pelo segmento de reta “inferido”’.

]

G—H)—( O—0—0

Figura 2 — Regras de inferéncia

Fonte: Elaboracao proépria

Da mesma forma que o Método de Venn, e de forma distinta ao Método de Euler, o Método de
Gardner representa a verdade das proposicdes em um suporte previamente dado. No caso do Método
de Venn, o suporte estd dado pelos anéis de Borromeo; no caso do Método de Gardner, ele estéd dado na
Figura 3. Desenham-se os trés termos gerais de um silogismo — no caso da Figura 3 os trés termos gerais
sd0 x, y e z— e seus correspondentes termos negativos — no caso da Figura 3, os termos gerais, e, respec-
tivamente. A ordem dos trés termos € irrelevante em termos légicos, mas, para uma melhor visualizagao,

é aconselhavel situar o termo mediador entre os dois outros termos — no caso da Figura 3, este termo é .

® O O

& ® 6

Figura 3 - Suporte

Fonte: Elaboracao prépria

7 Se invertermos a ordem do segmento de reta e da flecha, ou seja, se ao invés de partir de um segmento de reta, a flecha chegar
em um segmento de reta, o resultado € uma inferéncia invélida, pois do fato de que se algo ¢ x, entdo ele é y, e de que haum y
que é z, ndo se segue que ha um x que é z, ou qualquer outra informacéo relativa conjuntamente a x e z.
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O Método de Gardner é apto tanto a determinar a validade ou invalidade de um silogismo, dadas
suas premissas e sua conclusdo, como a determinar uma conclusdo vélida, se houver uma, dadas as
premissas de um silogismo. Para fazé-lo, proceda do seguinte modo:

1. Desenhe o suporte com os trés termos gerais em jogo, de preferéncia situando o termo media-

dor entre os dois outros termos (ver Figura 3).
. Represente as premissas no suporte (ver Figura 1).
. Aplique as regras de inferéncia aquilo que esté representado no suporte (ver Figura 2).
. Se uma concluséo tiver sido dada, entédo
. Se ela estiver representada no suporte, o silogismo é valido.
. Se ela ndo estiver representada no suporte, o silogismo é invalido.
. Se uma conclusdo n3o tiver sido dada, entéo

v O1 0O 9 B W N

. Se, no suporte, estiver representada uma proposicdo assertérica entre os termos distintos do
termo mediador, ela é a conclusdo de um silogismo vélido com as dadas premissas.

b. Se, no suporte, ndo estiver representada nenhuma proposicao assertérica entre os termos distin-

tos do termo mediador, ndo ha silogismo vélido com as dadas premissas.

Na Figura 4 encontram-se alguns exemplos de silogismos vélidos e de silogismos invalidos:

* Na Figura 4(a) encontra-se representado o silogismo vélido cuja premissa maior (“P")? é “Ne-
nhum B é A", cuja premissa menor (“p") é "Todo C é B”, e cuja conclusdo ("C") & “Nenhum C é
A". Trata-se do modo conhecido, na mnemotécnica medieval, por CELARENT.

* Na Figura 4(b) encontra-se representado um par de premissas do qual ndo se obtém conclusdo
valida, cuja premissa maior (“P") é “Todo B é A" e cuja premissa menor ("p”) é “Nenhum C é B".
Trata-se do modo conhecido, na mnemotécnica medieval, por AE - 1.

e Na Figura 4(c) encontra-se representado o silogismo vélido cuja premissa maior ("P") & “Nenhum
B é A”, cuja premissa menor (“p”) é “Algum C é B”, e cuja conclusdo (“C") é “Algum C ndo é A".
Trata-se do modo conhecido, na mnemotécnica medieval, por FERIO.

e Na Figura 4(d) encontra-se representado um par de premissas do qual ndo se obtém conclusdo

vélida, cuja premissa maior (“P") € “Algum B ndo € A" e cuja premissa menor (“p”) é “Algum C é
B". Trata-se do modo conhecido, na mnemotécnica medieval, por OI-1.

3 Extensao para o tratamento de pressuposto existencial

A extensédo do método apresentado na secdo anterior para ter em conta o pressuposto existencial
dos termos gerais utilizados, ou seja, de que os termos gerais utilizados sdo instanciados, € simples.
Mas, antes de mostrar como fazé-lo, é importante lembrar que o Método de Gardner utiliza termos po-
sitivos e termos negativos, e parece ser bastante razoavel admitir que ndo apenas os termos positivos
tenham pressuposto existencial, mas também as suas contrapartes negativas’. Isso implica que, para
cada termo geral, positivo ou negativo, ha o pressuposto existencial, mas também ha o pressuposto de
ndo-universalidade, ou seja, a multiplicidade de insténcias de um termo geral ndo coincide com o do-
minio do discurso. Adotarei esta solugdo: ha, para cada termo geral, tanto o pressuposto de existéncia
como o pressuposto de ndo-universalidade.

® Esta letra e outras letras nas arestas do grafo ndo fazem parte do Método de Gardner. Elas foram incluidas nos exemplos da
Figura 4 para facilitar o acompanhamento da aplicacdo do método.

? Isso ndo é tdo dbvio. Por exemplo, em linguagem conjuntista, o complemento absoluto do conjunto vazio ndo é um conjunto,
mas uma classe prépria, a saber, a classe universal. Esse tipo de problema é evitado, se admitimos somente dominios do discurso
que sejam conjuntos. Transportado para a linguagem dos termos gerais, é preciso garantir, de algum modo, que a contraparte
de um termo geral também seja um termo geral.
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Figura 4 - Exemplos de silogismos vélidos e de silogismos invalidos

Fonte: Elaboragéo prépria

A Figura 5 apresenta a Unica regra de inferéncia adicional requerida para dar conta do pressuposto
existencial dos termos gerais utilizados: se hd uma flecha saindo de x e chegando em y, em que xe y
sdo termos gerais quaisquer, positivos ou negativos, entdo se pode “inferir” um segmento de reta cujos
extremos sejam x e y. O rationale para esta regra de inferéncia é trivial: se algo é x entdo esse algo é y,
e se had um x (pressuposto existencial), entdo algo é x e y.

A Figura 6 apresenta dois exemplos de silogismos cuja validade depende de pressuposto existen-
cial de, ao menos, um dos termos gerais envolvidos. A Figura 6(a) € uma instdncia do modo BARBARI,
no jargdo da mnemotécnica medieval: a premissa maior (“P"”) é “Todo B é A", a premissa menor (“p")
¢ Todo C é B” e a conclusdo (“C") é "Algum C é A”; a validade depende do pressuposto existencial

do termo geral C, que produz uma conclusdo intermediaria (“E") “Algum C é B". A Figura 6(b) é uma

@

O——®

Figura 5 - Efeito do pressuposto existencial

Fonte: Elaboracao prépria
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instdncia do modo FESAPQO: a premissa maior € “Nenhum B é A", a premissa menor é “Todo B é C" e
a conclusdo é “Algum C ndo é A”; a validade depende do pressuposto existencial de B, que valida a
conclusdo intermediaria “Algum C é B".

Figura 6 - Exemplos de silogismos vélidos sob pressuposto existencial

Fonte: Elaboracéo prépria

4 Extensao para o tratamento de modalidades de dicto

A extensdo do Método de Gardner para a Silogistica Modal requer a ampliagdo do suporte. A
Figura 7 apresenta este novo suporte para o teste de silogismos modais. O suporte utilizado para a
Silogistica Assertdrica é replicado em trés niveis: o nivel da necessidade (L), o nivel da atualidade (X) e
o nivel da possibilidade (M)™.

Serado Uteis para o que vem a seguir as seguintes distincdes e definicdes:

e Distingo o conteldo ndo-modal de uma proposicdo modal de seu status modal. Assim, por
exemplo, ¢, ¢ e O tém mesmo conteldo ndo-modal mas distintos status modais, enquanto que
¢ e P tém distintos conteddos ndo-modais mas idéntico status modal.

® Na “Introdugdo” sugeri uma nogéo de forca relativa de proposi¢cdes modais; para facilitar a apre-
sentacdo da extensdo do Método de Gardner a Silogistica Modal, utilizarei essa forca relativa para
estabelecer a seguinte tipagem das proposi¢des que ocorrem em silogismos modais: uma propo-

© ® » ©© & @ ©© 6 6
© & @& @ &6 @ @ & @

Figura 7 - Suporte modal

Fonte: Elaboragéo prépria

O uso de “L", "X" e "M" para, respectivamente, necessidade, atualidade e possibilidade, esta consagrado na literatura espe-
cializada.
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sicdo apoditica é de tipo 3, uma proposicao assertodrica é de tipo 2 e uma proposicdo problematica
é de tipo 1; elas serdo representadas, respectivamente, nas areas L, X e M do suporte modal.

¢ O tipo de um silogismo modal é {i,j}, se uma de suas premissas é de tipo i e a outra premissa é

de tipo j, ndo importando a ordem em que elas ocorram.

Estamos, agora, prontos para definir as regras de inferéncia. Elas estdo divididas em dois grupos:
as regras interniveis e as regras intranivel.

A Figura 8 apresenta as duas regras de inferéncia interniveis. Elas implementam, graficamente, o
Axioma T da Logica Modal Contemporéanea — ¢ 2 ¢ - e, equivalentemente, o Axioma T - ¢ D 0¢; a
regra in peiorem, resultante da critica de Teofrasto a Aristételes; e, em termos mais simples, a trans-
feréncia de informacdes para niveis inferiores. A Figura 8(a) indica que se hd uma flecha no nivel i, ela
pode ser replicada em todos os niveis inferiores (entre os mesmos termos e com a mesma orientagdo).
Por exemplo, se hd uma flecha saindo de C e chegando a na éarea L correspondente as proposi¢des de
tipo 3, esta flecha pode ser replicada tanto na &rea X como na area M. A Figura 8(b) indica que se ha um
segmento de reta no nivel i, ele pode ser replicado em todos os niveis inferiores (entre os mesmos ex-
tremos). Por exemplo, se hd um segmento de reta cujos extremos sdo B e A na érea X, correspondente
as proposicdes de tipo 2, este segmento de reta pode ser replicado na drea M'".

@g— O—®
7 e

(a) (5)

Figura 8 — Regras interniveis

Fonte: Elaboracéo prépria

Para uma apreciacdo adequada das regras intranivel da Figura 10, precisaremos provar alguns
resultados preliminares.

Primeiro, conforme a caracterizacdo de tipo de um silogismo modal, ha apenas seis tipos de silo-
gismo modal, a saber, {1,1}, {1,2}, {1,3}, {2,2}, {2,3}, {3,3}. Provarei, a seguir, que ndo hé silogismo modal
vélido de tipo {1,2} e tampouco de tipo {1,1}.

Fato 1: Se ha um silogismo modal vélido com o par de premissas ¢ e s, entdo ndo ha silogismo
modal vélido nem com o par de premissas ¢ e =5, nem com o par de premissas ¢ e .

Prova: As Figuras 9(a) e 9(b) apresentam os dois casos possiveis de par de premissas de um silogis-
mo valido produzido em um dado nivel, em que x, y e zsdo termos quaisquer, positivos ou negativos,
eC, C e C sdo, respectivamente os seus complementares, ou seja, se, por exemplo x & um termo ne-

), 9b.) e

2 1
9(b,) resultam de utilizar uma dessas premissas e a negagao da outra. Em nenhum desses quatro casos

resulta um silogismo vélido. Q.E.D.

gat|vo o||gamos néo-v, C éoseu correspondente termo positivo, Ce v’ As Figuras 9(a AC

'O colega Bruno Ramos Mendonca observou que na Silogistica Nado-Modal j& hé algo parecido & regra in peiorem, & medida que
de duas premissas particulares, ou de uma premissa particular e outra universal, ndo se deduz validamente uma conclusao universal.

" C_ e ndo séo, portanto, o mesmo: diz respeito exclusivamente a termos negativos, neste caso ao termo negativo associado
ao termo positivo x, enquanto que C corresponde a um termo negativo, se x € um termo positivo, e corresponde a um termo
positivo, se x € um termo negativo.
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O—@_ O O—@ @
O— @ @ O &
Q. O—O0
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(a1) (b1)

]

i

®

= @

(a)

O>—0 = O—O—0O

Figura 9 - Fato 1

Fonte: Elaboragéo prépria

Fato 2: Nao ha silogismo modal valido de tipo {1,1}, nem de tipo {1,2}.

Prova: O Axioma T, correspondente a regra in peiorem, requer frames reflexivos. Suponhamos que
temos o par de proposicdes probleméaticas ¢¢ e 0, eventualmente uma delas resultante de aplicacédo
de regra intranivel a uma proposicdo assertérica. Considere o seguinte modelo desse par de proposi-
cdes problematicas: < {w,w'}, {<ww>,<w’,w'>}, {<b,w>, <y,w'>}>, ou seja, ha dois mundos possiveis
—w e w' — ambos acessiveis somente a si mesmos, em w apenas ¢ é verdadeira, em w' apenas | é
verdadeira. Nesse modelo, pelo Fato 1, ndo se deduz nenhuma inferéncia silogistica vélida do par de
proposicdes problematicas. Q.E.D.

Dado o Fato 2, podemos, agora, estabelecer as regras intranivel, o que esta descrito na Figura 10.
Nos niveis 2 e 3 ndo ha restricdes, ou seja, as regras da Silogistica Assertérica (ver Figura 2) aplicam-se
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irrestritamente. Isso esté expresso pelas Figuras 10(a) e 10(b). J& no nivel 1 — o nivel das proposicdes
problematicas — sé podemos aplicar as regras da silogistica assertérica se uma das proposi¢des advém
do nivel 3 - o nivel apoditico (isso limita os modelos admissiveis, contornando, por exemplo, o modelo
apresentado no Fato 2.)

Para testar a validade ou invalidade de um silogismo modal, dadas suas premissas e sua conclusao,
ou para determinar uma conclusao valida, se houver uma, dadas as premissas de um silogismo modal,
proceda do seguinte modo:

1. Desenhe o suporte modal com os trés termos gerais em jogo (ver Figura 7).

2. Represente as premissas no suporte modal, ou seja, represente os conteldos ndo-modais das
premissas (ver Figura 1) nos niveis correspondentes.

3. Aplique as regras de inferéncia interniveis (ver Figura 8).

4. Aplique as regras de inferéncia intranivel (ver Figura 10).

5. Aplique, novamente, as regras de inferéncia interniveis.

6. Se uma conclusao tiver sido dada, entao

®

@
®
&)

€T

®

(€) (f)

%5 2,3

(a) (b)

Figura 10 — Regras intranivel

Fonte: Elaboracao prépria
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a. Se ela estiver representada no suporte, o silogismo é vélido.

b. Se ela ndo estiver representada no suporte, o silogismo é invélido.

7. Se uma conclusao nio tiver sido dada, entao

a. Se, no suporte, estiver representada uma proposi¢ao assertérica entre os termos distintos do

termo mediador, ela é a conclusdo de um silogismo vélido com as dadas premissas.

b. Se, no suporte, ndo estiver representada nenhuma proposicdo assertorica entre os termos distin-

tos do termo mediador, ndo ha silogismo vélido com as dadas premissas.

A Figura 11 apresenta a aplicagdo dessa extensdo do método de Gardner a dois silogismos mo-
dais BARBARA centrais a interpretacdo da silogistica modal elaborada por Aristételes. A Figura 11(a)
apresenta o silogismo BARBARA LXL, cujas premissas sdo “"Necessariamente todo B é A” e "Todo
C é B”, e cuja conclusdo é “Necessariamente todo C é A”. J4 a Figura 11(b) apresenta o silogismo
BARBARA XLL, cujas premissas sdo “"Todo B é A" e "Necessariamente todo C é B”, e cuja concluséo é
"Necessariamente todo C é A”. Segundo Aristételes, BARBARA XLL é invélido, mas BARBARA LXL é
vélido. Teofrasto discorda de Aristételes; segundo Teofrasto, tanto BARBARA XLL como BARBARA LXL
sdo invélidos; ele sustenta a invalidade de ambos com a regra in peiorem. O método aqui desenvol-
vido coincide com o ponto-de-vista de Teofrasto, ou seja, ambas sdo invéalidas. Os nimeros nos arcos
indicam a ordem de representacéo de informacao no suporte: “1"” corresponde as representacdes das
premissas, “2" corresponde a aplicagdo das regras interniveis, “3" corresponde a aplicacdo das regras
intranivel, e "4" corresponde, novamente, a aplicagdo de regras interniveis.

Oo—® O

(O—®

© &

©

Figura 11 — Os dois BARBARA

Fonte: Elaboracéo prépria

A Figura 12 apresenta exemplos adicionais de aplicacdo do método aqui preconizado, sé que aqui
temos dois silogismos modais validos. A Figura 12(a) é a apresentacédo da validade de FERIO XLX, en-
quanto que a Figura 12(b) é a apresentacao da validade de DARII MLM.
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Figura 12 — Exemplos de silogismos modais validos
Fonte: Elaboracédo prépria

5 Consideracdes finais

O Método de Gardner, um método correto e completo para a Silogistica Assertdrica, € um método
simples — ele opera com apenas duas regras de inferéncia’ — porque a prépria Silogistica Assertérica é
simples; ela é uma légica'® em que nao hé iteracdo entre suas operacdes ldgicas. A extensido do Méto-
do de Gardner para a Silogistica Modal é igualmente simples e pelas mesmas razdes: ndo ha iteracédo
de suas operacdes l6gicas adicionais a Silogistica Assertérica, a saber, ndo hé iteracdo de modalida-
des', tampouco ha, pelo menos na leitura aqui empregada, combinacdes intrincadas entre operacdes
|6gicas de tal modo a gerar modalidades de re. Métodos diagraméticos tém limites que estdo muito
aquém de métodos ndo-gréficos; aplicé-los a logicas complexas coloca dificuldades quase insuperaveis
e a luta de Peirce para o desenvolvimento da parte modal de seus grafos — o Sistema Gama — € um bom
exemplo desta dificuldade’®. Contudo, a utilizacdo do método diagramético original de Gardner (2001)
para a Logica Proposicional Cléssica, que inspirou o método diagramatico apresentado na Secéo 2,
aplicado a légicas proposicionais modais normais com um numero reduzido de modalidades distintas,
tal como os sistemas modais S4 e S5, talvez pudesse resultar em métodos diagramaticos de prova para
esses sistemas modais"’.

¥ Para uma anélise de aproximacdo destas regras (ou regras muito parecidas com essas) com a “regra suprema dos silogismos
categdricos afirmativos” e a “regra suprema dos silogismos categdricos negativos”, propostas por Kant na obra pré-critica “A
falsa sutileza das quatro figuras silogisticas”, de 1762, consultar (Sautter, 2010).

"'Ha quem alegue que ela ndo é uma légica, mas uma teoria. Ver, por exemplo, (Corcoran, 2019).

'® Essa auséncia de iteracdo entre modalidades poderia nos levar a uma leitura das proposicdes modais da Silogistica Modal
semelhante a leitura metatedrica das proposi¢cdes modais no Sistema S5 da Légica Proposicional Modal, na qual, por exemplo,
(PR P) porque PR P é uma tautologia e ¢(P K Q) porque PR Q é uma contingente.

"6 Ver, por exemplo, (Schmidt, 2025).

A limitag&o a sistemas normais se justifica porque a semantica de tais sistemas é relativamente simples, o que é requerido pe-
las limitagdes representacionais dos métodos diagramaticos. A limitagcdo a sistemas com um nimero reduzido de modalidades
distintas é requerido pela dificuldade dos métodos diagraméticos representarem interacdes complexas de operacdes légicas,
em particular a interacdo de modalidades.
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Finalmente, aregra in peiorem, de Teofrasto, e a sua implementacéo sob a forma de regras interni-
veis, nos lembram de uma licdo valiosa sobre barreiras inferenciais: inferéncias do necessario para o atual,
e deste para o possivel, sdo admissiveis, ainda que na direcdo oposta as inferéncias estejam vedadas.
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