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| wish to stir your sympathy with commonplace troubles — to win your tears for real sorrow: sorrow such
as may live next door to you — such as walks neither in rags nor in velvet, but in very ordinary apparel.

George Elliot: The sad Fortunes of the Rev. Amos Barton (cap.”7, p.66).

One constraint that Hume imposes on the moral point of view is that it be non-Utopian, that it find
value in the available human material. It looks for what is better in us.

Annette Baier, A Progress of Sentiments (p.187).

RESUMO

O sentimentalismo moral de Hume se assenta sobre a praticalidade da moralidade. Em funcdo de que
o objeto das “distincdes morais” se apresenta em a¢des humanas, a vontade e os seus motivos sdo
decisivos para a natureza dessas distingdes. Apds explicar o que € préprio a dimensdo moral de uma
acdo, analiso o principio que, segundo Hume, nos leva a “sair de nds mesmos” para que a moralidade
das acbes se constitua. Mas é somente sua operagdo do ponto de vista de um “espectador judicioso”,
que é capaz de formar um juizo “estavel das coisas” por pauta-lo pela influéncia e efeito das a¢des
sobre as pessoas afetadas por elas, que nos faculta os termos morais que utilizamos para tracar nos-
sas distingdes morais. Argumento neste texto que essa base é suficiente para que a moralidade nos
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apresente os motivos para agirmos moralmente em relagdo as pessoas envolvidas nessa situagdo de
apreciacdo moral. E a razdo para tal é que a expanséo sentimental constitutiva da moralidade é a ex-
pansdo da nossa humanidade comum que n&o nos é indiferente. Desse modo, a teoria moral humeana
da sustentacdo a moralidade das acdes. A conclusdo é que a maxima de Hume se revela inconteste:
precisamos supor “um motivo para a acdo [moral] distinto de um senso de dever”. E o “principio

|ll

antecedente da humanidade que é meritério e louvave

Palavras-chaves: motivos, teoria moral, sentimentalismo moral, simpatia, Hume.

ABSTRACT

Hume's moral sentimentalism is based on the practicality of morals. Because the object of moral distin-
cions is presented in actions, the will and its motives are crucial for the nature of these distinctions. After
explaining what gives moral dimension to an action, | analyse the principle “which takes us so far out of
ourselves” so that the morality of actions is brought about. But it's only its operation from a “judicious
spectator” point of view, that makes possible a “stable” judgment of things by making it turn on the
influence and effect of actions on the persons affected by them, that we can form the moral terms which
we use in tracing moral distinctions. | argue that this is a basis sufficient for morality to present us with
the motives for actions towards the people involved in this situation of moral appreciation. And the rea-
son for that is the sentimental expansion constitutive of morals which is an expansion of our common
humanity to which we are not indifferent. In this way, Hume's moral theory gives a backing to the morality
of actions. The conclusion is that Hume's “undoubted maxim” is incontroversial: we need to supose “a
motive to the action distinct from the sense of duty”. It is the “antecedent principle of humanity, which
is meritorious and laudable”.

Keywords: motives, moral theory, moral sentimentalism, sympathy, Hume.

1 Introducao: qual sentimentalismo?

Precisar qual é a natureza do sentimentalismo moral de David Hume n&o € bem uma tarefa facil.
Sabemos que ele nega que "o pensamento e o entendimento” sejam capazes, por conta prépria, “de
fixar as fronteiras do certo e do errado” e do “caréater virtuoso e viciado” (T 463/502-3-18'). Isso parece
ser a negacgdo de um cognitivismo teorético em relacédo aqueles “juizos pelos quais distinguimos o bem
e o mal morais” (T 456/496-2; as "distincdes morais” [T 458/498-10] humeanas), pois, se pensamentos
e entendimento distinguissem a dimensdo moral do que assim nos importa avaliar, essa dimensao
precisaria residir em alguma das “relacdes de objetos”, ou numa “questdo de fato”, que poderiam
ser descobertas “pelo nosso raciocinio” (T 463/503-18), isto é, pela atividade que é propria ao estabe-
lecimento do conhecimento teorético segundo Hume. Isso porque, tecnicamente, “as operacbes do
entendimento humano se dividem em duas espécies [excludente e exaustivamente], a comparacao de
ideias e a inferéncia de questdes de fato” (T 463/503-18)%.

! Citarei o Tratado da Natureza Humana de Hume com “T" seguido, no corpo do texto, da pagina: primeiro, da edigio da Ox-
ford University Press, e, apds a barra, da pagina da traducdo da Unesp. Depois, apds o travessdo, viré a indicacdo do nimero do
paragrafo na secdo no qual a passagem ou expresséo se encontra. Usarei a traducdo da D. Danowski, com algumas pequenas
modificacdes por vezes.

? A melhor apresentacéo e analise desses pontos se encontra em Owen (1999).
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A dificuldade se apresenta da seguinte maneira. Sendo a tese fundamental de Hume, sua conclu-
sdo, a de que ha um “sentido moral” (a moral sense) - que a moralidade é “mais propriamente sentida
do que julgada [judg’d of]” (T 470/510-1) - fica mais claro, por um lado, porque ela ndo se assenta em
"relacdes de objetos” alvos do conhecimento que é o estabelecimento de “relacdes” entre ideias
“percebidas [acepcao técnica] pela razdo”. Pois a moralidade ndo pode ser “demonstrada”, sua “cer-
teza” ndo pode ser equiparada a certeza da “geometria e da algebra” (T 463/503-18), a distin¢ao entre
o bem e o mal morais ndo pode ser estabelecida como uma “diferenca racional abstrata”, como uma
"adequacdo e inadequacao naturais [na acepcdo metafisica] das coisas” apreensiveis como “relacdes”
"eternas e imutaveis” que sdo as “mesmas” para “toda criatura racional” (T 465/505-22). Bem, por que
exatamente? Porque o modo como experienciamos a moralidade, como estabelecemos “distin¢des
morais” nao justifica essa visdo da natureza da moralidade. Entdo, ndo “conhecemos” a dimensdo
moral daquilo que apreciamos moralmente, o que deveria acontecer através do entendimento ou da
razdo, na acepcao técnica de Hume.

"Questdes de fato”, por outro lado, séo relacdes entre ideias na quais a afirmac&o ou negacéo da
relacdo ndo depende meramente do conteldo das ideias entretidas no juizo. Afirmacdes ou negacgdes
no estabelecimento das questdes de fato, no entanto, sdo juizos bona fide, séo da lavra do entendi-
mento, porque sdo um modo de realizarmos uma passagem mental para o entretenimento de uma
ideia com a pretensdo de fixarmos um fato ou uma existéncia, ou seja, uma realidade acessivel por prin-
cipio aos sentidos, os externos, que nos informam sobre como as coisas sdo independemente de nés.
Como sabemos, a vinculagao desse tipo de passagem na mente — do visto, para o acreditado, entretido
como real, efetivo, mas distante no espago e no tempo, ou seja, ndo presentemente testemunhado -
depende na filosofia de Hume essencialmente da “forca e vivacidade” de uma "impressao presente”.
Isso para que aquilo em que acreditamos desse modo que existe tenha credenciais ontoldgicas, e ndo
seja o objeto de uma mera hipétese, de algo que simplesmente imaginamos. E isso que Hume utiliza
para esclarecer a verdadeira natureza do “raciocinio provavel” (T 89/118-6; e cf. T 89/112-1), esse tipo
de “raciocinio” "from causation” (T 84). Esse é um raciocinio que depende de como a mente esta “si-
tuada” em relacdo ao entretenimento das ideias nele contidas, e quanto a essa situagdo o fundamental
é ter se estabelecido uma “determinacao do pensamento” (T 168/202-28), uma “determinagdo da men-
te” (T 169/202-29), que é uma “nova determinacdo” que (NB) “nds sentimos [de uma maneira situada,
mas ndo meramente subjetiva] de passar da ideia de um [objeto, ou da causa] para [a ideia do] outro
[do efeito]” (T 169/202-29, minhas énfases).

E com isso temos uma via pela qual o sentimentalismo moral de Hume pode estar a exigir qua-
lificagbes: também juizos causais sdo dependentes do que é sentido, dependentes de mais do que
é entretido meramente no contelido das ideias relacionadas causalmente. Mas sao, definivamente,
juizos: uma atividade do entendimento assentada em principios da imaginacéo. Portanto, “sentir”
em Hume n&o parece por si sé excluir que o entendimento opere no caso também. O que sentir ex-
clui em principio é o raciocinar demonstrativo, a dedugao, atividade tipica da razdo segundo Hume.
Mas, e isto € importante, o sentimentalismo moral, diferentemente do raciocinio provavel cum deter-
minacdo sensivel da mente, é distinguido por sua praticalidade. Acreditar que algo ausente existe é
se pautar por como objetos, causas e efeitos, se encontram no mundo independemente da mente.
No caso da moralidade, o sentido moral, como é sabido, tem o poder de “dourar” a realidade de
maneira a criar algo novo que sem ele ndo existiria’. Mas que tarefa cumpre em Hume a constatacéo

|

3 Sobre o processo de “dourar (gilding) ver Baier (1991, pp.188-97). Hume afirma: a avaliacdo moral “de certa forma [faz surgir] uma
nova criacdo”; e nds “inventamos um conjunto peculiar de termos a fim de expressar aqueles sentimentos universais de censura ou
aprovagdo, que surgem da nossa humanidade, ou da contemplagéo [views] da utilidade geral ou do seu contrério. Virtude e vicio entdo
se tornam conhecidos, e a moralidade é reconhecida” (Enquiry concerning the Principles of Morals, p.294; p.274, respectivamente).
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de que a moralidade é prética?* Seré a de trivialmente apontar para a normatividade de muito do
nosso discurso moral?

2 Praticalidade e motivos

A vantagem que a filosofia aufere por ter como tépico a moralidade, ndo obstante tdo “abstrusa”
como a do Tratado, parece advir do que se aceita comumente: a moralidade é “préatica”, e ndo "espe-
culativa” (T 457/497-5). Nossa “experiéncia” confirmaria que ela “influencia nossas paixdes e acdes” —
ela vai além, em termos de influéncia, “dos juizos calmos e indolentes do entendimento” (T 457/497-5).
Na memoréavel expressdo de Hume: “a moralidade é um assunto que nos interessa mais do que todos
os outros” (T 455/495-6-1). Simplesmente, ndo somos indiferentes a ela.

Hume ficou famoso por mobilizar a praticalidade da moralidade contra o cognitivismo racionalis-
ta metafisico. Contra a razdo pratica teorética (demonstrativa), Hume insistiu que a moralidade é um
"principio ativo” (T 457/497-7) que ndo pode se assentar sobre um principio "“inativo” como é a razdo
que, num sentido amplo, demonstra e infere causalmente a respeito de realidades ausentes somente.
Portanto, segundo o seu “argumento direto”, "as regras da moralidade (...) ndo s&o conclusdes da nos-
sa razdo" (T 457/497-6). Ou ainda: "distin¢gdes morais (...) ndo sdo o fruto [offspring] da razdo. A razéo é
totalmente inativa, e ndo pode nunca ser a fonte de um principio tdo ativo como a consciéncia ou um
sentido da moralidade” (T 458-9/498-21).

Mas, a exigéncia mais contundente que Hume apresentou aquele cognitivismo moral traz a argu-
mentacao a relevancia da vontade e de seus motivos, esses que podem influenciar a acdo. Primeira-
mente, quais sdo para Hume os objetos das "distingdes morais”? No sentido de qual é o tdpico delas,
sobre o que elas versam. Eles ndo sdo algo meramente mental, nem meramente os objetos do mundo
em suas situages nele. "Distingdes morais” sdo sobre o que ontologicamente sdo acées humanas
e o que tem relagdo com elas. Tecnicamente, “distincdes morais” ndo sdo “aplicéveis quer as acdes
internas, comparadas entre si [0 que ontologicamente é somente “interno”, mental], ou aos objetos ex-
ternos quando colocados em oposicdo a outros objetos externos [as configuragdes do mundo fisico]”
(T 465/504-21). Segundo Hume, "o bem e o mal morais pertencem somente as acdes da mente [a¢Ges
de fato], e sdo derivados da nossa situacdo com relacdo aos objetos externos [nossas agdes sdo acdes
fisicas no mundo natural cum social]” (T 464/504-21). Entdo, ndo somos “culpados de crimes em nés
mesmos, e independentemente da nossa situacdo com respeito ao universo”, e nem “seres inanima-
dos” sdo "suscetiveis de beleza e deformidade morais” (T 465/504-21). Como tudo o que nos importa
apreciar moralmente precisa ter como foco principal a “comparagdo” entre o "interno” e o “exterior”
— 0 gque resumi com nosso termo “acdes” -, a moralidade em Hume estéa localizada no espaco ou ma-
neira em que “nossas paixdes, volicdes e a¢cdes” se encontram com relacdo aos “objetos externos”, ou
seja, o mundo. Essa € nossa “situacdo”, que faz com que a vontade — as volicdes, os motivos — seja um
elemento ineliminavel quando da apreciagdo moral nas “distingdes morais” humeanas (T 465/504-21).

Dai a "segunda condi¢do"” esgrimida contra os cognitivistas racionalistas, esses que defendem n&o
sé que héa “uma diferenca racional abstrata entre o bem e o mal morais” (T 465/505-22), mas também
que isso se apresenta como “uma adequacdo e inadequacao [fitness and unfitness] naturais [metafisi-
cas] das coisas” expressavel em “relacdes” entre elas que sdo “eternas e imutaveis” quando “conside-
radas por todo ser racional” (T 465/505-22). A condi¢do que Hume apresenta a essas posicdes entdo é:
esse suposto conhecimento das “relagcbes” morais de “adequacdo e inadequagdo naturais” entre as
coisas, essas relacdes que poderiam ser conhecidas por nés deveriam ter o mesmo efeito de “direcio-

* Cf. Taylor (2016) para uma abordagem desse problema também com relacdo as diferencas (talvez de énfase) entre o Tratado e
a Segunda Investigacéo.
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namento da vontade” em todos nds, nas nossas, diz Hume, mas também em uma vontade como a de

"o

Deus [deity]. Ou seja, aquele conhecimento com sua pretensa “obrigatoriedade” “sobre toda mente
racional” deveria ter a “mesma praticalidade” com relacdo as vontades em geral, ndo bastando para
isso somente que se represente, se mostre [to show: isto €, se mostre teoricamente] quais sdo as “rela-
¢des” que constituem as “medidas do certo e do errado” (T 465/505-22). Tecnicamente: “precisamos
também indicar [point out] a conexdo entre aquelas relacdes e a vontade, e precisamos provar que
essa conexdo é tdo necessaria que em toda mente bem-disposta ela tem lugar e tem a sua influéncia,
embora as diferencas entre essas mentes sejam em outros aspectos imensas e infinitas” (T 565/505-22).

E quando Hume, neste contexto, afirma contra o cognitivista racional das relacdes que “é uma coisa co-
nhecer a virtude e outra conformar a vontade a ela” (loc.cit.), poderia nos parecer que ele esté ai justamente
mobilizando o Internalismo Motivacional de razées da meta-ética contemporanea. O que ele estaria exigin-
do - e que teria utilidade mais ampla - seria que precisamos saber por que deveriamos estar motivados para
o comportamento moral simplesmente por sabermos o que é talvez tipicamente exigido, pelo que Bernard
Williams chamou de “sistema da moralidade”?, o conjunto ordinariamente assumido das obrigacdes morais

"¢ Mas, notemos bem o que Hume obje-

regido pelo principio fundamental “obrigacdo-sai-obrigacio-entra
ta, vejamos qual é precisamente o teor da sua oposigdo ao cognitivismo racional das rela¢des.

Em primeiro lugar, que as supostas “relacdes” ndo tém o conteddo moral relevante que esses
cognitivistas presumem. Mesmo que uma determinada “relacdo” se aplique a uma situagdo humana,
ou seja, a como podemos caracterizar as relagdes entre néds, a simples apreensédo dessa relagdo "ndo
produz por si sé qualquer acdo” (T 466/505-22), como no caso extremo de “ingratiddo” que é o par-
ricidio, ou do incesto na espécie humana. Pois, em definitivo, hé depravagdo moral nos dois tipos de
casos’, mas ela ndo advém da constatacdo da mera relacdo que também se verifica com o que a muda
de carvalho faz com a é&rvore que a originou, ou com as praticas sexuais de animais. Quando estdo em
jogo “distingdes morais”, as quais experienciamos e nas quais cremos, “é impossivel mostrar aquelas
relagdes sobre as quais tal distincdo [entre o certo e o errado] pode estar assentada” (T 466/506-23).
O problema, portanto, é o da origem do contetdo moral dos casos. E importante é notar que Hume
afirma que uma referéncia a “vontade ou escolha” — que faz um homem matar seu pai, por exemplo —
¢ irrelevante aqui, quando com isso se quer, introduzindo essa nocao, distinguir as relagdes nos casos
humanos dos casos ndo-humanos por referir os primeiros ao exercicio de uma liberdade — porque, para
Hume, isso importa somente em introduzir uma outra espécie de causa ao que esta sendo apreciado:
“mesmas relacdes tém causas diferentes, mas ainda as relacdes sdo as mesmas” (T 467/507-24), afirma
Hume. Um ponto que remete a extensionalidade das relacdes causais em geral: ndo importa como sdo
descritas ou ao que sdo devidas, relacdes causais se verificam entre particulares do mundo, nesse caso
entre o que € a causa para que uma certa relacéo se verifique.

Em segundo lugar, a normatividade das supostas “relagdes morais” deve ser concebida, sustenta
Hume, como se assentando numa conexao de causa e efeito, porque a moralidade num caso precisa
envolver a vontade produzindo suas agdes no mundo — a praticalidade constitutiva da moralidade -,
mas a experiéncia, a Unica a "descobrir” as conexdes causais entre objetos, ndo nos informa de ne-
nhuma conexdo dessa espécie entre a apreensdo das supostas relacdes morais e sua influéncia, que
resultaria na producéo de acdes. Embora Hume neste ponto se socorra da sua doutrina sobre a rele-
véncia da experiéncia para o estabelecimento das relacdes causais entre “objetos”, o propdsito aqui
€ — ante a praticalidade da moralidade — objetar, considerando nossa experiéncia quanto ao contetido
da moralidade, que as supostas “relacdes morais” constituam a fonte da normatividade da mesma:

> Cf. "Morality, the Peculiar Institution” (capitulo 10) de Ethics and the Limits of Philosophy (ELP, pp.181-196).
© Cf. op.cit. p. 181, e também “Foundations: Practical Reason” (capitulo 4 de ELP, pp.54-70).
7 "(...) Esse carater de bem ou mal morais é o mais universalmente reconhecido” (T 466/506-24).
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“porque ndo podemos provar a priori[ndo € o a prioriracionalista, é o a priori empirista e naturalista de
Hume] que essas relacdes, se realmente existirem e forem percebidas, seriam universalmente forcosas
e obrigatérias” (T 466/506-23).

Para a réplica de que no caso do incesto dos animais o que lhes falta € a razdo para perceber a torpeza
de suas acdes, Hume esclarece que o tépico diz respeito ao conteddo moral existente na nossa avaliagdo
dessas a¢des no caso humano: para que o cognitivista racionalista das relagdes morais possa dizer que a ra-
zao poderia perceber— o que nos animais ndo acontece — a torpeza do ato, ela precisa existir como conteu-
do moral do caso, e isso a atribuicdo da mera relagdo aos "“objetos” néo atesta. E para registrar o realismo
quanto a moralidade dessas situacdes, Hume afirma: a torpeza dessas acdes existe “independentemente
das decisdes da nossa razdo, e € objeto delas mais propriamente do que o efeito delas” (T 467/507-25).
E mais: “(...) deveres e obrigacdes precisam existir antecedentemente, a fim de que sejam percebidos [e
venhamos a cumpri-los]. A razéo precisa descobri-los, e ndo pode nunca produzi-los” (T 468/508-25). Que
ndo esquecamos: “razdo” aqui é a faculdade de apreender realidades ndo-sensiveis (cf. T 456/496-7-4) como
"relagbes morais” que sdo “adequacgdes e inadequagdes eternas e imutéaveis das coisas” (T 463/502-17).
Essa razdo nao é responsavel pelo conteddo moral das nossas “distingdes morais” para Hume.

Mas se a vontade e a razdo ndo s&o trazidas para a anélise por causa da liberdade da primeira e
porque a segunda seria a responséavel pela determinagdo e conteddo moral das “distinges morais”
que tém impacto normativo, por que Hume introduz a vontade e suas volicdes — “paixdes, volicdes e
acdes” situadas no mundo — para o esclarecimento da natureza da moralidade? Por que os motivos da
vontade importam para Hume?

3 Intermezzo meta-ético: motivos sao rechacados

Desde o inicio do século passado, motivos foram rechacados nas anélises sobre os fundamentos
da moralidade por consideracdes como as que se encontram no classico de Harold Arthur Prichard,
"Does Moral Philosophy rest on a Mistake?" (1912):

(...) Na realidade, o ser moralmente certo ou errado [rightness or wrongness] de um ato ndo tem ab-
solutamente nada a ver com qualquer questdo sobre motivos. Pois, como qualquer exemplo mostra-
ré, para uma agdo ser correta, ndo no sentido mais completo do termo no qual incluimos o motivo da
acdo, mas no sentido mais limitado e comum em que distinguimos uma acdo do seu motivo e que-
remos designar [mean] com uma a¢do somente o originar consciente de alguma coisa, um originar
que em ocasibes diferentes ou em pessoas diferentes pode ser provocado por motivos diferentes
[ou seja, causas]. A questdo “devo pagar minhas contas?” significa realmente simplesmente “devo
eu realizar a posse dos comerciantes daquilo que pelos meus atos prévios eu explicita ou implicita-
mente prometi a eles?” N&o hé, e ndo pode haver, qualquer questio sobre se eu devo pagar minhas
dividas em funcdo de um motivo particular. Sem ddvida sabemos que se pagamos nossas dividas nds
estaremos pagando-as com um motivo, mas ao considerar se devemos paga-las nés inevitavelmente
pensamos no ato em abstracdo do motivo [de uma causa efetiva para a acao]. (...)

A tentativa de introduzir o motivo aqui envolve um erro similar aquele envolvido na suposi¢cdo de
que podemos querer que queiramos [we can will to will]. Sentir que eu devo pagar minhas contas é
estar movido a pagé-las. Mas aquilo para o que estou movido precisa sempre ser uma agdo e ngo
uma agdo para a qual estou movido de uma maneira particular, isto €, uma acdo com um motivo
particular, sendo eu estaria movido a estar movido, o que é impossivel. Contudo, a visdo que aqui
consideramos envolve essa impossibilidade, pois ela realmente remete [resolves] o senso de que eu
devo fazer assim e assado ao senso de que eu devo ser movido a fazé-lo de uma maneira particular®

®In Moral Writings (2002), pp.11-2.
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Esse senso intuicionista de que devo ser movido a fazer o que é uma obrigacdo como agédo ou ato
particular é a desconstrucdo, na influente meta-ética de Prichard, do famigerado “motivo do dever”,
que teria sido enaltecido por Kant na sua filosofia moral como o Unico e genuino “motivo moral”.

O rechago contundente de Prichard dos motivos para o esclarecimento da natureza da obrigacao
moral tem seu rationale na convicgdo de que ndo podemos estar obrigados a ter motivos, que tém
a natureza de desejos, que sdo o que nos move a acdo. Pois, “sé podemos sentir que temos [feel]
uma obrigagdo de agir, ndo podemos sentir que temos uma obrigacdo de agir a partir [from] de certo
desejo"’, ou seja, como ele coloca a questdo no material preparatério para o seu ensaio seminal:
“(...) Enquanto estd em nosso poder agir, ndo estd em nosso poder agir a partir de certo motivo, e

"0 Oy seja, ndo podemos estar

sé pode haver uma obrigagdo para fazer o que estd em nosso poder
obrigados a ter o que contingentemente podemos muito bem n&o ter. A obrigacdo moral ndo pode
depender disso. Consequentemente, motivos ndo fardo qualquer diferenca na determinagdo da cor-
recdo ou falta moral de agdes.

Poderiamos especular se essa espécie de posi¢cdo ndo é o resultado de uma passagem, ve-
rificada na histéria da reflexdo sobre a natureza e importéncia da obrigagdo na moralidade, da
concentracdo sobre o agente agindo, realizando a¢bes por razdes, para o paciente ou pacientes
das acbes do agente. Uma passagem que indicaria um afastamento da moralidade das razdes dos
agentes, para uma approach a moralidade via a preocupacdo com leis, com o direito, do modo
como esses fazem exigéncias as pessoas quanto as suas a¢des. A acdo que interessa avaliar teria
deixado de ser aquilo que de fato faz um agente agindo em fungdo de razdes para ser a causa de
efeitos — para os quais em grande parte ndo importam os motivos — sobre os demais seres huma-
nos. Essa passagem pode ser vista como o desenvolvimento de uma preocupagdo obsessiva da
modernidade sobre a moralidade: o que ao final de contas justifica as demandas e constrangimen-
tos de enorme monta que a moralidade faz as pessoas? Com que direito ela as apresenta a todos
nds todo o tempo? Como se nds de manh3, ao acordarmos, sentados na cama, ja tivéssemos que
nos preocupar com tudo o que a moralidade nos apresentard como suas demandas neste dia que
entdo sé pode ser pesadissimo moralmente. Ou como se estivéssemos todos sempre numa “zona
de guerra” num sentido moral, uma opinido em voga atualmente.

Mas, nessa mesma direcdo de desidratacdo da obrigagdo moral, € notavel que até criticos do
intuicionismo de Prichard, como Bernard Williams, advogam a seu turno o abandono total de qual-
quer papel para “leis morais”, porque as modelam em leis quasi-positivadas. Porque as razdes - de
A para fazer algo que ndo sdo em si mesmas razdes para qualquer outra pessoa fazer qualquer coi-
sa - conduzem Williams famosamente a se perguntar: “mas por que eu preciso prescrever qualquer
regra?”H Em especial, Williams, contra Kant, tomado como o articulador consumado do “sistema
da moralidade” (isto é, da moralidade como meramente um “sistema de regras”), recusa tal visdo:
“por que eu deveria pensar em mim como um legislador e — como ndo ha qualquer distingdo — ao
mesmo tempo como um cidaddo de uma republica governada por essas leis nocionais [notional

= irreais]?""?

Ou seja, na avaliacdo desse autor, as “leis morais” sdo somente chamadas de "leis”,
elas ndo sdo um artigo genuino. E como ninguém, nenhum cidadao real, é uma “pessoa abstrata”,
seriamos intoleravelmente concebidos pela filosofia kantiana como “cidad&os abstratos” de uma

republica somente idealizada.

? Op.cit. p.17.

10 "\What is the Basis of Moral Obligation?”, p.3 in: 2002.
"ELP, p.62.

2ELP, p.63.
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4 Sentimentos morais compartilhados

E certo que para Hume a moralidade ndo pode ser algo estranho s nossas vidas, algo que se
imporia somente “desde fora” delas, como, p.ex., leis de transito ordenam nossos comportamentos
como motoristas, ciclitas e pedestres. Afinal, ela nos interessa mais do qualquer outra coisa. Ent&o,
nossos motivos para sermos morais, 0s motivos morais, ndo parecem poder ser alheios a como vivemos
nossas vidas ordinariamente.

Conforme o inicio do Livro 3 do Tratado, a moralidade “nos interessa” sobremaneira porque “o
que nos afeta, nés concluimos, ndo pode nunca ser uma quimera” (T 455-6/496-1). Mas o que é mesmo
que nos afeta?

O que Hume assinala em primeiro lugar pode levar a convic¢ado de que decisivo para sua posicéo é
o hedonismo da psicologia individual, sendo do agente, entdo do espectador, aquele que contempla o
que acontece. Mas o fato que importa moralmente na nossa contemplacdo, digamos, de um assassina-
to intencional é o que esta nos nossos peitos: surge em nds um sentimento de desaprovacao da ag3o.
A natureza dessa desaprovacdo é de ser algo real para nds, e que nos concerne mais do que qualquer
coisa, pois nela experienciamos “nossos proprios sentimentos de prazer e insatisfacdo”, diz Hume. E
se eles atestam certas caracteristicas que sdo “virtudes e vicios” em agentes, em funcdo dos efeitos
de suas acbes sobre pacientes delas, entdo “nada mais pode ser exigido para a regulagdo da nossa
conduta e comportamento” (T 469/509-26)".

Esse € s6 o primeiro dado a ser registrado, mas ele ndo esgota o que é crucial para o surgimento
da dimensdo moral de acdes e carateres. Trata-se de uma condicdo necessaria, mas nao suficiente.

Duas coisas chamam a atencdo nesse inicio hedénico individual. O que se sente é uma “satisfacao”
de um tipo “particular” (T 471/510-3), pois “nem todo sentimento [sentiment] de prazer ou dor, que
surge de carateres e acdes, é daquele tipo peculiar que nos faz elogiar ou condenar” (T 472/511-2-4). E
mais, a operacao desse sentimento é direta, ndo é por meio de um dado fenomenoldgico autdénomo,
hedonicamente (fenomenologicamente) identificado, que “apreciamos” a moralidade desses carateres
e acdes. “N&o inferimos que um caréter é virtuoso porque nos agrada: mas ao sentirmos que agrada
segundo essa maneira particular, nés com efeito sentimos que é virtuoso. (...) Nossa aprovacéo esté
implicada no prazer imediato que ele nos transmite [conveys to us]” (T 471/511-3).

Hume, na curta secdo 2 da parte 1 do Livro 3 (“As Distingdes Morais sdo derivadas de um Sentido
Moral [Moral Sense]”, apresenta a condicdo que é suficiente para a operacdo desse modo de sentir a
dimensdo moral do que assim avaliamos, mas somente de uma maneira geral, nos seus tracos basicos
essenciais. S3o trés esses tragcos, e a maneira em que estdo vinculados é muito instrutiva.

Primeiro: para o entretenimento do sentimento moral, que é uma forma particular, peculiar, de
prazer ou desprazer, o carater, digamos, assim “contemplado” precisa ser “considerado em geral,
sem referéncia ao nosso interesse particular” (T 472/512-4). E somente assim que, no exemplo de
Hume, as "boas qualidades” de um inimigo nosso podem exigir “nossa estima e respeito”, e seu
carater ser [NB] “denominado” —isto &, ser conceitualizado propriamente, de um modo que é objeti-
vo para todos' — “moralmente bom” ou até “mau”. Esse é o elemento da expansio do sentimento:
moral serd somente o sentimento expandido ao ser entretido de determinada perspectiva em rela-
céo as agles e carateres de agentes. A boa pergunta agora é: expandido de que maneira, quando
direcionado ao que é que aquilo que sentimos é expandido de maneira a torna-lo um sentimento
moral propriamente dito?

3 Em especial essa dimensdo do realismo de Hume, bem como sua importancia, sdo corretamente enfizadas por Kail na sua
leitura projetivista de Hume (2010).
'* A expressdo que contempla essa implicagdo é “considerados em geral”- qualidades e tracos.
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Se Hume comeca a apresentacdo de um modo resoluto com a moralidade robustamente radicada
na nossa sensibilidade, a mais proxima e cara a todos nds — “a virtude é distinguida pelo prazer, e o
vicio pela dor, que uma acdo, sentimento ou carater produzem em nds pela sua mera visdo ou contem-
plagdo” (T 475/515-11) — ele logo expande sua operagdo com uma condi¢do sine qua non: é somente

" on

"quando s&o vistos ou considerados de uma forma geral” que "acdes ou sentimentos” “nos ddo certa
satisfacdo ou desconforto” que serdo morais bona fide (loc.cit.).

Segundo: prazer e dores nos importam, assim também nossas paixdes, em especial as indiretas,
que sdo maneiras naturais e sociais de estarmos em contato conosco e com os outros. Hume, em se-
gundo lugar, "enraiza” profundamente a moralidade, as virtudes e os vicios, na nossa natureza passio-
nal, eles inescapavelmente produzem as 4 paixdes indiretas: orgulho e humildade (vergonha), amor e
édio. Isso porque a dimensdo heddnica das distingdes morais esta naturalmente vinculada ao mecanis-
mo de producdo daquelas paixdes. Nossa virtude ou vicio sdo por si mesmos prazerosa, a primeira, ou
desagradavel, o segundo, de modo que, pela dupla relagdo das impressdes e ideias, entéo, e estando
eles em nés mesmos ou em outras pessoas, serd inevitavel que virtude ou vicio fagam com que nos
sintamos orgulhosos ou envergonhados, e amemos ou odiemos outras pessoas. Desse modo a morali-
dade é firmemente assentada na nossa natureza passional e social. E, é claro, ndo sentimos essas pai-
x&es gratuitamente, do nada. O que, consequentemente, também acontece com as distingdes morais.

Terceiro: a anterior naturalizacdo da moralidade, com sua vinculagdo com nossas paixdes, permite
a Hume esclarecer a natureza desse fendmeno. O contexto passional e social da materializagdo da mo-
ralidade ndo permite que a deteccdo da dimensdo moral das ac¢des, e etc, se dé por instintos, por algo
mecanico a respeito da nossa sensibilidade. Simplesmente, para Hume, ndo ha um médulo inato em
nds para a deteccdo de toda a variacdo e complexidade do fendémeno da moralidade. A tarefa tedrica,
portanto, terd de ser apresentar os “principios gerais” do funcionamento das nossas faculdades “sobre
as quais todas as nossas nocdes da moralidade estdo fundadas” (T 473/513-6).

Portanto, a teoria de Hume sustenta (1) que a moralidade é perfeitamente natural, e ndo um mila-
gre em relagdo a vida humana; (2) que ela é frequente e comum: seus “sentimentos estdo de tal modo
enraizados [rooted] na nossa constituicdo e temperamento [temper], que (...) é impossivel [sendo por

doenca ou loucura] extirpa-los e destrui-los” (T 474/514-8), e (3) que ser um fenémeno natural para a
moralidade ndo é ser um fendmeno meramente fisico ou psicoldgico: pois ele concerne nossos “de-
signios, projetos e propédsitos”, sendo que concebé-los como “livres e inteiramente devidos a nds”

|II

ndo é retird-los da natureza, e assim é possivel que o “senso” de algumas virtudes seja “artificial” e
de outras “natural”. O que esses esclarecimentos sobre a naturalidade da moralidade — sobre o que é
natural e comum — indicam é que ela tem um potencial critico importante em relacdo a como levamos
e podemos viver nossas vidas em proximidade uns com os outros. Vicios ndo sdo exatamente “mos-
truosidades” da natureza para Hume, e o heroismo por se inusual “é tdo pouco natural quanto o mais
brutal barbarismo” (T 475/514/10). E assim o contetdo da moralidade néo é coextenso ao que moralis-

|II

tas religiosos — os religiosos travestidos de filosofos — sustentam que € “natural” ou “n&o-natural” no

que os seres humanos fazem.

5 A constituicao da moralidade: a expansao sentimental

Os 3 elementos da condicdo suficiente para a constituicdo da dimensdo moral das “coisas” expli-
cam porque Hume pode apresentar como equivalentes as “qualidades mentais” que séo virtudes e
vicios morais e o “poder” de provocar “amor e orgulho” para as virtudes e “humildade e édio” para os

'S Cf. A. Baier (1991) cap. 8 (“The Conteplation of Character”), em especial: pp.175-188. Cf também: B. Herman: “[A moralidade]
se estrutura a partir da vida das paix&es indiretas [builds itself into the live of the indirect passions]” (2009) p.69.
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vicios (T 575/614-3). Mas isso implica que a moralidade como expansdo sentimental se situa nas vidas
passionais dos seres humanos. Nos ocupamos e preocupamos conosco e com os outros em funcgéo
nas nossas paixdes, as indiretas em especial, e € em continuidade com esse fenémeno que passamos
a nos ocupar e preocupar com a nossa prépria moralidade e com a moralidade das demais pessoas.
Essa expansdo, no entanto, precisa ser constituida e precisamos de termos proprios para o registro, em
particular, da dimen&o moral das coisas: o que fica excluido é que esses termos estejam definitivamente
fixados pela nossa natureza originéria e instintiva, ou que eles possam ser encontrados em meio aos
termos que usamos para simplesmente descrever o mundo. Esses termos dependem para o seu signi-
ficado moral da referida expansao.

Meu interesse principal aqui ndo é tanto esclarecer em detalhes como ela se da'®, mas antes indicar
o que ela nos faculta, o que ela permite que facamos do ponto de vista da reflex&o filoséfica quando da
pergunta sobre como viver. Ou seja, o que ela, como constituicdo da moralidade, revela sobre a nature-
za da mesma no que concerne a seres humanos como nds, e que por isso pode ser determinante para
nosso esfor¢o de pensarmos em geral nesse tépico que, como diz Hume, nos interessa sobremaneira.
Afinal, para que serve, qual é o propésito da moralidade segundo Hume?

Quanto a isso, Hume pergunta: qual é a “verdadeira origem da moralidade” (T 575/614-5)?

O principio geral fundamental na nossa natureza cuja operacao gera a moralidade € a simpatia. Um
principio “muito poderoso na natureza humana” (T 577/617-10)"": é ele que “produz nosso sentimento
de moralidade” (T 577/616-7). O que ele faz é focar nossa sensibilidade em “qualidades de carater”
que tendem para o “"bem da sociedade” (T 578/617-10), ele faz com que "aprovemos”, naturalmente
(pelo que é préprio a nossa natureza como seres passionais e sociais), aqueles tracos de carater que
tém aquela tendéncia e por isso “tornam um homem [uma pessoa] um membro apropriado [a proper
member] a sociedade” (T 578/617-10). Aqui vemos se formar nos peitos dos seres humanos “um senti-
mento natural de aprovacdo ou censura” dos carateres e acdes das pessoas (T 579/618-11)"°

A “tendéncia” a qual Hume se refere ele também denomina de “interesse da sociedade” (T
579/618-11; ou “vantagem e prejuizo publicos”), no singular, mas insiste (também nas emendas ao
texto) que, o foco sendo o que é “vantajoso para a sociedade”, se trata do que deve também ser ao
mesmo tempo vantajoso “para todo individuo”". Notavel, no entanto, é que esse interesse nos concer-
ne somente —uma “consideracao estendida” [extensive concern, T 579/618-11] — através da simpatia. O
que a simpatia opera, realiza, aqui? Uma expansdo do interesse do sujeito:

(...) E esse principio que tanto nos leva a sair de nés mesmos a ponto de nos proporcionar o mesmo
prazer ou desconforto nos carédteres de outros como se eles tivessem uma tendéncia para a nossa
propria vantagem ou prejuizo (T 579/618-11, minha énfase).

Mas notemos bem o que isso quer dizer, jd que ndo se trata de uma “inflacdo” dos nossos interes-
ses a ponto de incluir o de todos os demais, como num mega individuo porque “coletivizado”, pois as
fronteiras dos interesses pessoais ndo séo ai borradas: Hume diz que é “como se” a nossa vantagem

' Para isso, cf. Cohon (2008), cap. 4 ("Feeling Virtue and the Reality of Moral Distinctions”, pp.96-125), que advoga que nossa
apreensao do vicio e da virtude é uma "apreensao direta a partit do sentir” (p.103), e que “propriedades morais sdo dependentes
da emocdo, [mas que] podemos pensar e falar sobre elas de um modo perfeitamente sensato, da mesma maneira que fazemos
sobre outras coisas” (p.125)

" E como George Elliot escreve sobre o reverendo Amos Barton: “But his recent troubles had called out their better sympathies,
and that is always a source of love. Amos failed to touch the string of goodness by his sermons, but he touched it effectually by
his sorrows, and there was now a real bond between him and his flock” (cap.10, p.84).

' Trata-se de um “sentimento de moralidade, que n&o pode surgir de nada sendo da nossa simpatia com os interesses da socie-
dade. Nés nao precisamos de outra explicacdo para aquela estima que acompanha tais virtudes mentais que tém um tendéncia
ao bem publico” (T 580/619-12).

' Ajustica é dita ser “necesséria ao interesse publico, bem como ao interesse de todo o individuo” (T 496/536-20).
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ou prejuizo estivessem ai concernidos. O que ele parece pretender sustentar é que esse prazer — de
outros —se vincula, se associa, com o nosso de um modo, de fato, muito préximo. Mas como e por qué?
A posicao é a seguinte.

E a ideia vivaz de um prazer, digamos, nas circunstancias de uma acdo que é a manifestacio de um
traco de carater, que “nos afeta por simpatia”, e € por isso entretida ela propria “como uma espécie de
prazer” (T 580/620-14). Mas o que torna uma ideia nesse caso vivaz? E a simpatia. Mas essa, sem mais,
é reconhecidamente “muito varidvel”. O incdbmodo sofrido por uma pessoa proxima é “contemplado”
quase como um incdmodo para nds, e o de um estrangeiro qualquer, distante e desconhecido, néo.
Mas a estima ao cardter moral de estrangeiros como chineses e argentinos ndo varia em relacdo aquela
dispensada a conterréneos. Isso vale para a distédncia no tempo também. Como a simpatia pode pro-
duzir isso se ela é simplesmente variavel e idiossincrética? Se ela somente nos oferece o nosso “ponto
de vista peculiar [préprio]” em relacao as pessoas? As operacbes da simpatia precisam ser corrigidas,
reguladas, para a perspectiva de um “espectador judicioso” (T581/620-14), esse serd entdo capaz de
sentir a estima devida pelo que é moral nas “coisas”. Mas é nesse ponto que me importa afastar um
equivoco em relacdo a posicdo de Hume.

Esse “espectador” é capaz de um "juizo estével sobre as coisas” por ocupar “alguns pontos de
vista firmes e gerais” (T 581-2/621-15) e para que tal se dé parece que Hume afirma que “nds descon-
sideramos [over-look] nossos préprios interesses™ nos juizos gerais [emitidos]” (T 582/622-17). O erro
aqui é pensar que a moralidade devida a expansdo dos sentimentos e dos interesses para abarcar o
dos outros precisaria ser de algo que é alheio ao que nos caracteriza passionalmente. Se isso fosse
assim, a pergunta sobre por que nos interessamos pela moralidade ergueria sua cabeca cética exigin-
do uma resposta “convincente” para por que deveriamos nos “comportar moralmente” quando isso
pode justamente ser contra os nossos interesses, isso eventualmente até de modo independente de
como somos e funcionamos naturalmente. Pois, se interesses privados sdo de fato a base Unica das
nossas acoes, a "desconsideracdo” deles simplesmente ndo ofereceria qualquer motivo convincente
para sermos morais. A moralidade seria somente um sistema de controle, “desde fora”, que precisaria
ser justificado muito bem para seres movidos unicamente por interesses privados.

Mas a posicdo de Hume é outra.

Quando nés realizamos os juizos estaveis morais sobre as "“coisas”, e o fazemos de pontos de vista
firmes e gerais, Hume afirma que nds “nos colocamos neles” ndo “em pensamento” somente, isto quer
dizer, imaginativamente, pois o que seria mobilizado ai seria muito fraco, nos concernindo muito pou-
co — mas, diz Hume, neles sempre “nos colocamos” de fato “nos nossos pensamentos” (T 582/621-15,
minha énfase), isto é, quando da adog&o desses pontos de vista nds representacionalmente ocupamos
efetivamente um locus especial. O rationale para isso é que a expansdo que a moralidade efetua, de
uma maneira em que “saimos de nés mesmos”, de fato conduz a uma estabilizacdo das formas de nos
sentirmos uns em relacdo aos outros. Essa expansdo, que é entdo resolutamente em direcédo ao outro,
nao é realizada sendo porque, diz Hume, pode acontecer que “um homem, que se encontra a uma
distancia de nds, pode em pouco tempo se tornar um conhecido familiar [a familiar acquaintance]” (T
581/621-15)"". Entéo, a estabilizacio, a fixacdo, da nossa perspectiva — “tendo-nos assim libertado [afas-
tado] do nosso posto inicial [being thus loosen’d from our first station], nés ndo podemos posteriormen-

% Num contexto em que Hume trata da imaginacdo e da forca de atragdo do eu em relacdo as paixdes, ele afirma: “na simpatia
nossa propria pessoa nao é o objeto de qualquer paixao” (T 340/375-17).

2 "The creature we help to save, though only a half-reared linnet, bruised and lost by the wayside — how we watch and fence it,
and dote on its sign of recovery! Our pride becomes loving, our self is a not-self for whose sake we become virtuous, when we
set to some hidden work of reclaiming a life from misery and look for our triumph in the secret joy — “This one is the better for
me" ”. (George Elliot: Daniel Deronda, p.227). E como Daniel pensou e se sentiu posteriormente em relac3o a situacéo da jovem
Mirah, uma desconhecida que havia encontrado em circunstancias terriveis quando numa noite de verdo remava tranquilamente
pelo Tamisa em Londres.
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te nos fixar tdo convenientemente que ndo por uma simpatia que... etc” (T 583/623-18) — podera se dar
pela operacado da simpatia orientada em especial para um “objeto”:

E, portanto, em funcio da influéncia de caréteres e qualidades sobre aqueles que tém um intercurso com
qualquer pessoa, que os censuramos ou elogiamos. Nos ndo consideramos se as pessoas afetadas pelas
qualidades s&o nossos conhecidos ou estranhos, conterraneos ou estrangeiros. (...) E por essa reflexdo
que corrigimos aqueles sentimentos de censura que tdo naturalmente surgem de qualquer oposicédo
[meramente aos nossos interesses e pretensées como tais]” (T 582-3/622-17; minha énfase).

A simpatia, portanto, serd “com aqueles que tém um comércio [estdo em intera¢do] com a pessoa
que consideramos [de quem estamos avaliando o carater moralmente]” (T 583/623-18). Essa € a famosa
“triangulacdo” na constituicdo da perspectiva moral: agente e paciente sdo contemplados pelo espec-
tador que para ser judicioso tem simpatia com o paciente que sofre os efeitos das acdes do agente™.

O quadro completo é apresentado assim por Hume:

(...) Quando consideramos que o prazer e o interesse de toda pessoa particular é diferente, seria
impossivel que os homens pudessem alguma vez concordar nos seus sentimentos ou juizos a menos
que escolhessem algum ponto de vista comum [néo ideal] a partir do qual pudessem examinar seu
objeto, e que poderia fazé-lo aparecer o mesmo para todos eles. Bem, ao julgar cardteres, o unico
interesse ou prazer que parece o mesmo a todo espectador é aquele da pessoa ela prépria, cujo ca-
rater estad sendo examinado, ou das pessoas que tém uma conexdo com ela. Embora tais interesses e
prazeres nos afetem de maneira mais fraca do que nosso préprios, contudo, sendo mais constantes e
universais, eles contra-balancam os ultimos mesmo na prética, e sdo os Unicos admitidos na especu-
lacdo como o padréo da virtude e moralidade. Somente eles produzem aquele sentimento [feeling
or sentiment] do qual as distingées morais dependem (T 591/630-1-30).

6 Conclusao: moralidade e motivo

Que recepcdo, como deveriam ser tratados, o que merecem, a presenca da virtude ou do vicio nas
pessoas contempladas judiciosamente pelo espectador das intera¢gdes humanas? Segundo a posi¢do
de Hume, é suficiente para o seu apreco ou rechaco que eles sejam satisfa¢des ou insatisfacdes com os
prazeres e dores do paciente (e do agente) das a¢des. Pois esses “sentimentos”, entdo morais, acabam
por produzir amor ou édio, que, pela constituicdo da natureza passional humana, sdo acompanhados
por benevoléncia ou raiva, ou seja, “com o desejo de tornar feliz a pessoa que amamos e miseravel a
pessoa que odiamos” (T 591/631-31), nesse caso por causa da virtude ou vicio que marcam seu carater.
Portanto, ndo precisamos de um motivo em especial para que a dimensdo moral das agdes nos engaje,
faca parte do modo e do porqué tratarmos as pessoas segundo nossa apreciacdo moral delas. E desse
modo que também nossa prépria virtude vem a nos interessar: nos orgulhamos de sermos avaliados
como virtuosos, avaliados assim pelo “espectador judicioso” ocupando o “ponto de vista comum”
sobre nés como agentes.

Mas o que esté acontecendo quando sentimos esse sentimento particular que envolve a expanséo
dos nossos modos de sentir para envolver os “outros”, e que se revela nas suas operagdes como “dis-
tingdes morais” que fazemos quanto as a¢des das pessoas? O que marcamos com os termos usados
com pretensdo de objetividade?

# Para uma excelente apresentacio da natureza desse processo, e de porque esse ndo é o ponto de vista de um espectador
“ideal”, pois ele instaura ao invés um "“ponto de vista comum” (que pode ser o mesmo de todos, e ndo de um que se apresenta
“um Unico ideal” para todos), cf. Sayre-McCord (1994).
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A resposta de Hume é que a expanséo sentimental da moralidade é a expans&o-constituicdo da
nossa humanidade. A mera simpatia como principio de comunicagdo de sentimentos do Livro 2 do Tra-
tado nos faz ressoar como cordas proximas de uma que é feita vibrar, mas a simpatia pelo paciente das
acdes do agente nos direcionada a humanidade (“comum”) de todos nds, do que é que nos importa
fundamentalmente em todos nds da mesma maneira. Distinguir positivamente, através de distingdes
morais, importa também que podemos creditar com “razdes para agir”, em relacédo aos outros, aquele
que faz tais distin¢gdes, de maneiras que eventualmente resultam até mesmo em prejuizo aos seus "in-
teresses peculiares” (préprios), tornando as pessoas assim em suas agdes membros "“apropriados” do
que é a sociedade humana na qual nada que é humano nos é indiferente.

Dessa perspectiva, a "fonte” da moralidade é nobre, pois nos revela a " generosidade e a capacida-
de da nossa natureza” (T 619/658-3). Essa dimensio das nossas vidas é devida, esclarece Hume, a “uma
simpatia extensa com a humanidade” (loc.cit). O “senso da humanidade” é “um principio inerente a
alma, e um dos elementos mais poderosos da sua composicdo” (idem), ele é perfeitamente natural,
basicamente ndo-estranho a como somos segundo a nossa melhor compreensao de nés préprios™.

Entéo a posi¢do é que a teoria humeana da moralidade (“the later system”) explica ndo somente
como e porgue a virtude “deve ser aprovada”, mas porque devemos aprovar também o “senso” dela
e os “principios de onde ele é derivado” (ibidem). O que acontece aqui é que a teoria moral de Hume
confere "nova forca” ao referido senso ao apresentar os “principios” de sua origem: esse é o suporte
que a filosofia moral de Hume afirma que a teoria moral pode dar a propria moralidade. Esse ndo € um
mero "endosso refletido” preconizado presumivelmente por qualquer teoria que confere uma dimen-
sdo reflexiva ao fenébmeno®, é antes a apresentacio da teoria como vinculada a prépria operacio do
senso moral. Ela, a teoria, o sustenta, o robustece, e ndo meramente endossa reflexivamente. Ele, sob
circunstancias adversas, dificeis, encontra apoio na teoria — nesse sentido, de importéncia pratica — de
que a moralidade tem sua natureza e propdsito na articulacdo da “extensa simpatia com a humanida-
de” da qual somos capazes.

Portanto, os motivos morais humeanos ndo sdo o produto de um mero médulo de produgao de
acdes ativado desde fora por default quando um motivo natural ndo esta presente ou é efetivo para
produzir a agdo. Os motivos morais em Hume se assentam sobre o que na expansdo moral da nossa
sensibilidade para o outro nos faz sentir uma “simpatia extensa com a humanidade” nas acdes das
pessoas. Entdo, o quadro serd um em que nada apresentado nao € sendo “grande e bom” e “louvével”
visto da perspectiva filoséfica correta (T 619/659-3).

E, por certo, um motivo moral em Hume ndo é um “motivo do dever”. Afinal, o pai negligente de
sua crianca é rejeitado e censurado porque lhe falta a "afeicdo natural” pela crianca, acompanhado
pelo cuidado tipico que dela decorre (cf. T 478/518-5). Essa afei¢do e cuidado tipicos — num sentido que
nao é meramente estatistico, quantitativo, porque sao como nos constituimos e assim esperamos isso
como “natural” em relacdo a maes e pais - sdo o que configura afinal um “motivo natural” de cuidado
pela prole (T 478/518-4). Se ele néo estivesse estabelecido, ndo poderiamos como pais agir em atengdo
ao dever de cuidado que pode ser exigido de nds em relagdo as nossas criancas. H4 um “motivo natu-
ral” virtuoso ai — “um motivo virtuoso” — que condiciona a adogdo de um comportamento reconhecido
como devido, que é o do cuidado com nossas criancas: essa € a “consideracdo pela virtude da acdo”
que pode eventualmente ser mobilizada pelo préprio agente. Portanto, ndo parece ser necessario exa-
tamente que o agente “se odeie” por ndo encontrar em si a motivacdo que outros normalmente tém
e queira com sua acdo meramente "apagar” a realidade dessa falta, para no final de contas n&o ser

#1550 é propriamente uma moralidade constituida “desde dentro”, e ndo imposta “desde fora” por uma autoridade de qualquer
natureza.

# Cf. Korsgaard (1996), Aula 2 (“Reflective Endorsement”), em especial a parte sobre Hume (2.2.2-7, pp.51-66). Para uma critica
como leitura de Hume, ver Baier (1991, pp.195-197).
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penalizado por ela. Isso talvez precise acontecer para quem sb consegue compreender do que se trata
aqui como uma obrigacdo, um dever, externamente imposto aos seus comportamentos. Mas nesse
caso, exigir esse comportamento supde que essa afeicdo natural tenha sido chancelada moralmente.
Desse modo, para um caso como esse, todos nds “supomos um motivo para a acgéo distinto de um
sentido de dever” (T 478/519-5), a inconteste maxima de Hume (cf. T 479/519-7). Mas o que chancela
esse motivo como moralmente relevante para um caso como o do pai relapso ndo é o interesse que ele
possa ter de que sua criancga, por exemplo, tenha chances razoéveis de ser bem sucedida em relacdo
as demais, ou de esconder sua falha com acdes-tampdes perante os outros. Antes, € a perspectiva do
“ponto de vista comum” do “espectador judicioso”. E essa perspectiva que chancela a humanidade
pertencente a motivacdo natural da afeicdo e cuidado e confere “mérito” as acdes de um pai amoroso
e zeloso. O foco concentrado e intencional nesse mérito a motivar a acdo de quem nao age dessa ma-
neira nas situacdes esperadas é que faz com que a producdo dessas acdes — de um tipo de acdo — possa
ser “por dever” segundo Hume. Mas essa "atencdo especial”, que pode ser solicitada ou até exigida,
€ "uma consideragdo secundaria e derivada de um principio antecedente de humanidade que é meri-
tério e louvavel” (T 478/519-6, minha énfase). Uma boa pergunta agora, que no entanto ndo procurarei
responder, é se em Hume esse senso da virtude natural, se ndo exatamente nesse tipo de caso talvez,
ndo é condicionado ou dependente nalguma medida da justica, sabidamente uma virtude artificial
para ele. Afinal, até mesmo em relacéo a esse caso, por que exigir cuidado dos filhos de quem ndo tém
inclinacdo a té-lo?? Nao parece ser porque simplesmente seria contraproducente ou meramente em
geral desprazeroso de se constatar no comportamento dos outros, pois poderia alguém sustentar que
ndo deveria sé-lo de fato. Nosso interesse comum na humanidade envolvida nesse tipo de caso parece
antes exigir uma expansdo sentimental relativa ao que nossa inteligéncia nos apresenta como "conven-
¢des naturais” necessarias. Mas esse é um assunto que toca a como o “motivo moral natural” humeano
pode ser concebido se incrementando de modo a envolver novos elementos do mundo humano, e esta
fora dos meus propdsitos nesse texto sobre a natureza e relacdo dos motivos, especialmente os morais,
com a teoria sobre a moralidade modus David Hume.
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