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RESUMO

A primeira fenomenologia de Husserl, cuja expressdo maior € a obra Investigacdes Logicas, de 1900/1901,
pretende ser uma teoria do conhecimento que opera segundo o principio da “neutralidade metafisica”.
Essa neutralidade metafisica € usualmente interpretada como a delimitacdo do horizonte teméatico da fe-
nomenologia ao dominio das vivéncias, excluindo-se, com isso, a coisa transcendente do seu dominio de
investigacdo. A primeira fenomenologia seria, portanto, uma espécie de “psicologia intencional”. Contra
essa interpretacido, pretendemos mostrar, com base nos textos do Husserl desse mesmo periodo, que a
teoria do conhecimento fenomenoldgica das Investigagdes Légicas é filosofia primeira, isto €, metafisica.
A "neutralidade metafisica” ndo &, ali, uma proibicdo do discurso sobre a transcendéncia, mas um prin-
cipio metodolégico para que tal discurso possa ser legitimado. Com isso, pretendemos mostrar que a
fenomenologia pré-transcendental ndo € mera “psicologia intencional”, mas filosofia primeira (metafisica)
no sentido em que Husserl a compreende: ciéncia Ultima da realidade.
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ABSTRACT

Husserl’s early phenomenology, whose greatest expression is the work Logical Investigations, from
1900/1901, intends to be a theory of knowledge that operates according to the principle of “metaphys-
ical neutrality”. This metaphysical neutrality is usually interpreted as the delimitation of the thematic
horizon of phenomenology to the domain of lived-experiences, thus excluding the transcendent thing
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from its field of investigation. This early phenomenology would be, therefore, a kind of “intentional psy-
chology”. Against this interpretation, we intend to show, on the basis of Husserl’s texts from this same
period, that the phenomenological theory of knowledge of the Logical Investigations is first philosophy,
that is, metaphysics. The “metaphysical neutrality” is not, then, a prohibition of the talk of transcenden-
cies, but a methodological principle so that such talk can be legitimated. With this, we intend to show
that pre-transcendental phenomenology is not mere “intentional psychology”, but first philosophy
(metaphysics) in the sense that Husserl understands it: ultimate science of reality.

Keywords: phenomenology, metaphysics, theory of knowledge, Husserl.

1 Investigacbes Logicas como teoria do conhecimento

De Boer tem razdo ao dizer que ha, com respeito aos escritos do primeiro Husserl', “uma tensao
notavel entre os métodos efetivamente utilizados e a reflexdo metodolégica sobre esses métodos”
(De Boer, 1978, p. 179). Muita coisa ja realizada de fato nas Investigagdes Ldgicas s foi reconhecida
como tal a partir de certas ferramentas conceituais ausentes no periodo da obra. De Boer atribui esse
descompasso a “repetida ruptura do estreito quadro cartesiano [da obra] — mas sem qualquer discus-
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sdo explicita sobre isso” (De Boer, 1978, p. 179). No que segue, pretendemos mostrar que tal “estreito
quadro cartesiano” nunca esteve presente nas Investigacées.

Para melhor compreendermos o objetivo geral das Investigacées Ldgicas, recorramos aquilo que o
proprio Husserl nos diz sobre ela. Esse objetivo pode ser resumido de modo téo direto quanto este: no
primeiro volume, Prolegémenos a Légica Pura, pretende-se, com a refutacdo do psicologismo légico,
admitir a possibilidade do discurso sobre objetos ideais. O psicologismo pretende, em todas as suas
subespécies, derivar principios puramente Iégicos a partir de fatos. Ora, “os fatos sdo ‘contingentes’,
poderiam igualmente ndo ser, poderiam ser de outro modo. Logo, a outros fatos correspondem ou-
tras leis logicas; e logo, também estas seriam contingentes, seriam apenas relativas aos fatos que as
fundam” (Husserl, 2014, p. 91). Husserl pretende validar o discurso sobre objetos ideais a partir de ar-
gumentagdo apagdgica, isto é, a partir da reducdo ao absurdo: assume-se a premissa de que as leis se
derivam dos fatos; mostra-se que fatos sdo contingentes; conclui-se que leis ndo podem ser derivadas
de fato, uma vez que leis ndo sdo contingentes, mas necessérias. As afirmacdes psicologistas, portan-
to, “suprimem-se a si mesmas”, sdo um “contrassenso” (Husserl, 2014, p. 92), pois querem derivar “a
necessidade das leis a partir da contingéncia dos fatos” (Husserl, 2014, p. 93). Com isso, o conceito de
“ser” se mostra equivoco, correspondendo tanto ao ser real (cuja marca distintiva é a temporalidade)
quanto ao ser ideal (cuja marca distintiva é a intemporalidade [Unzeitlichkeit]). Husserl faz referéncia
tanto as vérités de raison e vérités de fait de Leibniz quanto as relations of ideas e matter of fact de
Hume para marcar o “conhecimento correto das diferencas gnosioldgicas mais fundamentais, a saber,
a diferenca entre o real e o ideal” (Husserl, 2014, p. 139). O real é contingente, é aquilo que poderia ser
de outro modo, ou mesmo ndo-ser; o ideal é o necessério, é aquilo que € impossivel pensar como néo
sendo deste modo. Admitida a possibilidade deste “platonismo I6gico” no primeiro volume, isto €, a
possibilidade de objetos ideais, o segundo volume da obra, intitulado Investigacées para a fenomeno-
logia e para a teoria do conhecimento, pretende dar conta do problema do conhecimento, privilegian-

" Por “primeiro Husserl”, ou “primeira fenomenologia”, compreendemos o periodo de sua obra que alcanca sua expressio maior
em Investigacées Ldgicas; anterior, portanto, a “virada transcendental”, que é possibilitada pela epoché transcendental, cuja
apresentacdo sistematica se da em Ideias | (1913).
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do, sem duvida, o conhecimento desses objetos ideais, que agora adquiriram “direito de cidadania”,
mas n&o ignorando o problema do conhecimento dos objetos reais.

O resultado é que assim como n&o ha nenhum mistério quando falamos sobre objetos reais (coi-
sas, eventos etc.), também ndo héa mistério quando falamos sobre objetos ideais (teorias matematicas,
leis l6gicas etc.). Tanto arvores quanto ndimeros nos sdo dados: assim como a arvore é um objeto do
mundo, e ndo um construto do meu pensar, assim também uma equagdo matematica é um objeto (ndo-
-mundano), e ndo um ente psiquico. Isso € o “platonismo” de Husserl, que nada mais é que a recusa de
se reduzir os objetos ideais (que sdo intemporais) a objetos reais — nomeadamente, ao nosso pensar,
que é temporal e mundano. Como diz Husserl, “n&o héa teoria do conhecimento no ‘platonismo’, mas
sim a simples aceitacdo honesta de algo que, obviamente, é dado e é anterior a toda teoria e a 'teoria
do conhecimento’” (Husserl, 2002, p. 299). Neste ponto, portanto,

Ainda esta longe de ser uma teoria do conhecimento se simplesmente dissermos, mesmo diante
de tais disputas: tais objetalidades que ndo sdo “dadas sensivelmente”, que ndo sdo percebidas no
sentido usual, sdo, no entanto, dadas em Evidéncia [Evidenz], e sdo, por ébvio, substratos de predi-
cacgbes vélidas; sdo, portanto, objetalidades, e as chamamos de ‘Ideias’ [[deen], em contraste com as
objetalidades da experiéncia (Husserl, 2002, p. 300).

Ou seja, primeiro admitimos que a categoria objeto ndo se restringe a objetos reais, cuja marca é a tem-
poralidade, mas também abrange objetos ideais, que sdo intemporais. Com isso, temos uma defini¢do
de objeto: objeto é tudo aquilo que pode ser “substrato de predicagdes vélidas”. Ou, de modo mais
enfatico, “toda a légica terminaria se o termo ‘objeto’ ndo fosse entendido de forma tdo ampla como
esta equivaléncia o exige, ou seja, se ndo se permitisse também que as ‘ideias’ fossem validas como
objetos” (Husserl, 2002, p. 282-3).

Mas essa simples admisséo de objetos ideais € ainda “ingénua”. Ela apenas admite a possibilidade
de um dominio temético proprio a ldgica pura. Mas a l6gica pura assim entendida ainda é “assunto dos
matematicos” (Husserl, 2002, p. 279). Essa referéncia aos objetos dados na ingenuidade dogmético-
-objetiva “precede toda teoria, portanto também toda filosofia” (Husserl, 2002, p. 279). O “platénico”
€ "ingénuo” quando faz juizos cientificos de tipo ideal [idealwissenschaftliche] sobre objetos ideais,
assim como o “empirista” é ingénuo ao fazer juizos cientificos de tipo real [realwissenschaftliche] sobre
objetos reais (Husserl, 2002, p. 279). O nivel filoséfico de investigagdo entra em cena somente quando
nos deparamos com o problema do conhecimento.

Assim, ao admitir objetos ideais, “ndo somos ainda tedricos do conhecimento” (Husserl, 2002, p.
300): apenas os admitimos como objetalidades passiveis de serem dadas ao lado das objetalidades
sensiveis. Somente quando problematizamos a prépria doagdo é que tanto o “platénico” quanto o
"empirista” poderdo converter suas ciéncias (respectivamente, a “légica pura” e as “ciéncias naturais”)
em ciéncias filosdficas. Dada a definicdo de objeto como “substrato de predicagdes validas”, podemos
compreender a tarefa da clarificacdo do conhecimento como aquela de corrigir “todas as tendéncias
para uma interpretacdo falsa da saida das dificuldades cardeais de compreensdo do ser e da conscién-
cia: ambas tomadas em um sentido muito amplo” (Husserl, 2002, p. 300, grifo nosso). Por isso Husserl
pode afirmar, sobre as Investigacées, que "extensas investigacdes também diziam respeito [nas Inves-
tigagbes] a problemas do conhecimento real, e no novo retrabalho eu fui ainda mais longe com isto”
(Husserl, 2002, p. 308). Ou seja, dada a generalidade da problemética do conhecimento nos termos
da compreenséao da relacdo ser e consciéncia, e dada a definicdo ampla de objeto como substrato de
predicacdes validas, segue-se que a clarificacdo do problema do conhecimento analitico ndo excluiréd a
clarificagdo do problema do conhecimento sensivel (real).

O método escolhido, ou melhor, exigido para esse trabalho de clarificacdo da relacdo entre ser e
consciéncia, € o do retorno a intuicdo. Nos dizeres de Husserl, trata-se da “exigéncia de um método
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intuitivo [intuitiv] da filosofia através do retorno a intuigao [Anschauung]” (Husserl, 2002, p. 280). E isso
é exigido por uma razdo simples:

[...] os objetos que a Idgica pura pretende investigar sdo dados primeiro sob a forma gramatical. Para
falar mais precisamente, eles sdo dados, por assim dizer, como incorporados em vivéncias psiquicas
concretas, que pertencem a certas expressoes linguisticas na fungdo de intengdo de significagdo ou
de preenchimento de significacdo (neste ultimo aspecto como visdo ilustrativa ou evidente) e for-
mam com estes Ultimos uma unidade fenomenolégica (Husserl, 1984, p. 8).

Ou seja, os objetos da légica pura nos sdo dados em vivéncias psiquicas concretas, e é a elas que deve-
mos retornar se quisermos clarificar sua doacao. Afinal, eles sdo dados nessas vivéncias, mas ndo se re-
duzem a elas —vide a refutacédo do psicologismo ldgico nos Prolegémenos. Se quisermos, portanto, sair
da posicdo dogmatico-ingénuo-objetivista de simplesmente aceitar estes objetos — ou seja, se quiser-
mos deixar de ser cientistas para nos tornar filésofos —, deveremos regressar as vivéncias psiquicas em
que esses objetos nos sdo dados e descrevé-las. Por isso a fenomenologia foi considerada por Husserl,
em um primeiro momento, psicologia descritiva. Somente depois reconhece-se que este trabalho de
clarificagdo exige uma nova ciéncia, qual seja, a fenomenologia pura, que é uma disciplina puramente
filoséfica. Sua tarefa, no entanto, é a mesma: aquela de retornar as vivéncias concretas da doagdo dos
objetos e clarifica-las, donde resultaré a clarificacdo geral da relacio ser-consciéncia. De acordo com o
Acréscimo 3da segunda edicdo das Investigagdes, ademais, esse sentido de fenomenologia como uma
disciplina puramente filoséfica j& era operativo nas Investigagdes:

Se a palavra psicologia conserva o seu sentido antigo, entdo a fenomenologia ndo é, precisamente
psicologia descritiva, a descricao “pura” que lhe é peculiar —isto é, a visdo da esséncia, consumada
com base em intui¢bes singulares e exemplares de vivéncias (mesmo que elas sejam fingidas na livre
fantasia), bem como a fixagcdo descritiva, em conceitos puros, da esséncia vista — ndo é nenhuma
descricdo empirica (cientifico-natural), mas exclui, ao contrério, a consumacéo naturalista de todas
as apercepg¢oes e posicdes empiricas (Husserl, 2012, p. 16).

Ou seja, o trabalho de clarificacdo gnosioldgica das objetalidades ideais é tarefa de uma nova ciéncia,
a fenomenologia pura, e ndo da psicologia descritiva, se esta é compreendida no seu sentido “antigo”
de uma ciéncia ainda ancorada na factualidade.

Em suma: a fenomenologia, enquanto disciplina filosofica, assumira a tarefa de clarificar a questdo
do conhecimento no sentido amplo (dada a nogdo de objeto como “substrato de predicacdes vali-
das"), isto €, a questao generalissima da doacao da transcendéncia.

2 O principio da auséncia de pressupostos em teoria do
conhecimento

Levando-se em conta esse objetivo geral de clarificacdo da doagdo da transcendéncia, o que dizer
do tdo comentado Ultimo paragrafo da Introducéo, que lida com o “principio da auséncia de pressu-
postos nas investigacdes em teoria do conhecimento”? Em uma passagem crucial que convém citar na
integra, diz-nos Husserl:

A questdo acerca da existéncia e da natureza do ‘mundo externo’ é uma questdo metafisica. A teoria
do conhecimento, como esclarecimento geral sobre a esséncia ideal e sobre o sentido vélido do
pensamento cognoscente, abarca certamente a pergunta geral se e em que medida é possivel um
saber ou um supor racional de objetos coisais ‘reais’ que sejam principialmente transcendentes as
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vivéncias que os conhecem, e a que normas se deve conformar o sentido verdadeiro de um tal saber;
mas ela ndo abarca a pergunta orientada empiricamente sobre se nés, humanos, com base nos da-
dos que nos sdo factualmente fornecidos, podemos efetivamente adquirir um tal saber; ou mesmo
se temos a tarefa de realizar esse saber (Husserl, 2012, p. 18-19).

A pergunta pela existéncia do mundo externo é uma pergunta metafisica, e isso porque as “coi-
sas”, os “objetos reais”, transcendem, por principio, as vivéncias de conhecimento. A tarefa da
teoria do conhecimento &, ndo obstante, justamente a de oferecer uma “clarificacdo geral” da

|II

"esséncia ideal” e do “sentido véalido” do pensamento cognoscente, e isso implica lidar com a
pergunta sobre até que ponto um “conhecimento de coisas reais é possivel”. Ou seja, a teoria do
conhecimento pretende, sim — e essa passagem ja nos mostra isso —, lidar com a “pergunta meta-
fisica”, justamente porque seu objetivo é clarificar como é possivel a “transcendéncia” da coisa a
partir da “imanéncia” das vivéncias. Ora, uma vez que a “pergunta da teoria do conhecimento” se
relaciona com a "pergunta metafisica”, entdo, por ébvio, a teoria do conhecimento ndo podera se
valer de premissas metafisicas, pois isso seria pressupor aquilo que se pretende responder — uma
cléssica peticdo de principio. Além disso, trata-se de uma investigacado de principios, e ndo de uma
pergunta empiricamente orientada, por exemplo voltada para o problema da relagdo entre nossa
constituicdo psicofisica e o mundo que lhe é externo. Afinal, a questdao empiricamente colocada
desta forma pressupde teses metafisicas, como a assuncdo prévia de que hd um mundo exter-
no que deve ser captado pela interioridade da nossa “mente”, ou coisas do tipo. Como afirma
Husserl, “nenhuma afirmac&o cientifico-natural e, especialmente, psicolégica deve funcionar, nela,
como premissa” (Husserl, 2012, p. 20).

A ndo utilizacdo de premissas cientifico-naturais e psicoldgicas também diz respeito ao outro sen-
tido de “teoria” que a teoria do conhecimento nos apresenta. Isso porque a “teoria do conhecimento,
propriamente falando, ndo é uma teoria” (Husserl, 2012, p. 19). Teoria é, segundo Husserl, uma “uni-
dade de explicacéo [Erkldrung] teorética” (Husserl, 2012, p. 19). O conceito de teoria é delimitado a
partir de seu poder de explicacdo. No caso das ciéncias de fato, o objetivo é explicar os fatos a partir
da subsuncéo de suas ocorréncias singulares em leis gerais, e estas Ultimas em leis fundamentais. Deste
modo, temos as ciéncias de fatos como as ciéncias das leis de coexisténcia e sucessao dos fendbmenos
factuais, sendo este o caso das ciéncias naturais (que lidam com os fenémenos fisicos) e da psicologia
(que lida com os fendmenos psiquicos). A teoria do conhecimento ndo é uma ciéncia desse tipo e, por-
tanto, ndo pode tomar por premissas qualquer resultado proveniente dessas ciéncias — ciéncias estas
que, por sua vez, possuem pressupostos metafisicos, como a existéncia da natureza fisica e da natureza
psiquica. Mas tampouco a teoria do conhecimento serd uma teoria de tipo a priori, cujo objetivo é
compreender a necessidade do especifico, partindo das "necessidades gerais” até as "leis de relagéo
as mais gerais e primitivas” denominadas “axiomas” (Husserl, 2012, p. 19). Em suma: a teoria do conhe-
cimento ndo é, em absoluto, uma teoria. Seu objetivo ndo é, portanto,

explicar o conhecimento, o acontecimento factual na natureza objetiva, no sentido psicolégico ou
psicofisico, mas antes clarificar [aufkldren] a ideia do conhecimento segundo os seus elementos
constitutivos ou leis; ela ndo quer perseguir as conexdes reais de coexisténcia e sucessdo em que
os atos factuais de conhecimento estdo inseridos, mas antes compreender o sentido ideal das co-
nexdes especificas em que a objetividade do conhecimento se documenta; ela quer levar a clareza
e distincdo as formas e leis puras do conhecimento por meio do retorno a intuicdo adequadamente
preenchente (Husserl, 2012, p. 19, traducdo modificada).

A distincdo fundamental esté entre explicar [erkldren] e clarificar [aufkldren]. A citacdo acima pode ser
desmembrada do seguinte modo:
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a. A teoria do conhecimento ndo é uma teoria que pretenda explicar [erkldren] qualquer coisa,
seja no dominio dos fatos (subsumindo fatos singulares a leis gerais), seja no dominio a priori,
construindo um sistema dedutivo;
b. Portanto, a teoria do conhecimento ndo pode se valer de premissas teoréticas das ciéncias na-
turais, dentre as quais se incluem as ciéncias psicofisicas e psicolégicas. E isso por duas razdes:
b.1. As ciéncias naturais sdo teorias explicativas, que pretendem estabelecer as leis de coexis-
téncia e sucessdo dos fendmenos factuais. Uma teoria do conhecimento deste tipo visaria
unicamente a explicar como um fato natural (a psique) se relaciona com outro fato natural (a
coisa real). Ndo é esse o sentido fenomenoldgico de teoria do conhecimento, pois "“psique”
e "mundo” sdo pressupostos metafisicos das ciéncias naturais; pressupostos estes que:

b.2. a teoria fenomenolégica do conhecimento pretende justamente ndo fazer uso, mas cuja
doacdo se pretende, justamente, clarificar [aufkldren]. Donde se conclui que:

c. A teoria do conhecimento, em sentido fenomenolégico, ndo faz uso de premissas metafisicas
(como a existéncia do mundo externo), precisamente porque seu objetivo é uma investigagdo
de principio sobre a possibilidade da doacdo de algo transcendente as vivéncias, que se con-
figuram como a “coisa real” da sensibilidade e a “coisa ideal” das objetalidades l6gico-mate-
maticas. Numa palavra: ndo se faz uso de premissas metafisicas precisamente porque se almeja
resultados metafisicos.

A teoria fenomenoldgica do conhecimento se volta, portanto, para as “as estruturas essenciais das
vivéncias 'puras’ e para os elementos de sentido que lhes pertencem” (Husserl, 2012, p. 19-20). O ob-
jetivo principal desse “principio da auséncia de pressupostos”, portanto, € aquele de delimitar a teoria
do conhecimento com relagdo as ciéncias factuais e as ciéncias a priori, visando justamente a clarificar
o sentido dltimo daquilo que tais ciéncias tomam como pressuposto, a saber, a coisa real e a coisa
ideal, em suma, a coisa transcendente. Esse objetivo sé pode ser levado a cabo, nomeadamente, se
entendermos como a transcendéncia é possivel. Para isso, é evidente que ndo podemos decidir anteci-
padamente por uma posicdo metafisica (e.g., o mundo real “existe em si” e é a coisa natural oposta a
“psique”, ou “mente”, que seria uma posicao “realista”). Mas, uma vez que a teoria fenomenolégica do
conhecimento entra em cena, ela possui “resultados” para as ciéncias naturais (i.e., resultados “metafi-
sicos”) e alcanca aquilo que lhes falta, a saber, precisamente uma “posicdo metafisica” que, agora sim,
estaremos justificados a assumir, e ndo apenas a tomar como um pressuposto (por exemplo, que existe
um “mundo em si” oposto a “psique”). Uma vez “aplicados” os resultados da teoria do conhecimento
nas ciéncias naturais, essas ciéncias se tornam “filoséficas”, na medida em que agora compreendem
aquilo de que tratam, e ndo meramente os tomam como ponto de partida ndo esclarecido para seu
exercicio. Por isso a fenomenologia pode atuar como “complemento” as ciéncias, e por isso Husserl
pode dizer, j& nas Investigacées Logicas, que, "no que diz respeito as ciéncias da realidade, aquilo a
que se chama a sua utilizacdo pela ‘filosofia da natureza’ ou 'metafisica’ é apenas uma outra expressao
para este trabalho gnosioldgico de clarificagdo” (Husserl, 2012, p. 20, traducdo modificada).

Por mais diretas e sem rodeios que sejam as afirmacdes de Husserl nesta secdo tdo decisiva, ela
ndo deixou de render vigorosos debates na fortuna critica. Essas premissas metodoldgicas foram, na
maior parte dos casos, reduzidas ao rétulo de “neutralidade metafisica” da primeira fenomenologia, e
o que delas se extraiu foi basicamente a ideia de que Husserl, na sua obra inaugural, compreendia a fe-
nomenologia como a investigacdo descritiva das vivéncias da consciéncia em desconexdo com a ques-
tao sobre a existéncia do mundo externo. Desse modo, a primeira fenomenologia se mostrava como
um empreendimento fracassado, uma vez que o principio de exclusdo da “coisa real transcendente” do
seu horizonte temético impedia justamente de responder a pergunta que guiava a obra, a saber, aquela
pergunta sobre o sentido e possibilidade da transcendéncia. Como explicar o sentido da transcendén-
cia se ela estd, por principio, excluida do seu dominio de investigagdo? Com esse “dilema metodolégi-
co” em maos, os leitores de Husserl, como afirma Trizio (Trizio, 2017, pp. 37-8), “tém tentado entender
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se a fenomenologia pré-transcendental poderia ser considerada em algum sentido ‘metafisicamente
neutra’ e se e até que ponto a virada transcendental implica abandonar essa neutralidade ou, talvez,
até abracar uma forma de idealismo metafisico”. Ou seja, somente no periodo pds-transcendental a
fenomenologia estaria apta a superar o estagio de neutralidade metafisica que dominou seu periodo
inicial e, entéo, apta a perseguir, de modo consequente, a questdo-guia das Investigacbes Logicas, qual
seja, a clarificacdo do sentido da coisa que transcende as vivéncias.

Essa discussdo acerca da virada transcendental da fenomenologia e da superac¢do da “neutralida-
de metafisica” que ela permite é ainda bastante viva. Se a fenomenologia pré-transcendental for inca-
paz de lidar com o problema da teoria do conhecimento, entdo o empreendimento das Investigagdes
Légicas esté obstado de inicio. Por ébvio, ndo partilhamos dessa leitura. Para defender nossa interpre-
tacdo, vamos contrasta-la, aqui, com a interpretacdo que denominaremos “interpretacao cartesiana”.

3 A interpretacao cartesiana

Podemos, grosso modo, resumir a tese da interpretacdo cartesiana do seguinte modo: a feno-
menologia pré-transcendental é metafisicamente neutra e, portanto, exclui, por principio, a “coisa do
mundo exterior” do dominio da sua investigagdo. Uma vez que Husserl ndo possuia, a época, o aparato
conceitual da reducdo transcendental, o Unico sentido de “coisa exterior” que se tinha era aquele de
“coisa em si”, cujo oposto é a “consciéncia psicoldgica mundana”. Assim, o problema do conhecimen-
to (a saber, o problema da clarificacdo do sentido da transcendéncia) s6 podia ser tratado, ali, a partir
de um “realismo metafisico clandestino”, em que os "“pressupostos metafisicos” excluidos por princi-
pio retornavam a investigacdo fenomenoldgica pela porta dos fundos. Somente com a redugéo trans-
cendental serd possivel obter um sentido legitimo (isto €, fenomenoldgico) de “coisa” que ndo seja a
coisa natural mundana nao-clarificada e que atua como pressuposto metafisico das ciéncias factuais.

No nosso entender, a teoria do conhecimento proposta ja nas Investigacées Légicas é perfeita-
mente apta a lidar com o problema da transcendéncia da coisa e com a clarificacdo do seu sentido.
Negar isso seria negar a prépria colocacdo do problema da obra - ou seja, seria ndo somente apontar
pequenas (ou grandes) inconsisténcias aqui e ali em alguns de seus resultados particulares (algo que
pode muito bem ser realizado, e inclusive o foi pelo préprio Husserl), mas seria mostrar que a obra,
como um todo, é absurda, isto é, que ela se coloca um problema incapaz de tratar pelas suas préprias
restricdes metodoldgicas. Tentaremos apresentar, a seguir, uma interpretacado dessas restricdes meto-
doldgicas que ndo conduz a obra a um impasse.

O que estamos chamando aqui de interpretagdo cartesiana se apresenta com clareza na obra clés-
sica de De Boer. Ali, afirma-se o seguinte:

Husserl procede da hipdtese de uma realidade existente em si mesma; uma hipdtese que ele mesmo
caracteriza como um pressuposto metafisico. E claro que ele se distancia de qualquer metafisica ingénua
que proceda sem critica da existéncia de realidades transcendentes tdo disputadas como a alma e o
corpo. No entanto, isto ndo altera o fato de que sua existéncia permanece como pressuposto. Para usar
a linguagem de Ideias I, Husserl se baseia no solo firme do mundo natural. Isto é aparente pela forma
como ele fala da coisa metafisica “real” ou da ciéncia natural. [...] A esfera fenomenoldgica abstraida é
considerada como um estrato particular da realidade fundada em um corpo (De Boer, 1978, p. 197).

Outro autor que também representa essa interpretacao é Mensch:

Este estudo propée uma tese dupla. A primeira diz respeito as préprias Logische Untersuchungen.
Vamos tentar mostrar que suas afirmagées sobre a natureza do ser sdo inconsistentes e que esta
inconsisténcia é responsével pelo fracasso deste trabalho. A segunda diz respeito & relagdo da Lo-
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gische Untersuchungen com Ideen. Esta Ultima, propomos, é uma resposta ao fracasso da ontologia
da Logische Untersuchungen. Ela pode ser compreendida em termos de uma mudanca na ontologia
das Logische Untersuchungen, uma mudanca motivada pela tentativa de superar as afirmagées con-
traditdrias das Logische Untersuchunten (Mensch, 1981, p. 1).

O ponto é claro: os “pressupostos metafisicos” das ciéncias que a fenomenologia deveria clarificar
atuam também como pressupostos da prépria fenomenologia. Isso porque, segundo De Boer, "o fa-
moso paréntese do “mundo externo”, que é frequentemente atribuido a Ideias |, j& se encontra na LU"
e, na verdade, “somente em LU" (De Boer, 1978, p. 199). Ou seja, as Investiga¢ées Logicas operam,
segundo essa interpretacdo, com a exclusdo literal do “mundo externo” do ambito das suas conside-
ragdes, e lidam apenas com o mundo das “vivéncias”. Ocorre que, segundo De Boer, essa exclusdo
significa apenas uma "abstracédo da esfera fenomenoldgica”, isto é, trata-se tdo-somente de um “dire-
cionamento” do olhar para uma esfera especifica, aquela das vivéncias, que continua sendo uma esfera
no interior da grande regido "natureza”. O “mundo” da fenomenologia é, portanto, aquele mesmo

|Il

“mundo real” absoluto, em si, das ciéncias factuais. A Unica diferenca é que o fenomendlogo néo se
interessa pela conexao causal das coisas da natureza, mas apenas pela descri¢do das relacdes de mo-
tivacdo das vivéncias: “Husserl se volta a esfera das vivéncias, uma operagdo que lembra Descartes, a
quem Husserl estava mais préximo neste momento do que durante qualquer outra fase de seu desen-

volvimento (De Boer, 1978, p. 200-201). Por isso, De Boer pode concluir que

A filosofia de Husserl na LU é de fato realista. Este realismo ndo se baseia na doutrina da intencio-
nalidade, como muitas vezes é erroneamente suposto, mas se baseia em razées alheias ao tema da
intencionalidade. Ele estéa ligado aos “pressupostos metafisicos” ocultos, que ndo sdo um fator na
anélise psicoldgica. A anélise psicolégica intencional da consciéncia intencional como tal é neutra
em relagdo ao problema do realismo e do idealismo (De Boer, 1978, p. 197).

Ou seja, a fenomenologia das Investigacées Ldgicas se reduziria, segundo essa leitura, a uma “psicologia
intencional”, que é uma ciéncia descritiva das vivéncias. Seu interesse seria aquele de classificar e ordenar
as vivéncias em desconexdo com o vinculo causal que essas vivéncias possam eventualmente ter com um
“mundo externo”. Mas essa desconexdo é, em Ultima andlise, apenas uma desconexdo metodoldgica:

Husserl continuaria um “realista”?

, no sentido de supor que o mundo das vivéncias é apenas um “sub-
mundo” no interior do “mundo natural”, e que esse mundo natural € um “mundo em si”, inacessivel a
consciéncia e a ela oposto. Por isso, “o paradoxo de que o homem estéd no mundo e faz parte do mundo,
mas ao mesmo tempo constitui o mundo, ndo é clarificado em LU" (De Boer, 1978, p. 200).

Ora, a se seguir a linha dessa interpretacao, fica claro que o problema da teoria do conhecimento
ndo pode ser resolvido. O problema, a saber, de como ¢ possivel a “transcendéncia da coisa” a partir da
“imanéncia das vivéncias”, é por principio insolUvel, na medida em que a fenomenologia se reduz a uma

|Il

simples “psicologia intencional” que nao se refere ao mundo. E esta, com efeito, a conclusédo de De Boer:
A solugdo de Husserl para o problema do conhecimento ndo é tanto uma solucdo, mas uma eva-
sdo do problema real. O método da suspensdo da questdo da existéncia ilustra a perplexidade no
pensamento de Husserl. Veremos mais tarde que a epoché transcendental de Ideen | tem a funcéo

?N3o nos interessa entrar no debate dos diversos sentidos em que a primeira fenomenologia de Husserl foi compreendida como
“realista”. Para De Boer, ela é realista no sentido de que a tese realista de um mundo “em si” é um pressuposto ndo esclareci-
do; para outros, a tese realista seria resultado da sua teoria da intencionalidade (ou seja, a partir da teoria da intencionalidade
chegariamos a conclusdo de que hd um mundo “em si” contraposto a consciéncia). De Boer cita a obra de Gaston Berger como
uma das que sustenta essa tese (De Boer, 1978, pp. 197, nota 27). Para nds, basta a tese realista, independentemente se ela é um
"pressuposto ndo esclarecido da psicologia descritiva” das Investigacées Ldgicas, ou se é resultado direto desta.
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de tornar supérflua essa pseudosolucdo: ela resolve o problema ao qual a epoché psicolégica se
esquiva. Em LU, a suspensdo ainda é apenas de caréter negativo: é um movimento de retorno a
consciéncia, mas sem a ideia de que a partir dai o mundo “em si” pode ser novamente alcangado
(De Boer, 1978, p. 199).

Ou seja, as Investigacées Ldgicas pretendem clarificar o sentido da transcendéncia da coisa, mas res-
tringem seu dominio as vivéncias imanentes, tomando o mundo como um “em si” metafisico do qual a
"esfera fenomenoldgica das vivéncias” deve ser abstraida e colocando esse mundo efetivamente “en-
tre parénteses”. Ao realizar essa operacéo de abstracdo da esfera fenomenoldgica, no entanto, Husserl
esta involuntariamente pressupondo a existéncia desse mundo, assumindo, portanto, a tese metafisica
ndo-clarificada de que h& um mundo oposto as vivéncias. Somente a reducdo transcendental seria
capaz de “resgatar o mundo” do seu sentido n&o-clarificado, mostrando que ele ndo possui uma exis-
téncia “em si”, na medida em que é relativo a consciéncia — ou seja, somente a redugdo transcendental
seria capaz de dar conta do problema da teoria do conhecimento posto na Introducéo as Investigacbes
Légicas. Em suma, Husserl seria, nas Investigagdes, ainda um “representacionalista”, ja que admitiria
um acesso direto apenas as proprias vivéncias, e ndo ao mundo transcendente as vivéncias (que seria
um “em si absoluto”). O mundo enquanto percebido é de fato dado, prossegue De Boer. Mas somen-
te enquanto percebido: "o sentido perceptivel aparece como ‘em si'. Mas Husserl compartilha com o
representacionalismo a ideia de uma consciéncia fechada que ndo pode alcancar conexdes com uma
realidade existente em si mesma” (De Boer, 1978, 201). A realidade “em si”, a coisa transcendente,
€ um pressuposto nao-esclarecido nessa fenomenologia pré-transcendental, e deveremos aguardar
pela epoché transcendental se quisermos entender como a teoria fenomenoldgica do conhecimento
¢ capaz de clarificar o sentido da “coisa” do “mundo externo”. Aquela pretensido de fazer com que
as ciéncias factuais se tornem “filoséficas” permanecerd uma simples pretensdo, na medida em que
a fenomenologia compartilharia com essas mesmas ciéncias, nessa sua fase inicial, o ponto cego do
pressuposto ndo-esclarecido do “mundo” como um absoluto primeiro.

E claro que permanece em aberto se Husserl obteve sucesso, nas Investigacées, em oferecer uma
teoria do conhecimento capaz de superar as "posicdes” metafisicas. Trizio questiona, por exemplo, até
que ponto Husserl ja era ciente de como a clarificacdo fenomenolégica do conhecimento superaria as
posi¢cdes metafisicas tradicionais (Trizio, 2021, p. 58), mas ndo questiona que esse sempre foi o objetivo
(pois, de outro modo, como ja dissemos, a obra seria um contrassenso). A interpretacdo cartesiana é,
em suma, a conjuncao de duas ideias:

(i) que, nas Investigacées, metafisica e fenomenologia no se relacionavam; e
(ii) que Husserl assumia implicitamente uma posicdo metafisica, nomeadamente a realista.

Essa interpretacdo é um tanto influente. Considere-se, por exemplo, a tese de Zahavi de que “en-
quanto Husserl, nas Investigagcées Logicas, considerava a metafisica como algo independente e sem
relacdo com a fenomenologia, ele agora argumenta explicitamente que ela pressupde e requer uma
clarificagdo fenomenoldgica transcendental” (Zahavi, 2017, pp. 49-50). Esse é um exemplo do primeiro
ponto da interpretagdo cartesiana, que alega que a primeira fenomenologia ndo possuia relagdo com
a metafisica. Mostramos, contudo, que a relagdo entre metafisica e a fenomenologia ¢ ja explicita nas
Investigacées: as posicdes metafisicas tradicionais sdo dependentes da clarificagdo fenomenolégica do
conhecimento. Se Husserl é exitoso nessa tarefa antes da virada transcendental € uma outra questao.

Detenhamo-nos, na se¢do seguinte, em um texto privilegiado em que a concepg¢do metafisica
operativa nas Investigacées Légicas € esclarecida, reforcando o vinculo entre fenomenologia pré-trans-
cendental e metafisica, para entdo avaliarmos a consisténcia da interpretacéo cartesiana.
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4 Metafisica e fenomenologia pré-transcendental

O texto fundamental para toda essa questdo é o importantissimo Erkenntnistheorie und Haup-
tounkte der Metaphysik, que serviu de introducdo a uma conferéncia dada por Husserl no ano de
1898/1899. Trata-se, como destaca Trizio, de uma “reflexdo 'pré-transcendental’ sobre a incompletu-
de da ciéncia natural e sobre sua necessidade de um desfecho [closure] filosofico capaz de satisfazer
nossos interesses tedricos superiores” (Trizio, 2021, p. 41). Vé-se, assim, o papel crucial desse texto: é
ali que poderemos ver até que ponto Husserl j& era ciente, no periodo das Investigagées Légicas, do
papel exato da teoria do conhecimento e da sua relacdo com os “pressupostos metafisicos” das cién-
cias — anteriormente, portanto, a “solucao radical” de Ideias |.

Husserl inicia o texto apontando para a situagdo desconcertante na qual se encontra o tema da
sua conferéncia, a saber, a metafisica e a teoria do conhecimento. Com efeito, essa “falta de clareza
com respeito aos seus problemas” é o que tem, “ainda hoje, impedido o acesso ao pensamento filo-
séfico” (Husserl, 2001, p. 227). Para reforcar esse ponto, Husserl contrasta a situagdo da filosofia com
a das demais ciéncias. Qualquer um que va assistir a uma conferéncia sobre aritmética ou geometria,
mecanica ou eletricidade, mineralogia ou geologia etc., ja sabe, de antem&o, sobre o que a conferéncia
trataré — isto €, ja sabe, de antemao, o dominio de objetos e o conjunto de problemas pertencente a
tais disciplinas (Husserl, 2001, p. 225). A situacdo é completamente diferente com respeito a filosofia
— e especialmente, diz-nos Husserl, com respeito as suas Hauptgebieten, quais sejam, precisamente a
teoria do conhecimento e a metafisica (Husserl, 2001, p. 225). Com efeito, mesmo na prépria concepgdo
desses "principais dominios” da filosofia, “falta unidade” (Husserl, 2001, p. 225): uns consideram que se
trata de uma Unica disciplina, seja compreendendo a teoria do conhecimento como um mero capitulo
da metafisica, seja simplesmente identificando ambas as disciplinas; outros, consideram-nas disciplinas
essencialmente distintas (Husserl, 2001, p. 225-226). E o conflito ndo termina ai: ndo ha acordo, também,
com respeito a relacdo entre filosofia e ciéncias naturais, isto é, se ambas requerem ou ndo um com-
plemento por parte da metafisica e da teoria do conhecimento, ou se podem prosseguir sem elas. Se
a resposta for que elas necessitam uma da outra, como se daria entdo essa complementacdo? E seria
a teoria do conhecimento idéntica a légica ou dela independente? Ou seria a teoria do conhecimento
dependente da psicologia? Em suma: a situacdo da filosofia é absolutamente cadtica, e a discusséo
acerca do seu objeto e do seu conjunto de problemas é uma verdadeira bellum omnium contra omnes.
A raiz dessas divergéncias, no entanto, ja esta identificada: ela se encontra na delimitagdo exata do
objeto e do grupo de problemas dos principais dominios da filosofia, quais sejam, teoria do conheci-
mento e metafisica. Disso depende, dird Husserl, o “destino da filosofia” (Husserl, 2001, p. 228).

A clareza com a qual as ciéncias tratam seus objetos e seus problemas oculta um ponto cego
fundamental, a saber: que todas elas “se iniciam com uma grande massa de crengas criticas ndo exa-
minadas” (Husserl, 2001, p. 235). Husserl se restringe as ciéncias da experiéncia, ou seja, as ciéncias
naturais e a psicologia, cujo dominio de objetos é o ser e o real (Husserl, 2001, p. 234)®. Essas ciéncias
possuem pressupostos indispensaveis para suas tarefas, mas cuja validade [Triftigkeit] permanece “fora
de questao”. Dentre esses pressupostos, menciona Husserl: “a existéncia de um mundo externo, ou
seja, uma multiplicidade de coisas com propriedades que estéo ligadas umas as outras e também aos
seres conscientes por meio de relagdes causais etc...” (Husserl, 2001, p. 234-235). Todos esses pressu-
postos sdo herancas que as ciéncias da experiéncia devem as “crencas da consciéncia pré-cientifica”

3 Este texto ndo aborda, portanto, as ciéncias que “lidam apenas com o ideal”, como a aritmética e a matemética pura: “Elas [a
aritmética e a matematica] ndo lidam com objetos concretos e classes de objetos de natureza interna e externa, mas com objetos
ideais [idealen Objekten], com conceitos ou objetos conceituais em geral, sem considerar a existéncia e a ndo-existéncia” (Hus-
serl, 2001, p. 234). Parece claro, no entanto, que Husserl considera também os objetos ideais como uma “crenca ndo-examinada”,
e que exigiriam, portanto, clarificacéo filosdfica.
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(Husserl, 2001, p. 234-235). Ou seja, “a distingdo entre mim e outras pessoas, e novamente entre mim
e a natureza externa com suas coisas, processos, relacdes de coexisténcia e causalidade etc., a qual o
cientista natural e psicdlogo encontra previamente diante de si” (Husserl, 2001, p. 234-235). Assim, as
ciéncias da experiéncia, que lidam com o ser e com a realidade, tém como pressupostos as crencas
inquestionaveis da consciéncia pré-cientifica, a saber, aquelas crencas de que existe um mundo natural
composto por uma pluralidade de coisas e suas propriedades e que se relacionam causalmente. Numa
palavra: falta, as ciéncias, a radicalidade de questionar o ponto de partida da consciéncia pré-cientifica.

Que esse ponto de partida seja problematico — e, portanto, passivel de questionamento - ¢, se-
gundo Husserl, “facil de mostrar” (Husserl, 2001, p. 235). Consideremos a situacdo tal como apresen-
tada por esse ponto de partida: uma consciéncia cognoscente e um mundo externo de coisas reais.
Trata-se, neste caso, de duas realidades distintas: a consciéncia com seus atos de conhecimento de
um lado, a realidade com suas coisas reais de outro. O conhecimento é um juizo, e juizos sdo vivéncias
psiquicas que “pertencem como tal ao nexo de conteldos que constituem o Eu” (Husserl, 2001, p. 236).
A coisa, por sua vez, é externa ao eu, e ela deve existir quer eu a pense ou ndo, quer eu a conheca ou
nao. Na percepcdo externa, por exemplo, vejo uma arvore, e ela esté |4, quer eu a veja ou ndo. Ora, mas
o que é "verdadeiramente dado” na vivéncia ndo ¢ a coisa, mas a "apari¢do subjetiva” (Husserl, 2001,
p. 236). Se fecho os olhos, tal aparicdo se ausenta, mas a coisa continua ali. Se torno a abrir os olhos,
nao € como se a coisa magicamente “voasse até meus olhos e, a partir dai, entrasse na ‘consciéncia’ de
uma maneira mistica”; ao contrério, "a coisa é o que ela é, apenas que agora as condi¢des estdo dadas
para aquela vivéncia subjetiva que denominamos ‘visdo da coisa’ (Husserl, 2001, p. 236). Portanto,
sempre que o que estiver em questdo for o conhecimento da realidade exterior, entdo o que estd em
jogo séo "fenémenos subjetivos” que alguém — por exemplo, o cientista natural — possui, e “apenas
esses fendmenos sdo dados imediatamente” (Husserl, 2001, p. 236). Surge, entdo, a pergunta: “mas
como, entdo, chegamos a ir além desses fendmenos, com que direito nds, que temos esses fendmenos
determinados de tal e tal forma, julgamos que ndo sé eles existem em nds, mas também que certas
coisas correspondentes a eles existem fora de nds?” (Husserl, 2001, p. 236). Essa é uma pergunta de
principio, e "assim que [cientistas naturais] comecam a refletir sobre os principios de sua ciéncia, eles
também fazem metafisica, apenas que ndo querem chamar a crianca pelo seu nome malvisto” (Husserl,
2001, p. 233).

Temos, assim, uma primeira tarefa que é claramente metafisica, e essa tarefa é gnosioldgica. "Me-
tafisica” n&o é, portanto, aquela “metafisica racional girando analiticamente em torno de conceitos pu-
ros” de inspiracdo wollfiana que foi combatida por Kant; antes, a prépria critica da razdo kantiana, “no
sentido de um conceito natural e corretamente concebido deve ser taxada como metafisica” (Husserl,
2001, p. 232). As ciéncias exigem, portanto, uma metafisica, na medida em que esta é compreendida
como critica do conhecimento, ou seja, como a disciplina capaz de justificar nosso conhecimento da
coisa externa (no caso das ciéncias da experiéncia) e, portanto, capaz de nos dizer o que é o ser e a
realidade de que as ciéncias tratam. Essa tarefa ndo compete as ciéncias, uma vez que o cientista parte
da “consciéncia natural ingénua” (Husserl, 2001, p. 241) e as ciéncias empiricas sdo um refinamento do
mundo tal como encontrado por essa consciéncia’. Seu objetivo é primariamente pratico: “podemos
dizer: a orientacdo no mundo da experiéncia, apenas infinitamente aperfeicoada e refinada, é também
a realizacdo das ciéncias empiricas” (Husserl, 2001, p. 241).

Tao logo comecamos a refletir sobre esses pressupostos das ciéncias e nos deparamos com as
questdes gnosioldgicas, varias posicdes vém a tona. Husserl menciona algumas delas: o solipsismo,

* Majolino define tais ciéncias como "“ontologias hodolégicas”, uma vez que ndo sdo “ontologia” propriamente ditas, mas cién-
cias cuja tarefa é “encontrar caminhos ou tracar rotas dentro do préprio ser” (Majolino, 2021, p. 500). Em contraposi¢éo as “onto-
logias hodoldgicas” (ciéncias empiricas), teriamos, nessa primeira concepg¢édo de Husserl, a “metafisica ontolégica”, que lida com
o "ser enquanto tal” (Majolino, 2021, p. 502).
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que n&o reconhece como legitimo qualquer conhecimento que ndo o das préprias vivéncias (Husserl,
2001, p. 238); o "idealismo da consciéncia”, que reduz todo ser real ao "fenémeno da consciéncia efe-
tiva e possivel” (Husserl, 2001, p. 238); os “dualistas”, que reconhecem dois géneros de realidade, a
saber, “corpo e alma”, e que ndo problematizam o ponto de vista da vida natural (aquele que toma por
Sbvio o acesso a realidade exterior ao eu) (Husserl, 2001, p. 238); dentre outros. Todas essas posicdes
partem do problema a respeito da fonte do conhecimento [Erkenntnisquelle], assim formulado por
Husserl logo no inicio do texto:

as perguntas sobre as diversas “fontes de conhecimento”, sobre a “origem” do conhecimento etc.
Dependendo da posi¢do da qual se parte, as solucbes sdo: todo o conhecimento surge dos senti-
dos, da percepcdo ou experiéncia interna e externa. E novamente: todo o conhecimento vem do
entendimento ou da razdo etc. (Husserl, 2001, p. 227).

Tradicionalmente, é dado por ébvio que o conhecimento ou comeca pelos sentidos (internos ou exter-
nos) ou pelo entendimento ou razdo, e esse é usualmente o ponto de partida da investigacdo acerca
da "origem do conhecimento”. Essa oposicdo, no entanto, segundo Husserl, extrai seu vocabulério
do “discurso prético do dia a dia”, sendo, portanto, filosoficamente confusa, uma vez que “outra [é] a
clareza filosofica que é exigida para os principios ultimos” (Husserl, 2001, p. 227).

Que o "destino da filosofia” dependa da solu¢do dessas perguntas nos indica que o problema
da filosofia, para Husserl, € um problema tipicamente moderno. Para Husserl, a delimitacdo exata da
disciplina da teoria do conhecimento e do seu problema séo as “questdes nucleares da filosofia”, e
“todo o edificio tedrico de todas as disciplinas filoséficas e, portanto, toda a visdo do mundo, o respec-
tivo ponto de vista filosofico, é essencialmente dependente de sua solucdo” (Husserl, 2001, p. 228-229).
J& aqui encontramos, portanto, mesmo que de forma rudimentar, aquela tendéncia nos escritos poste-
riores de Husserl, mencionada por Trizio, de uma “dependéncia intrinseca entre as posi¢cdes metafisicas
e a teoria do conhecimento”, ou seja, de que a teoria do conhecimento é "o terreno sobre o qual se
deve responder as questdes que motivaram as posicdes metafisicas classicas, todas elas tendo a ver
com a relacdo entre o sujeito cognoscente e o mundo” (Trizio, 2021, p. 57). Essa tendéncia é confirma-
da quando, depois de apresentar algumas posi¢des gnosioldgicas possiveis (solipsismo, idealismo da
consciéncia, dualismo etc.), Husserl afirma que "as dificeis questdes fundamentais sobre a objetivida-
de do conhecimento tendem a determinar toda nossa concepc¢ao do ser do mundo, e que as visdes
possiveis aqui sdo muitas” (Husserl, 2001, p. 241). Numa palavra: a pergunta pelo valor da objetividade
do conhecimento [Objektivitdtswert], pela esséncia do conhecimento, é inseparavel da pergunta pela
esséncia do ser, isto é, da pergunta sobre “o que o ser conhecido é em sentido ultimo” (Husserl, 2001,
p. 242). Esta Ultima ¢é a pergunta fundamental da metafisica.

Ao contrério das ciéncias, que ndo se preocupam com os “problemas ultimos do conhecer e do
ser”, mas, antes, buscam “férmulas exatas, segundo as quais se pode reconstruir suas conexdes causais
no passado a partir do que é dado na respectiva aparicédo e calcula-las no futuro”, a metafisica busca
"conhecer o ser mais intimo da realidade e compreender os problemas mais profundos da relacdo
entre conhecimento e ser” (Husserl, 2001, p. 244). Essa divisdo nao é apenas uma divisdo de interesses
tematicos, mas € um sinal da especificidade de cada dominio: as ciéncias empiricas sdo incapazes de
lidar com os problemas relativos ao ser e ao conhecer, dado que sua investigagdo ja parte de uma so-
lugdo prévia desses problemas. Ou seja: as ciéncias exigem, necessariamente, que o mundo seja dado
como mundo de coisas com suas propriedades e relagdes causais, uma vez que de outro modo nédo po-
deria sequer comegar, pois nao teria objeto. As ciéncias empiricas calculam. Para calcular um objeto, é
necessario ter um objeto. Logo, ndo faz sentido, para as ciéncias, questionar a existéncia do objeto que
se pretende calcular. Seu objeto e sua problematica dependem da posigdo acritica dos objetos como
objetos reais de um mundo externo a consciéncia. Numa palavra: as ciéncias sdo incapazes de lidar com
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a questdo da abertura do mundo; esta &, antes, pressuposta. Por isso elas exigem, como complemento,
uma outra ciéncia, com outros tipos de problemas, e “essa outra ciéncia €, como eu n&do precisava dizer,
a metafisica” (Husserl, 2001, p. 245). Eis, assim, a definicdo de metafisica que Husserl nos oferece:

Investigar o que sdo os entes em Ultima insténcia; e intimamente ligadas a isto, como vimos, estao
as questées sobre os principios supremos do conhecimento que devem nos permitir alcancar a ver-
dade real e de cuja solucdo dependem téo essencialmente as determinacées que atribuimos ao ser
real (Husserl, 2001, p. 245).

A metafisica é, portanto, aquela ciéncia que investiga a natureza Gltima do ser e da realidade. Como tal,
ela é complementar as ciéncias, que, pela sua propria definicdo, ndo podem realizar essa investigacao,
pois dela partem: a colocacéo dos problemas pelas ciéncias empiricas exige um mundo dado e regido
por relacdes causais. Repitamos: se as ciéncias colocassem esse mundo dado em questdo, suprimiriam
a si proprias. Por isso a necessidade da metafisica, e por isso a metafisica deve comecar pela critica do
conhecimento, pois “como iniciar a investigagdo metafisica sendo com a critica das representacdes que
ja formamos sobre uma realidade?” (Husserl, 2001, p. 246).

5 Conclusao: a primeira fenomenologia como
filosofia primeira e a fenomenologia
transcendental como filosofia segunda

Eis, assim, a vinculacdo intrinseca entre teoria do conhecimento e metafisica: “as questdes funda-
mentais sobre a relagdo entre conhecimento e ser determinam toda a nossa apreensdo do fundamento
essencial da realidade que aparece” (Husserl, 2001, p. 251). A solucdo do problema do conhecimento
podera nos dizer se os conceitos com os quais as ciéncias operam e que herdam da concepcao pré-
-cientifica do mundo, tais como coisa e propriedade, causa e efeito, matéria e forca, ser e aparéncia,
surgimento e perecimento, unidade e pluralidade, espaco e tempo etc., possuem valor objetivo. Numa
palavra, "a questédo é se o mundo, tal como ele aparece aqui e encontra tratamento tedrico, € o mundo
real” (Husserl, 2001, p. 245, nota 1). Em suma:

A ciéncia a qual a solugdo destas questées cabe, a ciéncia que em geral se esfor¢a para nos dar o Ul-
timo conhecimento alcan¢avel em relacédo a realidade, nés chamamos de metafisica. [...] sob o nome
de teoria do conhecimento, em parte devem valer como um pré-requisito geral de todas as ciéncias,
e em parte também, em especial em relacdo ao ser em si, devem valer como questées fundamentais

da metafisica (Husserl, 2001, p. 252, grifo nosso).

Em suma, a metafisica é o pressuposto das demais ciéncias e a teoria do conhecimento apresenta sua
pergunta fundamental.

Ora, se a metafisica é o que nos oferece "o Ultimo e essencial conhecimento” (Husserl, 2001, p.
252) — ao contrério das ciéncias, que s6 podem nos oferecer conhecimento relativo —, e se a teoria do
conhecimento é a sua "pergunta fundamental”, como podem entdo as Investigacées Ldgicas, que
pretendem oferecer uma teoria do conhecimento, ndo ter relacdes com a metafisica? Que elas nao se
valham de premissas metafisicas € ébvio, pois isso seria pressupor aquilo que se quer alcancar. Mas
que elas tenham finalidades metafisicas é algo que é exigido pela concepcao husserliana de metafisica
e pela prépria colocagdo do problema. A teoria do conhecimento é a pergunta fundamental da meta-
fisica, e a metafisica é a ciéncia Ultima do ser, isto €, é a ciéncia que pretende responder aquilo que as
demais ciéncias ndo sdo capazes: se o mundo tal qual ele aparece é o mundo real, verdadeiro. Logo,
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o empreendimento gnosioldgico das Investigacées Légicas, se ndo for um empreendimento absurdo,
deve, sim, ser capaz de oferecer resposta a pergunta metafisica sobre a realidade e o ser, e ndo, como
pretende a interpretacdo cartesiana, reduzir-se a uma psicologia intencional que tem o “realismo” de
um mundo “em si” como pressuposto ndo-esclarecido’.

N&o estamos disputando que a virada transcendental ofereca uma resposta mais rica para o pro-
blema do conhecimento. O que disputamos é a tese de que o aparato conceitual das Investigacdes
Légicas seja incapaz de lidar com o problema da transcendéncia da coisa em fungdo da sua restricdo
metodoldgica ao dominio das vivéncias. A clarificagdo das vivéncias é realizada, ali, com vistas ao pro-
blema da transcendéncia do mundo, e ndo com vistas a uma simples “psicologia intencional” que
se concentraria na "esfera fenomenoldgica das vivéncias” metodologicamente abstraida do mundo
— mundo este que permaneceria para sempre uma transcendéncia absoluta. E evidente que a reducéo
transcendental contribuird para uma solucdo mais precisa do problema. Mas, em 1901, j& possuimos
uma solugdo coerente para o problema da transcendéncia da coisa. Ou seja, hd uma resposta para o
problema do conhecimento nas Investigagdes Ldgicas (embora ela ndo seja a resposta definitiva da
fenomenologia husserliana), e ndo uma “fuga ao problema”, como alega a interpretaco cartesiana.
O que defendemos é que a colocacdo do problema das Investigagées Logicas é coerente com seu
resultado, e o empreendimento da obra ndo estéd obstado “por principio” por qualquer “realismo” ou
"representacionalismo” clandestinos, ou qualquer coisa do tipo. A concepcdo de metafisica do texto
de 1898/1899 ja nos coloca nesse caminho, ao mostrar que Husserl compreende a metafisica como a
ciéncia Ultima da realidade e ancora sua pergunta fundamental na pergunta gnosiolégica.

Nessa sua primeira fase, portanto, a fenomenologia é filosofia primeira, pois € teoria do conheci-
mento, que é, como vimos, indissociavel da metafisica. A medida que a fenomenologia amadurece, a
metafisica ganha ainda mais destaque e se torna independente da fenomenologia, que agora pode-
mos dizer se tratar de filosofia segunda®. Eis, assim, o esquema da fenomenologia na sua fase transcen-
dental: ao contrario do que apresenta a interpretacdo cartesiana, a epoché transcendental vai, na sua
maturidade, rebaixar a fenomenologia ao posto de filosofia segunda. Na sua fase pré-transcendental,
compreendia-se a fenomenologia como propedéutica as ciéncias factuais, na medida em que ela daria
conta da clarificagdo metafisica do ser, validando os objetos transcendentes das ciéncias. A partir da
reducdo transcendental, a fenomenologia se torna, por assim dizer, mais modesta. Os dominios filoso-
ficos e cientificos sdo agora separados por uma mudanca radical de atitude. De certo modo, a virada
transcendental retira do horizonte fenomenolégico o fardo de ter que lidar com a facticidade. Conce-
damos a palavra ao Husserl de 1908 para reforcar esse ponto e concluir este artigo:

Essa facticidade é o campo ndo da fenomenologia e da I6gica, mas da metafisica.

O maravilhoso aqui é a racionalidade [Rationalitdt] que se prova na consciéncia absoluta pelo fato
de que ndo apenas qualquer coisa é constituida nela, mas pelo fato de que uma natureza é cons-
tituida enquanto correlato de uma ciéncia natural exata. O que é essa racionalidade [Rationalitat]?
Poderiamos dizer que consiste no fato de que ndo ha meramente uma correlacdo entre consciéncia
e objetalidade, mas que hd uma correlacdo entre consciéncia factual e ciéncia empirica (Husserl,
1956, p. 394).

> Como afirma Trizio, “a chamada e muito disputada neutralidade metafisica das Investigagdes Ldgicas, em outras palavras, con-
siste na auséncia de pressupostos metafisicos da teoria do conhecimento e na exclusdo de questdes relativas a existéncia e natu-
reza do mundo; mas ndo equivale a tese de que uma teoria fenomenoldgica do conhecimento n&o tem nenhuma consequéncia
para nossa concepcao da natureza e existéncia do mundo” (Trizio, 2021, p. 57); e "j& na época das Investigacdes Ldgicas Husserl
considera que a gigantesca tarefa de clarificacdo [Aufkldrung] do conhecimento que a fenomenologia empreendeu é motivada
pelo desejo de construir uma filosofia no sentido mais geral, uma filosofia na qual a metafisica como ciéncia Ultima da realidade
é um capitulo fundamental” (Trizio, 2017, p. 55).

¢ Conforme a anélise de de Santis (2019), a fenomenologia transcendental lidard com o dominio da Vernunftigkeit que esta no
fundo da correlacdo entre consciéncia e objetalidades constituidas, mas ndo com o dominio da Rationalitdt dos fatos.
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