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RESUMEN

En este articulo me propongo mostrar que el Péri Archén de Damascio representa, més alla de las inten-
ciones del autor, la implosién de la metafisica neoplatédnica y, al mismo tiempo, el intento mas riguroso
pero también mas desgarrador por mantenerla a flote y asegurar la fundamentacién ordenada de la
realidad. En este sentido, toda la obra estéd animada por un doble movimiento: por un lado, la postula-
cion de un Absoluto incoordinado (lo Inefable); por el otro, la postulacién en Ultima instancia de algun
tipo de coordinacién con el Todo. Sostendré, valiéndome de una comparacién con algunas tesis de E.
Lévinas, que el peligro que ha entrevisto Damascio, con una conciencia mucho mas acentuada que sus
predecesores, es que la postulacién de lo Inefable, en tanto absolutamente incoordinado e irrelativo,
conduce a la desfundamentacién radical del Ser. Ante este peligro, Damascio se ha visto obligado a
retroceder y a relativizar de algiin modo a lo Inefable.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to demonstrate that Péri Archén by Damascius simultaneously represents,
beyond the intention of the author, the implosion of neoplatonic metaphysics and the most thorough
and wrenching attempt to keep it alive and to assert the systematic explanation of reality. In this line,
the text is driven by a double movement: on the one hand, postulating the uncoordinated Absolute
(the Ineffable) and, on the other hand, postulating some kind of coordination with the whole of reality.
Based on a comparison with some of E. Lévinas’ theses, | will argue that Damascius, endowed with a
consciousness surpassing that of his predecessors, perceived the danger of postulating the Ineffable
as absolutely uncoordinated and unrelated: it leads to the radical unfoundation of reality. To avoid this,
Damascius had to retrace his steps and relate the Ineffable in some way.

Keywords: Absolute, Damascius, Ineffable, Neoplatonism, One

1 Introduccidén

Hay veces en que la especulacién més abstracta y los acontecimientos més concretos parecieran
por un instante coincidir. Tal es lo que sucede, a mi juicio, con Damascio, “uno de los mas profundos
metafisicos neoplaténicos”, segun palabras de Emile Bréhier (1919, p. 462). No sélo Damascio es el
Gltimo diddochos de la Academia de Atenas, cerrada en el afio 529 d.C. por decreto de Justiniano,’
sino que en cierto sentido su pensamiento marca también el fin o el término —y no sélo en un sentido
histérico, sino eminentemente filoséfico-especulativo o, més bien, deconstructivo- del neoplatonismo
en cuanto tal. Como ha sostenido con lucidez Carolle Metry-Tresson en lo que estimo el estudio mas
sistematico y profundo de la obra damasciana hasta el momento:

Damascio molesta [embarrasse]. De hecho, molesta a todo el mundo, a él mismo y al lector, por me-
dio de innumerables aporias que parecieran conmocionar los fundamentos [ébranler les fondations]
y hacer vacilar [faire vaciller] las adquisiciones de sus padres. En una palabra, él osa ser "neoplatdni-
camente incorrecto” (Metry-Tresson, 2012, p. 27).

i Por qué Damascio embarrasse? ;Por qué pareciera conmocionar y hacer temblar los fundamen-
tos establecidos por los maestros de la tradicion en la que se inscribe: Plotino, Porfirio, Siriano, Proclo,
etc.? ;En qué consiste esta conmocidn y este temblor? En general, las diversas respuestas que los es-
pecialistas han dado a estos interrogantes han tendido a identificar este estremecimiento con el rigor
aporético, de raiz escéptica (Rappe, 1998, pp. 337-363), que caracteriza al pensamiento de Damascio,
fundamentalmente al Péri Archén. Lo que me interesa mostrar en este articulo es que el mayor peligro
que custodia este opus magnum de la filosofia neoplatédnica consiste en la postulacién de una instancia
absolutamente trascendente, lo Inefable (td apdrreton), que, a causa de su misma incoordinacién con el
Todo (to panton), amenaza con horadar los fundamentos mismos del sistema metafisico construido por
sus antecesores.” Damascio ha sido consciente, quizés como pocos, de este riesgo extremo. Por eso, a
pesar de ser el pensador que ha ido mas lejos en su afan por separar lo Inefable del Todo, incluso de lo
Uno (to hén), ha terminado retrocediendo y postulando algun tipo de influencia o derivacién, como han

" Sobre el Ultimo periodo de la escuela neoplaténica de Atenas tras la muerte de Proclo y sobre la vida y el pensamiento de Da-
mascio en general, cf. Hoffmann, 1994, pp. 541-593; Galpérine, 1987, pp. 10-97.
? Sobre el vector deconstructivo de la propia tradicién metafisica, en especial de la asi llamada “henologia”, cf. Aubenque, 2009.
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constatado varios estudiosos.* Con todo, Damascio ha mirado al abismo de frente, ha rozado el vacio
insubstancial y llevado las aporias inherentes a la aventura neoplatdnica (casi) hasta el extremo, pero no,
como estima Raoul Mortley, para “caricaturizar” al sistema metafisico de sus maestros (Mortley, 1986,
p. 119), sino para refundarlo sobre nuevas bases. En lo que sigue quisiera mostrar que el Péri Archén
representa, de manera subrepticia e involuntaria, la implosion del neoplatonismo y, al mismo tiempo,
el intento mas riguroso pero también mas desesperado por mantenerlo a flote y asegurar la funda-
mentacion metafisica de la realidad. Es evidente, como sefiala Damian Caluori, que “Damascio no es
un escéptico, si bien utiliza términos y argumentos escépticos. Mas bien es un dogmatico, aunque uno
muy sutil. Porque, metafisicamente hablando, él no duda de la existencia de lo Inefable” (2018, p. 282).
En efecto, mi objetivo no consiste en sostener que Damascio derrumba deliberadamente el edificio
neoplatdnico, cosa que serfa sin duda falsa, sino que, en la implementacién estricta de su método apo-
rético, llega a vislumbrar —-muy a su pesar- el peligro extremo de toda una tradicién de pensamiento:
la desfundacién radical de lo real. El punto es que, al margen de la intencion expresa de Damascio de
respetar la metafisica neoplatdnica, algo insdlito termina sucediendo en el Péri Archén: es como si las
aporias se salieran de control e hicieran girar en el vacio al sistema de sus predecesores. Pero todo pa-
reciera acontecer mas alla del propio autor, como por afiadidura, como si en cierto momento el tratado
comenzase a funcionar de modo auténomo y desquiciado. Y si a pesar de todo Damascio sigue siendo
un pensador genuinamente neoplaténico —"un mistico a fuerza de critica”, segin la férmula certera
de Joseph Combeés (cf. Tome |, 1986, p. xxvi.)-* es porque intenta por todos los medios salvar a ese
sistema de su derrumbe definitivo. En esto difiere de un pensador como E. Lévinas, quien sin embargo
nos resultara util, a pesar del evidente anacronismo, para sopesar lo que esté en juego en la aventura
aporética del Péri Archén, segin veremos en el apartado 4. De todas maneras, como paso preliminar
para comprender el doble gesto de Damascio, resulta indispensable explicar su concepcién fascinante
y escurridiza de lo Inefable.

2 El viaje de ida: hacia lo Inefable

El Péri Archén comienza con una aporia que en cierta forma sienta las bases y marca el tono de la
totalidad de la obra. Se trata ni méas ni menos que del problema medular de la tradicion neoplaténica:
la naturaleza trascendente y a la vez inmanente del principio, es decir la relacién entre unidad y multipli-
cidad o, para decirlo con W. Beierwaltes (1977), entre Identitdt und Differenz. John Dillon ha explicado
con claridad en qué consiste este problema que se remonta por lo menos a las Enéadas y que Plotino,
segln su opinidn, si bien con plena conciencia de la dificultad, “nunca llegd a resolver” (1996, p. 122):
"El problema consiste en la contradiccion entre un Uno que es la fuente de todos los seres, desde el
Intelecto hasta la Materia, y un Uno que es absolutamente trascendente y sin conexién con nada mas”
(1996, p. 122). Si bien es discutible que en Plotino y sus sucesores no exista una solucién a esta aporia,
creo que Dillon tiene razdn y que los autores neoplaténicos, incluyendo a ciertos tedlogos medievales
como Eritigena o Nicolas de Cusa, no han logrado dar cuenta del dilema de una manera satisfactoria,
mas alla de las sutilezas especulativas propuestas. Incluso se puede advertir, ya en los autores post-plo-
tinianos de la Antigliedad tardia, una creciente elaboracién en lo concerniente al principio y sus deriva-
dos, por ejemplo en Porfirio o Proclo, con diversos resultados en cada caso. Tanto en Plotino como en
Proclo lo Uno es por cierto trascendente, separado, “otro” o “nada” respecto al Todo, pero al mismo
tiempo es causa, principio, fuente del Todo, es decir potencia creadora, generadora, conservadora:

3 Cf. Gersh, 2014, pp. 126-127; Dillon, 1996, pp. 128-129; Narbonne, 1993, p. 20.
* Por su parte, Jean Trouillard se ha referido a Damacio como el neoplaténico “mas critico y, como tal, el que tiene més chances
de ser el mas consciente” (1972, pp. 111-112).
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fundadora, en suma®. Damascio retoma este problema e indica la insuficiencia de las teorias de sus
maestros, salvo el caso de Jdmblico, a quien alaba en varias oportunidades por haber postulado un
principio més all4 de lo Uno, pero de quien también se aparta (Van Riel, 2011, pp. 667-696).° Como sea,
la aporia cardinal del neoplatonismo se enuncia ya desde el inicio del Péri Archén: “Lo que se llama
principio Unico del Todo, ;es mas alla del Todo [epékeina tén panton], o bien es algo que forma parte
del Todo [ti tén pénton], como la cima de los seres que proceden de él [ap’ autés proidnton]?” (1.4-6).
Si se afirma que el principio es més alla del Todo, entonces al Todo le falta algo, precisamente el princi-
pio, y por lo tanto ya no puede ser el Todo. Si, por el contrario, se afirma que el principio es en el Todo,
entonces ya no puede llamarse principio, puesto que el principio debe ser diferente de lo que procede
de él. Es claro que Damascio tiene presente aqui la premisa aristotélica de Fisica 111.203.b6 segun la
cual “toda cosa debe, o bien ser principio, o bien proceder de un principio” (2.12-13). El resultado de
esta primera aporia es que “el Todo no es ni principio ni procede de un principio [oUte arche odte ap’
archés]” (2.19-20).

Como puede notarse, ya desde el comienzo Damascio postula lo que seria el horror mismo para el
neoplatonismo: una realidad sin principio, sin fundamento. Claro que seria un error (y un anacronismo)
entender al Péri Archén en términos post-fundacionales, pero lo importante es que Damascio postula
tal posibilidad aporética con una claridad y una contundencia asombrosas. Pensar en un Ser anarchos
kai anaitios serfa una aberracién para cualquier neoplaténico. Tal cosa implicaria el fin de la estructura
ordenada de lo real. Es por eso que Damascio va a devolverle sus derechos a lo Uno, al que llamara
Uno-Todo (to hen panta), pero al mismo tiempo va a postular un principio absolutamente trascendente
-y por lo tanto ya no susceptible de ser llamado “principio”— més alléd de lo Uno (epékeina tod hends):
lo Inefable. Es mas: en tanto lo trascendente es siempre trascendente en relacion a algo, lo Inefable no
puede considerarse tampoco trascendente. En un pasaje extraordinario, Damascio explica:

En efecto, lo trascendente es siempre trascendente en relacién a algo [tinos t6 ge exereménon] y por
tanto no es absolutamente trascendente [ou pante estin exereménon], puesto que guarda una relacion
con aquello a lo que trasciende [schésin échon pros to hol exéretai] y una coordinacion en una cierta
sucesion [en proegései tini syntaxin]; si entonces debe ser postulado como realmente trascendente,
jque no sea postulado ni siquiera como trascendente [med’ exereménon hypokeistho]! (21.8-12).

En consecuencia, Damascio va a postular un “principio” al cual ningin nombre le conviene, ni
principio ni causa ni uno ni fuente ni origen ni primero; pero tampoco el nombre exereménon, puesto
que no guarda ninguna relacion con el Todo, ni siquiera de trascendencia. “Inefable”, por lo tanto, es
sélo un simbolo o un nombre para lo que no puede —ni debe— ser nombrado; ni siquiera la via apofatica
le hace justicia.® Lo Inefable excede al lenguaje como excede al Sery a lo Uno mismo. Pero ya hablar
asi es impropio, puesto que exceder implica una relacién con lo excedido, mientras que lo Inefable es
“sin coordinacién con nada y sin relacién con nada [asyntakton t6 énti pros panta kai dscheton pros
panta]” (11.21-22). Estos dos términos son decisivos: asyntakton y ascheton. Es verdad que ya Plotino
y Proclo entre otros habian enfatizado la condicién trascendente y separada de lo Uno, pero nunca
habian planteado una instancia que sélo se definiese por esa incoordinacién radical, sin introducir al

® Sobre la metafisica de Plotino, Proclo y Damascio, cf. Abbate 2014. Sobre la metafisica de Proclo y de Damascio, cf. Lloyd, 1967,
pp. 305-313.

¢ Sobre la metafisica de Jamblico, cf. Mesyats, 2012, pp. 151-175.

7 Utilizo la edicién de L. G. Westerink y J. Combeés (Les Belles Lettres, 1986). Consigno la pagina y el nimero de linea. Todas las
citas pertenecen al tomo | dedicado a lo Inefable y a lo Uno. En algunos pasajes, Damascio habla de pédnta, que Combeés traduce
en general por “el todo” (le tout), pero que podria traducirse también de forma quizés mas literal por “la totalidad de las cosas”.
Como sea, la idea es que lo Inefable no pertenece a esa totalidad porque, como veremos, es asyntakton kai dscheton.

& Cf. Combes, 1976, pp. 114-133; 1977, pp. 185-220.
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mismo tiempo algdn matiz capaz de asegurar su relacién causal con el Todo. En el caso de Damascio,
aunque veremos que luego retrocede y parece arrepentirse de las consecuencias que podrian despren-
derse de su método aporético, lo Inefable no guarda ninguna relacién con el Todo, al menos en un
primer momento. A diferencia de lo Uno, que a pesar de ser indecible e incomprensible es también en
cierto sentido decible y pensable y por lo tanto susceptible de ser captado a través de una conjetura
(hyponoia), lo Inefable es absolutamente indecible, inaccesible e inconjeturable.” Frente a él, sélo resta
el silencio y la ignorancia suprema:

...Ilevados por lo Uno puro que es anterior a todo, podriamos hacernos conjeturas [hyponooimen]
respecto de lo Uno que es anterior a todo. Lo Uno entonces es asi decible y también indecible [rhe-
ton kai arreton]. Pero lo Inefable, es por un silencio perfecto [pantelef sigé] que es necesario hon-
rarlo, y primero incluso por una perfecta ignorancia [pantelei agnoia], aquella frente a la cual todo
conocimiento es indigno (11.13-16).

Por supuesto que esta &gnoia —o, incluso, hyperdgnoia— es, en cierta forma, el conocimiento mas
elevado. A decir verdad, ya no puede ser considerada conocimiento, sino una experiencia introspectiva
de tipo mistico. No en vano Metry-Tresson ha calificado a la empresa damasciana de “mistica de-creati-
va” o de “mistica fria” (2012, p. 461). La condicion de posibilidad para tal experiencia extrema es lo que
Damascio llama, valiéndose de un término escéptico, peritropé: inversién o impugnacion del discurso
(Metry-Tresson, 2012, pp. 35-39). En efecto, la filosofia de Damascio, quien no por casualidad habia
estudiado retérica en Alejandria,' es critica sin dejar de ser mistica, rigurosa sin dejar de ser religiosa,
metodolégicamente escéptica sin dejar de recurrir a la telrgia.

Se trata entonces de alcanzar el borde més extremo del pensamiento, mas alla del cual resulta im-
posible avanzar. Pero es justamente la experiencia de esta imposibilidad la que produce una verdadera

conmocion (peritropé) en el alma del filésofo:

Somos conmocionados totalmente [peritrepdmetha pantaché], por el hecho de que no tenemos
ningun punto de contacto con él [medén autol ephaptémenoi], pues no es nada, y ni siquiera es
esto, la nada [to oudén]. Es lo que no es de ninguna manera ni bajo ninguna relacién, o mas bien es
mas alla de esta nada, si es verdad que la nada es negacion del ser [tol dntos apdphasis], mientras
que él es negacién de lo Uno [tol hends], es decir la nada de lo Uno (18.9-13).

Se comprenderéa el peligro al que se enfrenta Damascio: abismarse en la nada misma, en una
nada més absoluta adn que la de lo Uno plotiniano o procliano. En efecto, si lo Uno es irreductible a lo
multiple, si, en tanto absolutamente simple, es otro que Ser y por lo tanto nada (sobreabundante y no
privativa, claro estd), lo Inefable no sdlo es otro que Ser sino otro que Uno, nada de la nada. Como dice
E. Bréhier en un articulo que ya he citado y que, a pesar de contar con varios afios, sigue siendo inspi-
rador en muchos sentidos: “su pensamiento se detiene, vacilante, ante el abismo de la nada [le gouffre
du néant]” (1919, p. 470). Damascio tiene perfecta conciencia del riesgo al que se enfrenta. De hecho,
utiliza un verbo muy sugerente: kenembatein, que suele traducirse por caminar o marchar en el vacio y
que designa una experiencia vertiginosa y desestabilizante para el pensamiento. Se marcha en el vacio
cuando ya no hay referente alguno, cuando el discurso se vuelve sobre si para neutralizarse.

Pero silo Uno es causa de todo y si abraza todo, ; qué medios tendriamos para remontarnos mas alla
de él [tis he epékeina]? Pues quizéds nosotros marchamos en el vacio [kenembatolimen], fuertemente

? Sobre la supresién del discurso en el Péri Archén, cf. Vlad, 2014, pp. 213-233.
10 Cf. Athanassiadi, 1999, pp. 20-24; Rappe, 2010, pp. 3-10.
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dirigidos hacia la nada misma; en efecto, lo que no es Uno es nada [oudén]. Pues ;cémo saber que
hay todavia algo mas alléd de lo Uno [ti tolG hends epékeina]? (5.18-22).

Es interesante notar que segin Damascio “hay dos modos de marchar en el vacio, uno cayendo en
lo indecible, el otro en lo que no es de ninguna manera ni bajo ninguna relacién” (8.1-2). Como en va-
rios de sus maestros, en especial Plotino, hay dos nadas diversas y en cierto sentido contrarias: la nada
que estd mas alla del Ser (e incluso de lo Uno, en el caso de Damascio) y la nada que estd maés acj, es
decir la Materia. Caemos en la nada “segun lo peor [kata to cheiron]” (8.4) cuando nos distraemos en la
realidad (o irrealidad) de la Materia, entendida como privacion y fealdad informe; pero cuando caemos
en la nada "segun lo mejor [kata to kreitton]” (8.4-5), en la nada supra-esencial més alld de todo, incluso
de lo Uno, yano “caemos” stricto sensu, sino que abandonamos todo lugar para sumirnos en el silencio
mas perfecto. Por eso hay que tener presente que la peritropé tén Iégon no sdlo afecta a los discursos,
no es simplemente una puesta en cuestion del lenguaje y del pensamiento, sino una conversién del
alma en su totalidad. De alli que el peligro al que se enfrenta el filésofo sea también radical y extremo.
Si se interna en la via aporética sin tomar las debidas precauciones corre el riesgo de abismarse en el va-
cio més insubstancial y en el sinsentido méas inane: “después de haber planteado el problema de lo que
no es de ninguna manera ni bajo ninguna relacién, el discurso se ha invertido [perietrédpe] y ha corrido el
riesgo de precipitarse en el océano de la desemejanza [tés anomoidtetos pénton] o més bien del vacio
sin realidad [tés anypostatou kendtetos]” (9.20-22). La amenaza inherente a la empresa damasciana -y,
mas alla, neoplatdnica en general- se condensa en este océano de la desemejanza y en este vacio sin
realidad. Es como si el Péri Archén hubiera permitido vislumbrar el horror mismo del neoplatonismo: la
desfundamentacion radical de lo real, aunque sélo para conjurarlo rapidamente. Pero jen qué consiste
esta conjuracién? ;Cémo Damascio ha podido cerrar la puerta que habria amenazado con hundir a
todo el sistema metafisico en le gouffre du néant?

3 El viaje de vuelta: desde lo Inefable

El Péri Archén estd dominado por un doble movimiento: por un lado, lleva el pensamiento y el
discurso hasta su punto de quiebre, los retuerce y los vuelve contra si mismos, muestra la condicion
incoordinada e irrelativa de lo Inefable y la consecuente incapacidad del alma humana para captarlo
conceptual o predicativamente;'" por otro lado, sefiala la necesidad de postular a lo Inefable como prin-
cipio coordinado de algin modo con el Todo a fin de fundamentarlo. Es decir: desconecta por comple-
to a lo Inefable del Todo (primer movimiento), pero a la vez siente la urgencia de establecer algun tipo
de conexidn a fin de garantizar el orden metafisico del Ser (segundo movimiento). Damascio expresa
con la mayor claridad, rectificando en cierta forma lo que habia postulado anteriormente, la necesidad
de que todo proceda de lo Inefable, sélo que de un modo diverso al de lo Uno. Las cosas surgen de lo
Inefable, asegura Damascio enigméaticamente, de un modo también inefable:

Ahora bien, si buscamos si existe alguna necesidad de esto ultimo [de lo Inefable], he aqui la nece-
sidad mas necesaria de todas [he panton anankaiotéte], el hecho de que alli, como de un santuario
inaccesible [ex adytou], todo procede a partir de lo Inefable [panta proiénai ék te aporrétou] y segtin
un modo inefable [ton apdrreton trépon]. Pues no es en calidad de Uno que produce la multiplicidad,
ni en calidad de unificado a los seres en vias de distinguirse, sino que es como inefable que produce
inefablemente todas las cosas de tal manera [hos apdrreton aporrétos ta panta homoios] (8.6-11).

' Sin embargo, pese a la absoluta trascendencia y heterogeneidad de lo Inefable, podemos captarlo asiy todo a través de una suerte
de adivinacion (mantetesthai): “Nuestra alma tiene entonces la adivinacion [mantedetai] que del Todo, concebido del modo que sea,
hay un principio més alla del Todo e incoordinado con el Todo [archen epékeina panton asyntakton pros panta)” (4.13-15).
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Damascio es consciente de la necesidad imperiosa (reforzada por el uso de un superlativo:
anankaiotate) que obliga a postular una cierta relaciéon —si bien misteriosa e incomprensible— entre el
Todo y lo Inefable. De algin modo, podria decirse que, una vez postulada la absoluta trascendencia
de lo Inefable, tan absoluta que ni siquiera puede decirse que sea trascendente, Damascio vuelve a
recuperar, en cierta forma y con evidentes particularidades, las doctrinas de sus predecesores. Esto se
percibe con gran nitidez cuando el Gltimo diddochos explica que lo Uno ha surgido (anéthoren)'” de lo
Inefable y que, siendo de alguna manera lo més proximo a él, es también incognoscible e inasible: “En
consecuencia, si lo Uno ha sido lo primero en surgir de lo Inefable [préton anéthoren apo tol arrétou],
es evidente que se ha apartado muy poco y que resta aldn cubierto por la incognoscibilidad de aquel
[hypo tés ekeinou agnosias]” (68.8-10). Este surgimiento de lo Uno a partir de lo Inefable vuelve a confir-
marse poco después, cuando Damascio distingue a lo Uno determinado de lo Uno-Todo: “En tanto que
lo Uno ha salido de lo Inefable [exébe tod aporrétou], es Uno; sin embargo, no es lo Uno perfectamente
determinado (pues este es todavia cognoscible), sino lo Uno-Todo [to panta hén]” (85.6-8). Por otro
lado, jacaso no asegura Damascio que, pese a la absoluta incoordinacion de lo Inefable, poseemos asi
y todo una "huella [ichnos]” (cf. 24.25-25.1) de él en nuestra alma?

Todos estos pasajes parecieran contradecir la condicién absolutamente separada e irrelativa de
lo Inefable que poco antes Damascio habia intentado defender con tanto cuidado. Esta vacilacion no
le ha pasado desapercibida a los especialistas, por supuesto. Tal es asi que Alessandro Linguiti se ha
preguntado si la postulacién damasciana de lo Inefable representa después de todo y a pesar de su
radicalidad un verdadero avance en relacion a las doctrinas precedentes:

Lo inefable corre el riesgo de aparecer como una suerte de concepto-limite que no deja de repre-
sentar las mismas aporias plotinianas y proclianas del fundamento en relacién a lo Uno de Damascio.
Hay motivos, por lo tanto, para pensar que Damascio se ha limitado en cierto sentido a desplazar
el problema, mas que a resolverlo, y que la pars destruens de su filosofia es més eficaz que la pars
construens (Linguiti, 1990, pp. 20-21).

Del mismo modo, Jean-Marc Narbonne ha reconocido que la postulacién de una instancia abso-
lutamente trascendente y separada del Todo corre el riesgo de resultar absurda y ademas inGtil para la
fundamentacion del sistema metafisico:

El caracter de principio, poco antes considerado invélido en relacién a lo Inefable, es aplicado de
nuevo a él, en la medida en que parece absurdo [absurde] el reconocimiento de una realidad de la
que se postularia no sélo la independencia en relacién a nosotros, sino la inutilidad para nosotros
[I'inutilité pour nous] (Narbonne, 1993, p. 20).

Sin embargo, lejos de lo que sugiere aqui Narbonne en sintonia con lo que sugerird afios més
tarde Jan Opsomer en su contribucién al Routledge Companion to Ancient Philosophy,” creo que
la postulacién de lo Inefable, entendido en términos de asyntakton y dscheton, es decir carente de
toda relacién con el Todo, no resulta simplemente absurda o indtil, sino radicalmente peligrosa y con-
traproducente para el orden estructurado del sistema neoplaténico en general. Metry-Tresson ha se-

2 En el término anéthoren, compuesto por el verbo thréskein, y la imagen del surgimiento se percibe un eco de los Oréculos
caldeos (cf., especialmente, Oracles caldaiques, ed. E. Des Places, 1971, fr. 34y 35).

¥ “Damascio también debera considerar a su principio méaximo como una causa o principio al menos en un sentido minimo,
porque de otro modo su (contrafactica) no-existencia no cambiaria nada [wouldn’t change anything]: su principio méximo seria
absolutamente superfluo [absolutely superfluous]. Ningun platdnico querria sostener esto” (Opsomer, 2014, p. 1507). La misma
estupefaccion ante la aparente retractacion de Damascio ha expresado William Franke: “Con el fin de asegurar su absoluta
trascendencia, él postula un principio anterior a lo Uno que no estéd coordinado con nada y que rechaza toda relacion. Algunos
estudiosos se han preguntado qué podria explicar este principio” (2004, p. 21; el subrayado es mio).
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fialado precisamente el peligro inherente a la empresa aporética damasciana. Sin embargo, para ella
tal peligro consiste meramente en convertir al término apdrreton en un nombre vacio, es decir carente
de sentido: “Damascio es consciente del peligro [danger] de poner a lo Inefable fuera de toda coor-
dinacién, pues si se revela imposible probar incluso su incognoscibilidad radical, lo Inefable aparecera
como nombre vacio [nom vide]” (2012, p. 359)." Al contrario de lo que sostiene aqui Metry-Tresson,
estimo que la amenaza es mucho mayor y que concierne no sélo al lenguaje y a la imposibilidad de
predicar o nombrar a lo Inefable, sino a que su absoluta incoordinacién impide que el Todo pueda
cerrarse sobre si y estructurarse propiamente como una totalidad. El riesgo no es sélo linguistico o
discursivo, sino eminentemente metafisico. La peritropé, en este sentido, no designa exclusivamente
una inversion o transmutacién del I6gos, sino del Ser (to On) en cuanto tal. Por eso el término syntaxis
no tiene en Damascio sélo un sentido égico, sino también ontoldgico. Ser asyntaktos, como lo
Inefable, implica ser ajeno e irreductible tanto a la estructura ordenada (téxis) de la lengua cuanto de

"> que Damascio haya vuelto sobre sus

la realidad. Desde esta perspectiva, no resulta “sorprendente
pasos. Si no lo hubiera hecho, el edificio neoplaténico habria podido derrumbarse y hundirse en la
contingencia mas radical. Victor Béguin ha sido uno de los autores que mas ha enfatizado el riesgo
extremo de la maniobra damasciana: “No tendria quizas sentido intentar distinguir el principio del mas
alléd o de la ausencia de principio, en la medida en que lo apdrreton se presenta precisamente como el
principio siempre ausente, o incluso como el epékeina mismo” (2013/4, p. 566). Pero ; qué significa que
lo Inefable se presenta como le principe toujours absent? Significa, ni més ni menos, que la aporética
de Damascio conduce al “estallido [I'éclatement] de la nocidén misma de principio” (2013/4, p. 568).
Lo que resulta imperioso sefalar es que este estallido no concierne meramente al I6égos y a la ndesis,
sino, como dije, a la estructura metafisica de lo real. En concreto, a que el Todo no pueda ser ya Todo
propiamente. Lo que Damascio ha visto con plena conciencia es que la absoluta incoordinacién de lo
Inefable implica la horadacion radical del Ser, pues habria algo entonces que no es el Todo, y no lo es en
un sentido absoluto. Es cierto que ya para Plotino o Proclo lo Uno no se confundia de ninguna manera
con el Todo o el Ser (el dn-nodsy los subsiguientes niveles ontolégicos); pero también es cierto que no
dejaban de remarcar la relacién de procesion o de derivacion del Todo respecto al Origen. Es decir: si
bien garantizaban la condicién absoluta y trascendente de lo Uno, al mismo tiempo sentian la urgencia
de asegurar su funcién de causa (aitia) o principio (arché) de una serie y por ende su condicién relativa
e inmanente. Como han sefalado varios especialistas, se trata de la gran cruz del neoplatonismo.'® Sin
embargo, Damascio es mas extremo que sus predecesores: rompe toda relacion, al menos en un primer
momento, corta todo lazo entre lo Inefable y el Todo. No le quita su fundamento al Todo, desde luego,
puesto que en cierta forma le confiere el rol fundacional a lo Uno,"” pero casi sin quererlo y como a su
pesar, se da cuenta de que la postulacién de lo Inefable, absolutamente irrelativo e incoordinado con
el Uno-Todo, conduce a la implosién de todo el sistema. Entonces retrocede, se retracta, reintroduce

" A decir verdad, Metry-Tresson ha sido sensible al caracter intrépido del Péri Archén. No por casualidad ha entendido a la em-
presa aporética damasciana como una “deconstruccion radical [déconstruction radicale]” (2012, p. 22) y a la vez ha indicado el
doble movimiento que anima al tratado: “La aporia no es deconstructiva méas que para devenir paraddjicamente reconstructiva
[paradoxalement reconstructive], en el sentido de que ella ofrece la posibilidad de una perspectiva otra” (p. 37). Sin embargo,
mi tesis es que el impulso deconstructivo de Damascio ha efectivamente desfundado, muy a su pesar y como un efecto colateral
inesperado, la totalidad del sistema metafisico de la escuela neoplaténica. Esto significa que, mas alla del evidente esfuerzo
reconstructivo, el impulso destructivo ha sido tan potente que ha terminado irremediablemente por horadar las bases de la ar-
quitectura metafisica del neoplatonismo.

'® En efecto, John Dillon ha utilizado el adverbio surprisingly para expresar su desconcierto ante la postulacién, claramente con-
tradictoria con el discurso desarrollado hasta ese momento en el Péri Archén, de una relacién entre lo Inefable y el Todo. Asi,
en el articulo "Damascius on the Ineffable”, dice: “Sorprendentemente [surprisingly], en funciéon de lo que dijo antes, Damascio
declara aqui que por supuesto existe tal influencia [de lo Inefable en todas las cosas] (24, 12ff.). De tal modo que ahora lo Inefable
transmite al resto del universo precisamente el elemento de inefabilidad intrinseco a cada individuo” (1996, p. 128).

'® Sobre las aporias en relacién a lo Uno en el neoplatonismo, cf. O'Meara, 2004, pp. 98-107.

' Sobre la relacién Uno-Muiltiple (hén-pléthos) en Damascio, cf. Terezis, 1996, pp. 23-37.
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la derivacion y la procesién, vuelve a ser “neoplatonicamente correcto”. Ya E. Bréhier, en el ensayo que
he citado, habia percibido con perfecta claridad lo que estaba en juego:

Asi, la funcién productiva que le confiere a lo Inefable fuerza a Damascio, luego de haber afirmado
su heterogeneidad completa con el ser, a restituirle sin embargo una suerte de homogeneidad para
que el ser no permanezca sin raiz real [sans racine réelle]. Hay en él como una suerte de oscilacién
entre estos dos extremos (1919, p. 471).

Bréhier acierta a la hora de comprender cuél es el peligro dltimo contenido en el Péri Archén: dejar
al Ser sans racine réelle. ;Qué significa esto? ;Qué sucede si el Ser pierde su raiz? Sucede que, si lo
Inefable es efectivamente asyntakton y dscheton, entonces la realidad, el Todo, pierde su fundamen-
to, el Ser deviene anarchds y se hunde consecuentemente en le gouffre du néant. Un Ser sans racine
réelle es un Ser sin orden ni estructura inteligible, un Ser contingente y fortuito: el horror mismo para
un neoplaténico. En este sentido, Sara Rappe ha indicado que en Ultima instancia lo Inefable no puede
funcionar como la base de un sistema metafisico y que no encuentra ningdn lugar en el lenguaje del
Sery de la ontologia:

El punto aqui es que lo Inefable no puede de ninguna manera ser el sujeto de un argumento meta-
fisico o la base de un sistema metafisico. No puede ser ni incorporado ni considerado desde fuera
del sistema causal que forma la estructura de la metafisica neoplaténica. Desde el punto de vista de
lo Inefable, tal sistema no existe. Desde el punto de vista del discurso metafisico, lo Inefable es un
término que no puede ocupar ningun lugar fijo en el sistema (Rappe, 2000, p. 205).

La afirmacion de Rappe es fuerte y polémica: desde la perspectiva de lo Inefable, el sistema no
existe. Pero la consecuencia extrema de esta desconexion absoluta de lo Inefable es que el propio sis-
tema pierde toda consistencia puesto que no es capaz de cerrarse sobre si y de constituirse como una
totalidad ordenada. Si es verdad que lo Inefable no puede ser incorporado en la estructura metafisica
del Todo, también es verdad que el Todo pierde entonces su cohesidn a causa de esa imposibilidad
de incorporacién. Como sostiene con abrumadora contundencia Damascio: “aquello a lo cual nada le
falta es el Todo en sentido estricto [panta haplds]. Ahora bien, el principio (es decir, lo Inefable) le falta.
Entonces lo que viene después del principio [ta meta ten archén] no es el Todo en sentido estricto [ouk
ara panta haplds]” (1.9-11). Casi como por afadidura, lo Inefable amenaza con introducir en el seno
del Todo una suerte de principio de razdn insuficiente o de sinrazén suficiente. De alli el retroceso pre-
cipitado de Damascio y su rechazo previsible de lo que seria sin duda el horror mismo de la metafisica
neoplatdnica: la des-totalizacién de lo real y la contingencia radical del Ser.

4 De otro modo que Ser, o mas alla de lo Uno

Llegados a esta instancia, creo que resulta pertinente, a la hora de comprender el peligro oculto en
el laberinto aporético del Péri Archén, recordar algunas tesis béasicas de la filosofia de E. Lévinas, en la
medida en que, a pesar de la enorme distancia que lo separa de Damascio y del riesgo metodoldgico
de incurrir en un anacronismo imperdonable, es el pensador que mejor ha expresado, al menos a mi
entender, el vector des-totalizante implicito en la postulacién de una Alteridad absoluta. Con Lévinas,
la necesidad de postular un dominio irreductible a la ontologia, un Otro que Ser, vuelve a adquirir ciu-
dadania filoséfica. Se objetard que esta necesidad no es exclusiva de Lévinas, sino que constituye en
cierto modo el leitmotiv de todo el neoplatonismo, tanto tardoantiguo como medieval y renacentista.
No obstante, la cuestién decisiva, al menos a mi juicio, es que, a diferencia de los innumerables autores
que a lo largo de la historia filoséfica han sido sensibles a la influencia platénica y neoplatédnica, sobre
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todo a partir de Proclo y del falso Dionisio Areopagita (piénsese, por ejemplo, en Eriigena, Meister
Eckhart, el Cusano o Ficino, por mencionar sélo algunos), Lévinas no se propone fundamentar al Ser
sino precisamente lo contrario: des-fundamentarlo, y des-fundamentarlo ni més ni menos que a través
de una trascendencia absoluta. Es cierto que los tedlogos y fildsofos inspirados en la tradicién neopla-
ténica, tanto cristianos como paganos, enfatizaban la trascendencia del principio (lo Uno, el Bien, Dios,
etc.), pero era siempre con el objetivo de fundamentar la realidad y asegurar el orden jerarquico del
Ser."® En efecto, a fin de que el Ser no se hundiera en la contingencia y el caos, era preciso que un prin-
cipio trascendente lo fundamentara (a través de un proceso muy complejo entendido alternativamente
en términos de derivacidon causal, procesion, emanacion, creacién, etc.). Por tal motivo, todos estos au-
tores se esforzaban por garantizar la condicion trascendente del principio y simultaneamente (adverbio
cusano si los hay) su condicién inmanente, es decir: el principio debia ser absoluto pero también, a fin
de fundamentar al Ser, relativo, puesto que para fundamentarlo era preciso mantener una relacion entre
el fundamento y lo fundamentado. Esta doble valencia del principio, trascendente e inmanente, hetero-
géneo y homogéneo, es sin duda, como bien ha dicho Ch. Terezis, “la mayor angustia y la mayor gloria
de la filosoffa griega antigua” (1996, p. 23). Lo mas curioso es que en Lévinas se encuentra la misma
necesidad: postular un Otro absoluto mas alla del Ser, pero con el objetivo opuesto: desfundamentar al
Ser, impedir que se cierre sobre si'y se totalice. Sin embargo, a pesar de esta oposicién, el problema al
que se enfrenta es en cierta forma el mismo que el de los neoplaténicos: jcémo pensar una relacién con
un Otro absoluto sin que ese Otro pierda su condicidn absoluta al entrar en relacién? La respuesta que
da Lévinas es que tal relacion, impensable en los términos de la Iégica formal (entiéndase: del principio
de no-contradiccion), es la relacion ética. En este tipo de relacién no cognoscitiva, explica Lévinas, el
Otro “permanece absoluto [reste absolu] en la relacion” (1990, p. 213) o “se absuelve [s’absout] de la
relacion en la que se presenta” (1990, p. 42). El punto que me interesa retener, en relacién a Damascio,
es la plena conciencia que tiene Lévinas de que el Unico modo de des-fundamentar al Ser, es decir de
impedir que se totalice, es postulado una Alteridad absoluta, un absolument Autre o una hétérogénéité
radicale; en suma: un autrement qu‘étre ou au-dela de 'essence. La postulacién de un Otro radical, de
una trascendencia separada absolutamente del Ser, es condicion indispensable para impedir “el anti-
guo triunfo de lo Mismo sobre lo Otro” (1990, p. 87) o, también, la “reduccién de lo Otro a lo Mismo”
(1990, p. 33).

Este rodeo somero por el pensamiento de Lévinas nos permite comprender con mayor profun-
didad el riesgo implicito en la concepcién damasciana de lo Inefable. La importancia de Damascio es
que ha sido el neoplaténico que mas lejos ha ido en la postulacién de una instancia absolutamente
separada e incoordinada con el Todo. Y es alli que Lévinas se vuelve importante para el propdsito de
este articulo: el peligro extremo de esta incoordinacién radical no es otro que la desfundamentacion
radical de la ontologia, el “estallido de la exterioridad o de la trascendencia” que rompe el imperialis-
mo de lo Mismo. jAcaso no podria decirse de la via aporética implementada en el Péri Archén lo que
dice Lévinas de Totalité et Infini?, jacaso Damascio no se ha remontado del Todo a lo Inefable, hasta
el extremo Gltimo que ha amenazado con horadar las bases de todo el sistema?: “se puede remontar
a partir de la experiencia de la totalidad a una situacion donde la totalidad se rompe, a una situacion
que sin embargo condiciona a la misma totalidad” (1990, pp. 9-10). En efecto, todo el primer volumen
del Péri Archén (en la edicion de L. G. Westerink y J. Combeés) puede ser leido perfectamente como la
crénica de esta experiencia en la que el Todo, como el lenguaje y el pensamiento, se rompe por com-
pleto. Ante este peligro extremo, Damascio ha retrocedido espantado. Pero nada quitara que el Péri

'® En este sentido, no es para nada casual que el término hierarchia ocupe un lugar central en el pensamiento del falso Dionisio,
un autor claramente influenciado por el pensamiento neoplaténico, sobre todo procliano. Sobre este asunto, cf. Wear y Dillon,
2007, pp. 51-73; Perl, 2007, pp. 65-81.



German Osvaldo Présperi | 1 1/1 3
Caminar en el vacio. La implosién (involuntaria) de la metafisica neoplaténica en el Péri Archén de Damascio

Archén sea el testimonio mas radical y desgarrador de los limites metafisicos y linglisticos, ontolégicos
y l6gicos, de toda la tradicidn neoplatdnica.

5 Conclusién

Alo largo de este articulo he mostrado el doble movimiento que anima en cierto modo la totalidad
del Péri Archén. Por un lado, Damascio sefiala con rigor las diversas aporfas contenidas en las doctrinas
de sus maestros neoplaténicos y la necesidad de postular un principio absolutamente incoordinado y
trascendente —a tal punto que ni siquiera estos términos le convienen— a fin de superar el dilema. Pero
una vez llegado a este extremo, Damascio ha sentido también la necesidad de volver en cierta forma
atras y asegurar algun tipo de relacién entre lo Inefable y el Todo. j Por qué? Porque ha entrevisto lo mis-
mo que entrevera Lévinas, aungue con una valoracién contraria, muchos siglos después: postular una
instancia absoluta e incoordinada —y sélo asi seria propiamente absoluta—, un Otro que Ser irrelativo —y
por tanto ya no Otro, puesto que Otro es un término relativo a lo Mismo—, conduce a desfundamentar
la ontologia, a desfundar el Todo. Ante este riesgo, Damascio, que por cierto nunca dejé de ser un
neoplatodnico y de defender una concepcién jerarquicamente estructurada de lo real, volvié sobre sus
pasos, pensod a rebours.

Para comprender este retroceso, quisiera concluir con una analogia que, prima facie, puede pare-
cer un tanto desconcertante y, al igual que en el caso de la referencia a Lévinas, también anacrénica. Sin
embargo, considero que en cierto sentido permite esclarecer la propuesta del presente articulo. Podria
decirse de Damascio y lo Inefable lo mismo que dice Heidegger respecto de Kant y la imaginacién,
basandose sobre todo en los multiples pasajes que Kant suprimid en la segunda edicion de la Kritik
der reinen Vernunft. Segin Heidegger, Kant logré ver el territorio desconocido al que lo conducia la
imaginacién trascendental, pero no se adentrd en él, no se arriesgd a penetrarlo, sino que retrocedié
rapidamente:

Esta constitucion originaria de la esencia del hombre, “enraizada” en la imaginacion trascendental,
es lo “desconocido”, que Kant debe haber entrevisto [hineingeblickt haben muB], pues hablé de
una “raiz desconocida para nosotros”. [...] Sin embargo, Kant no llevé a cabo la interpretacion mas
originaria de la imaginacién trascendental; ni siquiera la emprendié, a pesar de los indicios claros
que él fue el primero en reconocer para un anélisis de esta indole. Por el contrario: Kant retrocedid
ante esta raiz desconocida [vor dieser unbekannten Wurzel zurlickgewichen] (GA 3, p. 160).

Del mismo modo, y arriesgando una paréfrasis que estimo oportuna, dirfa que Damascio tampoco
llevé a cabo la interpretacion mas originaria de lo Inefable, si bien —a diferencia de lo que dice Heideg-
ger de Kant-si la emprendid, como demuestran los indicios claros que él fue el primero en reconocer
para un analisis de esta indole. Damascio contemplé el abismo, vacild frente a él, pero no lo penetrd.
Por el contrario: retrocedié horrorizado, perturbado probablemente por esa adivinacion (mantedesthai)
que parecia condensarse en esos tres “nombres” abominables: to apdrreton, to asyntakton, to dsche-
ton. No obstante, y a pesar de este retroceso, el Péri Archén conserva las huellas del intento més radical
y osado, al interior del neoplatonismo, de poner en cuestion, (casi) hasta el derrumbe final, los pilares
especulativos de toda una tradicién de pensamiento.
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