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Resumo: Este artigo visa contribuir para o aprofundamento da discussdo sobre interagdes
e argumentacdo em torno da seguinte questdo: os estudantes conseguem, a partir das
interacdes em aula, elaborar argumentos de qualidade? Nessa pesquisa de natureza
qualitativa, utilizamos a pesquisa de campo com intuito de desenvolver argumentagao por
meio de interagcdes em uma aula expositiva e dialogada em um curso de Sistemas de
Informacdo. A analise estrutural dos argumentos dos estudantes foi realizada com base no
Padrao Argumentativo de Toulmin (2006) e andlise de conteudo proposta por Bardin
(2016). Os resultados apontam que a as interagcdes mais elaboradas aconteceram em maior
nimero, mas o que predominou em suas falas foram os argumentos simples, seguidos dos
incompletos e complexos e que, os estudantes se engajaram satisfatoriamente na aula e
conseguiram, por meio das interagdes, sustentar seus argumentos € construir argumentos
de boa qualidade.
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Abstract: This article aims to contribute to the deepening of the discussion on interactions
and arguments around the following issue: Can students, from the interactions in class,
develop quality arguments? In this qualitative research, we resort of field research to
develop arguments through interactions in an expository and dialogued class in an
Information Systems course. The structural analysis of the students' arguments was based
on Toulmin's Argumentative Pattern (2006) and content analysis proposed by Bardin
(2016). The results show that the most elaborate interactions happened in greater numbers,
but what predominated in their speeches were the simple arguments, followed by the
incomplete and complex ones and that the students satisfactorily engaged in the class and
succeed, through interactions, support your arguments and build good quality arguments.

Keywords: Argumentation; Interactions; Education.

Introducao

A argumentagdo ¢ um tema de amplo estudo em diversas areas, incluindo: Ciéncia, Quimica, Fisica,
Biologia, Direito, Linguistica e muitas outras. O interesse crescente no assunto trouxe importantes
contribui¢des para as pesquisas educacionais, das quais destacamos: como criar situagdes de argumentacao
em sala de aula (LEITAO, 2011); método de trabalho com argumentagio em sala de aula a fim criar
argumentos bem fundamentados, construir conhecimento sobre contetidos curriculares e desenvolvimento
de competéncia critica-argumentativa entre os estudantes (LEITAO, 2012); criacdo de condi¢des para
interagOes e argumentagao colaborativa nas aulas com foco para a construcao de entendimento pelos alunos
sobre um determinado objeto de estudo (FERRAZ e SASSERON, 2017a); como as interacdes € a
argumentagdo em aulas permitem a promog¢ao de um ambiente dialdgico (SASSERON, 2020; DE CHIARO;
AQUINO, 2017) e a importancia de o professor moldar suas praticas pedagdgicas para que as interagdes em
aula possibilitem gerar argumentacdo e que elas possam mostrar que os estudantes compreenderam os
conceitos e temas discutidos (SASSERON e DUSCHL, 2016).

O presente artigo, oriundo de uma pesquisa de mestrado, visa contribuir para o aprofundamento da
discussdao em torno da seguinte questdo: os estudantes conseguem, a partir das interagdes em aula, elaborar
argumentos de qualidade? Para responder ao questionamento buscamos uma gama de conceitos na literatura
capazes de fundamentar nossos pressupostos, aos quais apresentamos na sequéncia.

A pratica pedagogica € uma agdo consciente e participativa que se organiza intencionalmente com o
objetivo de atender a determinadas expectativas educacionais solicitadas por uma comunidade social
(FRANCO, 2016). Nesse sentido, entendemos que a pratica pedagogica exige comunicagdo do professor
com seus alunos, uma vez que ela ¢ o alicerce para o didlogo. A partir desse entendimento, procuramos
estimular o didlogo entre os estudantes e a professora pesquisadora a fim de promover momentos de
interacao e, a partir delas, identificar se houve a constru¢do de argumentos, segundo o Padrao Argumentativo
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de Toulmin (2006). Desse modo, compreendemos que a “argumentagdo ¢ um processo que ocorre em aula
quando alunos e professores interagem discursivamente com o objetivo de analisar e avaliar uma situagao”
(FERRAZ e SASSERON, 2017b, p. 6). Dessa interacao, temos como resultado a construgao de argumentos.

O professor ¢ figura essencial na construcao dos saberes, pois € ele quem realiza a mediagdo entre
conhecimento e aluno na sala de aula. Nas interacdes em aula pode-se desenvolver uma acao de investigacao,
por meio da qual ocorre a aprendizagem (VY GOTSKY, 2000). Diante disso, nesta pesquisa, implementamos
praticas pedagogicas em sala de aula, buscando que elas ndo fossem puramente expositivas, mas que se
desenvolvessem de forma colaborativa, interativa e dialogada, objetivando a participagdo ativa dos
estudantes.

Argumentar exige que expressemos uma opinido. Nesse sentido, Vieira e Nascimento (2013) entendem
que a argumentacdo ¢ como um ponto de vista passivel de ser confrontado, fato que leva a produgado de
argumento. A argumentacdo em sala de aula ¢ compreendida por Kuhn (2009) como forma de revisar
criticamente e aprofundar conhecimento, e, assim, a capacidade de raciocinio. Para a autora, a argumentacao
possibilita aos estudantes refinarem suas compreensdes sobre um tema em estudo, fazendo com que eles
possam entender e separar o que ¢ relevante do que € desnecessario, de modo que esse processo potencializa
a capacidade de explicar seus conhecimentos.

Quando falamos de ensino, logo pensamos o contexto da sala de aula como espaco em que professores
e alunos desenvolvem seus papéis de diferentes formas, interagem entre eles e se apropriam de novos
significados com o objetivo de atingir novos niveis de conhecimento e raciocinio. Sendo a sala de aula um
ambiente diverso marcado por particularidades proprias dos sujeitos que interagem entre si, podemos
desenvolver a aula considerando conhecimentos que vao além daqueles estabelecidos nos curriculos
(PRADO, CORREA ¢ BEHRENS, 2014).

Em seu sentido mais amplo, a interacdo da sala de aula ¢ entendida como qualquer troca de palavras
entre pelo menos dois interlocutores, podendo ser aluno/aluno ou aluno/professor (MAGALHAES, 1996).
Tendo em mente a sala de aula como um espago interativo, acreditamos que todos terao possibilidade de se
expressarem, apresentarem hipdteses, analisarem situagdes até que seja possivel chegar a uma conclusdo, e
a medida em que isso ocorre, permite ao estudante entender que ele faz parte de um processo de construgao
coletiva de conhecimento. Sendo assim, reconhecemos a sala de aula como um ambiente propicio para que
o conhecimento seja socialmente construido por meio da interacdo entre alunos e professores que
compartilham cultura e experiéncias distintas. Refor¢amos, portanto, que a sala de aula

¢ um contexto ou sistema constituido por um conjunto de elementos — os alunos, os
professores, os conteudos, as atividades de ensino, os materiais de que se dispdem, as
praticas e os instrumentos de avaliacdao etc. — que se relacionam e interagem entre si,
originando complexas trocas e transagdes responsdveis pela aprendizagem, principal
objetivo que se persegue (COLL e SOLE, 2007, p. 243).
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Nessa perspectiva, a sala de aula ¢ o lugar onde o professor exerce a fungcdo de mediador entre os
alunos e os saberes, propondo, planejando e gerindo situagdes que possibilitem aos alunos a aquisicao deles
(COLL e SOLE, 2007).

A recolha de dados ocorreu em uma aula ministrada em dezembro de 2021. Foi realizada com seis
estudantes do curso de Sistemas de Informagao, na disciplina regular Sistemas de Informagdo. Buscamos
organizar a aula de maneira que os estudantes pudessem colocar em pratica, por meio das interagdes, o
raciocinio e a argumentagao.

O Padrao Argumentativo de Toulmin (2006), também conhecido como Toulmin’s Argument Pattern
(TAP) foi utilizado para analisar a estrutura dos argumentos elaborados pelos estudantes no decorrer da aula.
Optamos pela utilizacdo da teoria proposta pelo autor, por sua versatilidade para o desenvolvimento de
estudos sobre argumentagcdo em qualquer campo disciplinar, bem como pela forma como se apresenta o
modelo padronizado de argumentos proposto pelo teorico.

Diversos estudos voltados para a investigacdo da qualidade dos argumentos baseados no TAP,
apresentam modelos de andlise para esse proposito, como por exemplo: Sadler e Donnelly (2006), Clark e
Sampson (2008), Penha e Carvalho (2015), Erduran, Simon e Osborne (2004), e S4, Kasseboehmer e Queiroz
(2014). Para o desenvolvimento deste estudo, optamos por fundamentar nosso trabalho em Erduran, Simon
e Osborne (2004) e Sa, Kasseboehmer e Queiroz (2014). Desse modo, consideramos como argumento de
qualidade, aquele que se enquadra no TAP e atende as expectativas propostas pelas metodologias citadas.

Abordagens conceituais para analise da estrutura e qualidade dos argumentos
O Padrao Argumentativo de Toulmin (2006) ¢ uma proposta de andlise estrutural, na qual ¢ feita a
distin¢cdo dos diversos componentes constituintes de um argumento. O /ayout proposto pelo autor, que

diferencia os elementos e suas relagdes, ¢ representado na imagem a seguir.

Layout de argumento representado no TAP

Dado (D) » assim, (Q) Qualificador, (C) Conclusao
jé HLs a meni>s que
Justificativa (J) (R) Refutagao
por colnta de
(A) Apoio

Fonte: Adaptado de Toulmin (2006, p. 150).
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Em sua composi¢ao mais bésica, o argumento ¢ composto por trés elementos: dados (D), que sdo os
fatos aos quais recorremos para fundamentar uma alegagdo; as garantias/ justificativas (J) sdo as
informagdes adicionais que tornam possivel o entendimento de como um argumento passou dos dados a
conclusdo; a conclusao (C) sdo os méritos que procuramos defender, ou seja, as alegagdes que procuramos
justificar (TOULMIN, 2006).

Em alguns casos, o argumento ¢ mais elaborado, motivo pelo qual os elementos citados anteriormente
ndo sdo suficientes para representa-lo, pois ha situagdes em que somente dado, justificativa e conclusdo nao
serdo suficientes para que um argumento seja aceito. Com o intuito de enquadrar esses argumentos mais
elaborados, fez-se necessaria a inclusdo de novos elementos, como: os qualificadores modais (Q), que sao
a forca que a garantia empresta a conclusao; e a refutacdo (R) que € o oposto, pois esta faz com que a
garantia perca forga; e o conhecimento basico/ apoio (A) que ¢ um reconhecimento que d4 suporte a garantia
e depende do contexto.

Para Toulmin (2006), o padrao funciona como um canone que serve para avaliar a solidez e coeréncia
dos argumentos. Em outros termos, se um argumento se enquadra nos elementos constitutivos, ele ¢
considerado coerente, pois seus componentes 16gicos estdo relacionados; e consistente, pois a estrutura do
argumento ndo apresenta contradicdes. Dessa forma, consideramos que um argumento ¢ mais completo a
medida em que for maior o nimero de elementos 16gicos relacionados desempenhando diferentes fungdes
na estrutura do padrao.

O TAP ¢ versatil e se adapta as mais diversas situagdes de ensino e aprendizagem. Porém, ele apresenta
limitagdes quando o pesquisador quer analisar a qualidade dos argumentos elaborados pelos estudantes, e,
em razao disso, existem diversas propostas de andlise da qualidade dos argumentos baseadas em sua
utilizagao.

Erduran, Simon e Osborne (2004) desenvolveram uma metodologia para analisar a qualidade dos
argumentos que consiste em verificar o nimero de combinag¢des de componentes constituintes do TAP nas
falas ou produgdes textuais escritas dos estudantes. Em outras palavras, os autores definem que combinagdes
com maior quantidade de componentes tendem a representar um argumento mais elaborado. Nessa
perspectiva, o trabalho desenvolvido pelos autores sugere que seja indicativo de complexidade e qualidade
aqueles argumentos que possuem nimero maior de combinagdes de elementos, como, por exemplo: um
argumento com os elementos dado-justificativa-apoio-conclusdo (DJAC) possui qualidade inferior aquele
argumento cuja estrutura ¢ dado-justificativa-apoio-qualificador-conclusdao (DJAQC).

Os padroes de analise de qualidade dos argumentos sdo variados e sofrem adaptacdes a depender do
contexto educacional da pesquisa. Nesse sentido, ¢ inevitavel destacar que a metodologia proposta por
Erduran, Simon e Osborne (2004) apresenta uma limitagdo pois ndo diferencia os argumentos que
apresentam frequéncia distinta para os seus componentes, a saber: um argumento que apresenta a
combinagdo (DJAC) e possui em sua composi¢do apenas uma justificativa tem qualidade igual ao de um
argumento com a mesma combinagdo em sua estrutura, mas que possui multiplas justificativas.

Educacgdo Unisinos —v.29 (2025)



Resende e Vaz — Andlise das interagdes

Partindo desse pressuposto, as autoras Sa, Kasseboehmer ¢ Queiroz (2014), ao analisarem a qualidade
dos argumentos de seus estudantes, propuseram uma adaptacao a metodologia proposta por Erduran, Simon
e Osborne (2004) e passaram a analisar e a considerar como indicativo de qualidade, além das combinag¢des
dos componentes, a frequéncia especifica dos componentes justificativa e justificativa com apoio. Por
exemplo: um argumento que apresente em sua estrutura uma unica justificativa com apoio tem qualidade
inferior a um argumento que apresente em sua constituicdo multiplas justificativas ou multiplas justificativas
com apoio.

Nessa perspectiva, neste estudo, avaliamos a qualidade dos argumentos considerando as combinagdes
e a frequéncia das justificativas e dos apoios nas combinagdes do TAP. Desse modo, os argumentos que
apresentaram a mesma combinacao de elementos, mas com uma quantidade maior de justificativas e apoios,
foram considerados mais elaborados e, consequentemente, de melhor qualidade.

Metodologia de pesquisa

As analises realizadas neste estudo estdo ancoradas na pesquisa qualitativa que, segundo Gil (2021),
se preocupa com perspectivas da realidade que ndo podem ser quantificadas, visto que seu foco € na
compreensdo e explicacdo das relagdes sociais. Desse modo, o interesse desta pesquisa nunca esteve na
representatividade numérica, mas na interpretacdo e compreensdo da estrutura e dos significados das
interacdes e argumentos elaborados pelos estudantes. Todavia, apresentamos algumas estatisticas para
auxiliar na interpretagdo qualitativa dos dados.

A pesquisa foi desenvolvida com seis alunos da disciplina de Sistemas de Informagdo, matriculados
no segundo periodo do curso de Sistemas de Informagdo. A recolha dos dados foi realizada a partir de uma
aula expositiva e dialogada com o tema: “Questdes éticas e sociais sobre seguranc¢a da informagao e sistemas
de informacao: Monitorando funcionarios em nome da seguranga da informagao”. O tema escolhido nao foi
aleatorio e ¢ um dos diversos que estdo definidos na ementa da disciplina que faz parte do projeto politico
pedagdgico do curso.

Utilizamos como recurso no processo de recolha de dados, a audiogravacdo da aula. Embora
dificuldades na gravagdo tenham ocorrido, esse tipo de registro tem a vantagem de possibilitar ao
pesquisador analisar novamente as gravagdes sempre que for necessario. Os estudantes foram informados
de que as aulas seriam gravadas, que ninguém, além da pesquisadora, teria acesso aos audios e, sempre que
desejassem, poderiam solicitar, sem qualquer justificativa, que ndo fosse realizada a gravacgao.

A observagdo, conforme Liidke e André (2013, p. 30), “ocupa um lugar privilegiado nas novas
abordagens de pesquisa educacional, pois possibilita um contato pessoal e estreito do pesquisador com o
fenomeno pesquisado”, além de permitir que o pesquisador descubra novos aspectos referente ao problema
estudado. Sendo assim, optamos pela observacao participante como método associado a pesquisa de campo,
juntamente com o registro de apontamentos que serviram de subsidios para a escrita do diario de campo em
formato digital.
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Estranhar o familiar ndo é, necessariamente, uma condi¢do para o €xito da pesquisa, mas essa ¢ uma
premissa que garante ao pesquisador objetividade em seu trabalho a medida em que permite que o
investigador veja com olhos imparciais a realidade. Segundo Cardoso e Penin (2009, p. 126), ¢ importante
registrar os acontecimentos na sala de aula por multiplos angulos, pois isso permite que os acontecimentos
sejam revistos sempre que necessarios € permite ao pesquisador “estranhar algo que a familiaridade tornaria
impossivel de reflexdo quando visto de um tnico angulo ou apenas uma vez”.

Na semana que antecedeu a aula expositiva e dialogada, como estratégia adicional para conhecimento
prévio do assunto, os alunos receberam um roteiro para realizagdo de pesquisa sobre o tema que seria
discutido em aula. O roteiro apresentava os seguintes topicos para estudo: Se ¢ uma pratica legal ou falta de
¢tica; se 0 monitoramento impacta de forma positiva ou negativa a seguranca da informacgao; se ha limites
para realizar o monitoramento; como o monitoramento pode ser feito, e se a Lei Geral de Protecao de Dados
— (LGPD) contempla o monitoramento de funcionarios. Posteriormente, os estudantes postaram os resultados
da pesquisa na pagina wiki da disciplina, e estes foram apresentados em sala aula para uma discussao
conjunta sobre o tema.

A partir da recolha dos dados, criou-se um conjunto de documentos a partir das falas dos alunos em
que a analise tematica de contetido propostas por Bardin (2016) foi utilizada na interpretacao dos resultados.
A andlise qualitativa dos dados ¢ uma atividade intensa e complexa que exige trabalho arduo do pesquisador.
Ela tem a finalidade de organizar as informagdes, fornecer estruturas e extrair resultados significativos dos
dados da pesquisa, e para que isso ocorra, € necessario o aprofundamento das leituras ao referencial tedrico
para alicergar a analise ¢ dar sentido a interpretagao.

Resultados e discussao

A andlise dos argumentos falados nas aulas ¢ importante porque a argumentagdo estd presente em
diversas esferas da vida diaria, seja em situagdes corriqueiras, no trabalho ou na educagdo. Inserir a
argumentacgdo na sala de aula ¢ tarefa do professor que pode articuld-la com os diversos objetivos da classe.
O trabalho com argumentagao em sala de aula demanda disposicao e agdes especificas do professor para que
ela ocorra de forma espontanea ou deliberadamente criada (LEITAO, 2011). Desse modo, consideramos que
as interagdes ocorridas nas aulas sdo importantes para o desenvolvimento das habilidades argumentativas do
estudante e para o processo de ensino e aprendizagem, pois a construcao de saberes por meio delas se mostra
como uma possibilidade para a estimula¢do do raciocinio, reflexdes sobre as discussdes e constru¢do de
novos saberes.

Segundo Duschl (2008) e Stroupe (2014), a constru¢ao de conhecimento em sala de aula ¢ um modo
de interag¢do e acontece por meio da relagdao entre professores, alunos e materiais. As interagdes tornam a
sala de aula um local compartilhado pelos pares, propicio para a descoberta de novos conceitos e
significados, favorecendo assim o processo de aprendizagem. Segundo os autores, as interagdes sao maneiras
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de criar, negociar, reconhecer e compartilhar novos conhecimentos em grupo, sejam eles conceituais, sociais
ou epistémicos.

Para andlise das falas dos estudantes, definimos como interagdes simples aquelas falas em que nao
existe contexto com o contetido e nem com a disciplina, como, por exemplo: “entendi professora”, “ndo
sei”, respostas vagas e até mesmo o siléncio. Ou, ainda, aquelas interacdes em forma de pergunta, como, por
exemplo: “Professora o que é intranet?”’. Caracterizamos como interagdes mais elaboradas as falas dos
alunos que expressam relagdo com o conteudo e disciplina, ou que apresentam explicagdes mais especificas,
ou que demonstram certo conhecimento relacionando o conteido com situagdes do seu dia a dia.

Nosso intuito € analisar as interagdes consideradas mais elaboradas para compreender a argumentagao,
ou seja, compreender se houve de fato a produ¢do de um argumento por meio das interagdes, pois sao essas
interagoes que apresentam relagdo com o contetdo estudado na disciplina. Nessa aula houve a ocorréncia de
30 interacdes simples e 44 interagdes mais elaboradas. Desse total tivemos 9 argumentos complexos, 16
simples e 19 incompletos.

Visando ndo utilizar o nome verdadeiro dos estudantes participantes da pesquisa, optamos por
codificar o nome deles com a letra “E”, seguida de um ntimero sequencial, ficando assim: E1. Dessa forma,
a pesquisadora consegue identificar a fala de cada aluno pesquisado. Salientamos que os erros de
concordancia, a repeti¢ao de palavras e o ndo emprego da forma culta da lingua portuguesa foram mantidos
nas transcrigdes para preservar as caracteristicas originais dos argumentos, porém, isso ndo comprometeu,
de forma alguma, suas analises. A transcri¢ao dos turnos de fala de parte da aula estd demonstrada no quadro.

Transcrigao dos turnos de fala de 65 a 86

Turnos Falas transcritas
65 Professora: no inicio vocé disse que ¢é ético desde que ndo invada a privacidade do funcionario. Para vocg, que
trabalha em uma determinada empresa, o que significa ter privacidade nesse ambiente de trabalho?
66 E4: eu ter as minhas coisas pessoais: e-mail, mensagens de whatsapp no meu meu telefone e ninguém acessar
isso, que € meu, meu perfil particular.
67 Professora: vocé acha que essa privacidade se justifica mesmo se vocé utilizasse as suas contas pessoais para

realizar uma atividade que nao deveria? Por exemplo: mesmo vocé tendo um e-mail corporativo, vocé prefere
utilizar o seu e-mail pessoal para enviar um documento que era classificado como confidencial.

68 E4: eu acho que ndo justifica. Porque a empresa deveria deixar isso claro pro funcionario. Que se ele vai mandar
um documento confidencial obrigatoriamente tem que usar o e-mail da empresa e ndo o pessoal, porque fazendo
isso o funciondrio acaba com a privacidade dele e pde em risco a seguranca da empresa.

69 ES: o monitoramento existe justamente porque tem gente que ignora as regras mesmo sendo claras.

70 Professora: a empresa pode deixar as regras claras, realizar momentos de conscientiza¢do dessas regras, mas
isso ndo impede que o funcionario faga isso que eu acabei de dizer. A ndo ser que as paginas de e-mail que ndo
sejam o corporativo sejam bloqueadas.

71 E4: sim, ndo impede. Mas eu acredito que isso é responsabilidade da empresa, definir esses bloqueios. Agora
se o funcionadrio fizer isso mesmo com o aviso da empresa no contrato e tal, € responsabilidade dele.
72 Professora: Eu vou colocar a seguinte situagdo para que vocés possam pensar. A empresa descobre que houve

um vazamento de informacdo, mas ainda nio sabe quem foi e de onde foi. A primeira atitude tomada pela
empresa foi reunir os funcionarios que tinham acesso ao documento que foi vazado para tentar descobrir o
culpado, mas ninguém se manifesta. J& que a reunido ndo deu frutos, a empresa comeca a realizar o
monitoramento dos funciondrios para saber de onde partiu o e-mail.
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73 ES5: mas na politica ta dizendo que os e-mails pessoais poderdo ser verificados?

74 E4: Eu acho que a situagdo que a professora falou é pra considerar como se nao tivesse na politica.

75 Professora: E nessa situagio que eu quero que vocés pensem. Se isso nio estiver descrito na politica, mas com
a investigacdo interna eu chego a conclusdao de que o e-mail foi enviado do computador que somente o
funcionario utiliza, o que vocés acham que deveria ser feito?

76 ES: se existe uma politica de monitoramento, ela tem que ta muito bem definida e muito bem escrita porque
essa ¢ uma situagdo grave.

77 E3: se ndo ta escrito na politica, ndo ¢ falado pro funcionario, ndo tem jeito da empresa querer entrar no meu
e-mail pessoal. Eu ndo concordo com isso de jeito nenhum. Por isso que na monitoria eu estava indeciso. Por
causa de situagdes com essa. Mesmo sendo regra, tem que ter limites. E a empresa falhou em ndo bloquear o
acesso ao site. Isso ¢ um exemplo de que a politica deve ser revista e ajustada.

78 E4: eu ndo concordo com o E3. Porque se a empresa tem a politica, o funcionario foi comunicado de que ndo
podia e mesmo assim fez, foi erro dele ignorar a politica. Nesse caso eu acho que a empresa teria direito de
olhar o e-mail dele sim.

79 E3: independente de ter politica ou ndo € conta privada do funcionario e por isso ndo deve ser monitorada se
nio estiver claro pra ele.

80 E4: mas é uma conta que foi usada pra vender uma informacao privada da empresa.

81 E2: Mesmo assim continua sendo invasdo de privacidade.

82 E4: Continua sim, mas quem causou isso foi o proprio funcionario por ndo respeitar a politica.

83 E3: Essa invasdo de privacidade se justificaria se fosse em um tribunal, ja brigando na justi¢a e la decidisse
que a empresa iria ter acesso a0 meu e-mail, caso contrario, o acesso € proibido e eles ndo tem poder e nem
autonomia pra fazer uma coisa dessas.

84 E4: podem ate ndo entrar no seu e-mail mas podem te processar com certeza.

85 El: e tem uma coisa professora, teria que comprovar que era o funcionario y que tava acessando o computador
naquele momento. Pra isso o monitoramento por cdmera ajudaria porque ia provar que era ele que estava
naquele computador no momento que o e-mail foi enviado. Ou por meio dos logs de acesso também, podia
provar que o funcionario acessou o e-mail pessoal no computador da empresa e que ndo devia. Ai era so
comparar o horario do envio do e-mail com os horérios do log de acesso e provar quem acessou.

86 Professora: isso mesmo E1. Analise perfeita da situa¢do. Os logs e cAmeras ajudariam muito nessa situacao.

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

Para conduc¢do dessa aula, utilizou-se como pratica pedagogica a aula expositiva e dialogada e a

pesquisa antecipada de conteudo como estratégia adicional para conhecimento prévio do tema: questdes

¢ticas e sociais que envolvem o monitoramento de funcionarios em nome da seguranga da informagao.

Iniciamos a andlise pelo turno 69 que foi considerado um argumento incompleto pois apresenta em sua

composic¢ao apenas uma conclusdo (C) expressa por ES com relagdo ao raciocinio apresentado por E4 no

turno 68. Observamos, na representacao do turno 68 no TAP, na figura a seguir, que o estudante, ao interagir

na aula, conseguiu elaborar um argumento simples que apresenta os componentes basicos: dado, justificativa

e conclusdo.
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Representagdo de uma interagdo do E4 (turno 68)

(D): a empresa deveria deixar isso
claro pro funciondrio. Que ele vai
mandar um documento
confidencial obrigatoriamente tem
que usar o e-mail da empres e ndo

o pessoal jaque

(J): porque fazendo isso o
funcionario acaba com a
privacidade dele

(C): pbe em risco a
| assim——p  Seguranca da

empresa

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

O estudante E4 conseguiu apresentar um argumento contextualizado com o tema da aula,
demonstrando de forma simples o seu entendimento sobre questdes que envolvem a seguranga da informagao
e a privacidade do funcionario.

No turno 67 a professora faz um questionamento ao estudante E4, que responde, prontamente,
justificando seu ponto de vista no turno 68. Em seguida, no turno 69, percebemos uma refutagao do estudante
ES5 a justificativa apresentada por E4. No turno 72, a professora descreve uma situagdo hipotética de
aprendizado para que eles reflitam sobre uma possivel falha de seguranga. Do turno 73 a 85, notamos a
disponibilidade da professora em ouvir as opinides dos estudantes que demonstram seus proprios
entendimentos sobre o contetido e culminam em um debate entre eles. A escuta atenta como ac¢do diante dos
argumentos apresentados os levou a refletir sobre suas proprias convicgoes.

Para Masetto (2012), a mediagdo pedagdgica se constitui na atitude do docente e em um processo de
comunicagdo que envolve professor e estudante. Segundo Freire (1997), a educagdo ¢ um ato de
comunicagdo, logo, concluimos que ¢ didlogo, na medida em que ndo se trata de uma acgdo exclusiva de
transmissao do saber, mas o encontro de pessoas interlocutoras que buscam sentido dos significados. Nos
turnos transcritos presentes no quadro anterior, percebemos esse movimento de comunicagdo a medida que
a professora realiza um questionamento, os estudantes respondem e, posteriormente, debatem sobre o
assunto entre eles e novamente com a professora. E possivel perceber o dialogo entre os pares, a troca de
informagdes e os momentos de interagdo que, segundo as reflexdes de Vygotsky (2007), ¢ fundamental para
a constru¢do do conhecimento. Desse modo, a mediagdo pedagogica pode ser entendida como um recurso
que guia a pratica docente rumo a aprendizagem dos sujeitos envolvidos.

Os estudantes conseguiram relacionar o contetido em estudo na discussao, promovendo momentos de
interacdo que fazem parte da pratica argumentativa. Para Leitao (2012), o conhecimento pode ser construido
por meio da argumentagdo, j4 que uma caracteristica marcante dessa ¢ a divergéncia entre pontos de vista e
somente a partir disso a discussao e negociagao deles € iniciada em busca de uma solugao para a discordancia.
Desse modo, Vygotsky (2008) acredita que, quando o aluno apresenta um argumento sobre um conceito
cientifico do tema em estudo, ele esta processando cognitivamente toda a sua compreensao da atividade.

Educacgdo Unisinos —v.29 (2025)



Resende e Vaz — Andlise das interagdes

As autoras Sasseron e Carvalho (2013) defendem o pressuposto de que as interagdes entre professor e
alunos em sala de aula se caracterizam por serem essencialmente dialogicas. Nesse sentido, Ferraz e Sasseron
(2017b) enfatizam a importancia das praticas argumentativas em sala de aula

Quando os alunos se engajam em praticas argumentativas na sala de aula, surgem
oportunidades para que a constru¢do de entendimento sobre os objetos de investigagao seja
feita coletivamente por meio da troca de informagdes durante as interagdes com o
professor, seus colegas e com os materiais didaticos e intelectuais que tém acesso, tais
como livros didaticos, exposi¢des orais, resultados de experimentos ¢ observagdes de
fenomenos cotidianos (FERRAZ e SASSERON, 2017b, p. 10).

Desse modo, entendemos que as interagdes ocorridas nesse episédio em que houve uma troca de ideias
intensa em 13 turnos de falas (73 a 85), sem interferéncia da professora, se mostraram significativas para o
processo de aprendizagem e fomento das habilidades argumentativas. Em situacdes de interagdo ocorridas
em sala de aula, os argumentos ndo aparecem, necessariamente, em uma sequéncia preferencial, conforme
determina o TAP, visto que as falas de um estudante podem ser complementar a de outro, compartilhando a
construgdo de argumentos (NASCIMENTO e VILLANI, 2004). Este fato pode ser observado nos turnos de
79 a 82. Se a analise da estrutura do argumento fosse realizada em cada turno separadamente, todos seriam
considerados incompletos. Porém, observamos que as opinides apresentadas sdo complementares e, se as
juntarmos, conseguimos enquadra-las no /ayout como um argumento complexo, conforme demonstrado na
figura abaixo.

Representagdo de um conjunto de interagdes que culminou em um argumento complexo

(D):
independente
de ter politica

(C): 0 acesso é proibido
e eles nédo tem poder e

ou hdo € conta assim, » nem autonomia pra fazer
privada do ’ uma coisa dessas.
funciondrio ja que ) ) ) (turno 83)
(turno 79) ja quo'e‘| ja queT ja qulzj
a menos quej
(J): e por (J): mas é uma (J): Mesmo (J): Essa invaséo de
isso n&o conta que foi assim __ privacidade se
dev_e ser usada pra vender continua ;ustn:;l %?r;fibsﬁgsjs; el (R): caso
mc;r;”r?éida uma informagdo _ sendo brigando na justica e la contrario
2 . privada da vasao de decidisse que a (turno 83)
estiver claro empresa. (turno privacidade. empresa iria ter acesso
pra ele. 80) (turno 81) ao meu e-mail (turno
(turno 79) 83)

por conta de

(A): Continua sim, mas quem
causou isso foi o préprio funcionario
por néo respeitar politica. (turno 82)

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

Educacgdo Unisinos —v.29 (2025)



Resende e Vaz — Andlise das interagdes

Argumentacao ¢ definida como um ato discursivo plural que se caracteriza por ser um processo pelo
qual os individuos buscam tornar clara uma determinada situagdo por meio de uma alegacdo expressa,
suportada por justificativas e outros elementos que lhe conferem validade. As interagdes possuem um carater
formativo no processo argumentativo, pois proporcionam aos estudantes o entendimento dos conteudos
estudados (FERRAZ e SASSERON, 2017b).

Nessa perspectiva, entendemos que os estudantes alcangaram o propdsito do processo de interacao:
debaterem uma situacdo mediada pela professora, e, assim, construiram um argumento de maneira
colaborativa. A partir disso, o desenvolvimento de praticas pedagdgicas que estimulem a interagdo entre
professor e alunos em sala de aula oferece aos alunos a oportunidade de conduzir e direcionar sua propria
aprendizagem por meio de discussdes coletivas (SA, KASSEBOEHMER ¢ QUEIROZ, 2014). Desse modo,
¢ significativo destacar a importancia de aliar a argumentagdo com as praticas pedagdgicas realizadas nas
aulas.

Apo6s andlise estrutural de parte dos argumentos elaborados pelos estudantes, passamos para a
verificagdo de suas falas, a fim de explorar a qualidade deles. Nessa perspectiva, recorremos a metodologia
proposta por Erduran, Simon e Osborne (2004) e Sa, Kasseboehmer e Queiroz (2014) que buscam fornecer
indicios da qualidade dos argumentos elaborados pelos sujeitos pesquisados por meio das combinagdes de
componentes do argumento, segundo o TAP.

Na investigacdo de Erduran, Simon e Osborne (2004), os autores encontraram combinagdes duplas,
triplas, quadruplas e quintuplas, mas, dependendo do contexto pesquisado, outras combinagdes podem
surgir, fato que ocorreu ao analisar os argumentos elaborados pelos estudantes. As combinagdes de
argumentos completos que surgiram durante o processo de analise estdo organizadas de forma crescente de
complexidade, demonstrado no quadro em sequéncia, conforme sugerem os teoricos.

Combinag¢des de elementos constitutivos do argumento

Combinacao Descricao

DIC Dado-justificativa-conclusio

DJAC Dado-justificativa-apoio-conclusio

DJRC Dado-justificativa-refutagdo-conclusdo

DJAQC Dado-justificativa-apoio-qualificador-conclusao

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

Portanto, baseado na metodologia proposta por Erduran, Simon e Osborne (2004), as combinagdes
encontradas servem para indicar a qualidade da argumentacdo dos estudantes. Surgiram combinagdes
distintas nos argumentos considerados incompletos que optamos por ndo especificar uma a uma, mas que
estdo demonstradas no grafico a seguir. As combinagdes de componentes que emergiram dos argumentos
falados elaborados pelos estudantes estdo representadas nesse grafico. O eixo horizontal do grafico ilustra
os componentes do argumento utilizados em diferentes combinagdes.
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Grafico com combinacGes de componentes que emergiram das falas dos alunos
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Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

A partir do conteudo exposto no grafico, observamos a ocorréncia de sete combinacdes distintas
identificadas nas falas dos estudantes, durante a realizagdo da aula, que estdo dispostas em ordem crescente
de qualidade: argumentos mais a esquerda tém qualidade inferior aqueles mais a direita do grafico. Houve
ocorréncia de 15 argumentos considerados incompletos, ou seja, aqueles que ndo apresentam pelo menos a
estrutura basica do argumento (dado-justificativa-conclusiao), de modo que estes foram agrupados em
combinag¢des duplas, como, por exemplo (DC e JC). A partir da combinagao do tipo (DJC), os argumentos
sdo considerados completos por apresentarem pelo menos os elementos fundamentais da estrutura basica.

A combinagdo mais utilizada pelos estudantes foi a que define um argumento simples (DJC), utilizada
16 vezes. As combinagdes quadruplas e quintuplas, que definem um argumento complexo por apresentarem
elementos como apoio, refutacdo e qualificador, foram utilizadas com menor frequéncia, um total de 9 vezes,
sendo (DJAC) a mais utilizada. Nesse tipo de combinacdo, os estudantes demonstram conhecimento basico
sobre o assunto para fundamentar a justificativa com um apoio. A combinacdo quadrupla (DJRC) foi
identificada nas falas dos alunos em menor quantidade, apenas duas ocorréncias. Do mesmo modo, apenas
uma combinagao quintupla (DJAQC), emergiu das falas, em duas oportunidades.

Pressupomos, com base na analise dos dados, que a ocorréncia minima dessas combinagdes se deu em
razdo da dificuldade dos estudantes em encaixar elementos do tipo refutagdo e qualificador em seus
argumentos durante as aulas, visto que ¢ um momento dindmico em que ha alternancia de turnos entre os
interlocutores e o pensamento ¢ expresso de forma espontanea e menos planejada, ou ainda, por faltar
conhecimento cientifico relacionado aos temas de estudo para embasar suas falas. Os nimeros apresentados
nesse grafico sugerem que, embora os estudantes ndo tenham sido orientados a construir um argumento
segundo os componentes do TAP, possuem habilidades argumentativas para utilizar esses elementos
considerados fundamentais por Toulmin (2006).

Nessa perspectiva, Sa, Kasseboehmer e Queiroz (2014) analisam a frequéncia dos componentes
justificativa e justificativa com apoio nas combinagdes do TAP e consideram como indicativo de qualidade.
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Sendo assim, analisamos os argumentos falados para identificar a frequéncia desses elementos, pois, um
argumento que apresente a mesma combinagdo, mas com quantidades distintas dos componentes citados, foi
considerado mais complexo e de melhor qualidade.

Os dados obtidos estdo detalhados no grafico seguinte, os quais demonstram o nimero de vezes que
as justificativas e justificativas com apoios apareceram nos argumentos falados formulados pelos estudantes.
O eixo horizontal indica os componentes do argumento, segundo o TAP, utilizados pelos estudantes.

Frequéncia de justificativas e apoios que emergiram das falas dos estudantes

5
4
4 1
3 2
3 1 1
2
2 1 3
1 2 2 2 2 2
1 1 1 1
0
DJC DJC DJAC DJAC DJAC DJAC DJAC DJAQC DJAQC

JUSTIFICATIVA JUSTIFICATIVA/APOIO

Fonte: Dados da pesquisa, 2021.

O contetido exposto no grafico evidencia que os estudantes conseguiram elaborar argumentos com uso
de justificativas e apoios em suas falas. Foram identificados trés tipos de combinagdes de argumentos: DJC,
DJAC e DJAQC. Consideramos que o uso de multiplas justificativas com apoio foi mediano, visto que esses
componentes foram empregados em 36% do total de 25 argumentos falados considerados completos, ficando
os demais 64% com emprego de apenas uma justificativa.

O argumento ¢ uma exposi¢do intencional do pensamento, que pode ocorrer durante ou apds sua
elaboragdo, e constitui-se em uma atividade social, verbal ou ndo verbal eficiente no apoio ou refutagdo de
opinides. Contém um conjunto de alega¢des que sdo dirigidas por meio da fala ou da escrita a um publico-
alvo, objetivando a aprovacgdo de um ponto de vista, e seu conteudo pode apresentar teorias, justificativas e
conhecimentos basicos. Ter habilidade para associar todos os elementos expressa qualidade do argumento.

Consideragoes finais

As interagdes em aula desempenham um papel fundamental no desenvolvimento da habilidade de
argumentacdo dos estudantes. Argumentar significa apresentar ideias de forma clara a fim de fazer com que
outras pessoas aceitem o que estd sendo dito. Essa habilidade ¢ muito importante na vida cotidiana e no
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mundo académico, pois, segundo Eemeren e Haaften (2023) ndo existe apenas um fluxo constante de
opinides, mas também uma forte exigéncia para resolu¢do de diferengas por meio da argumentagdo que
permite as pessoas expressarem suas opinides de maneira sustentada, assim como avaliem criticamente as
opinides dos outros.

Em sala de aula, as interagdes ocorrem entre o professor e os alunos, entre os proprios alunos e destes

com o contetido. Essas interagdes podem incluir perguntas, respostas, comentarios, explicagdes e debates.
Quando valorizamos as interagdes, nao perdemos de vista o papel bem definido que existe dentro da sala de
aula, qual seja, o professor ensinar aos alunos. Porém, frisamos que esse papel nio ¢ inflexivel, pois os
estudantes podem aprender, também, com os colegas que possuem vivéncias distintas. Ao docente compete
agrupar as questoes que surgem e sintetiza-las de modo a assegurar a compreensao de novos conhecimentos
por todos os discentes. Para Vygotsky (2000), as trocas que ocorrem nas interagdes por meio do didlogo
entre aluno e professor sdo fundamentais para que o estudante alcance a compreensdo de significados e
conceitos cientificos de forma gradativa.

Conseguimos observar que as interagdes ocorridas nas aulas se mostraram importantes para 0 processo
de ensino e aprendizagem, pois, ao fazer da aula um ambiente em que as ideias, opinides e vivéncias eram
compartilhadas pela professora e pelos estudantes, nos aproximamos da perspectiva sociocultural de
construgdo do conhecimento, a qual se desenvolve coletivamente pelas relagdes sociais, pela interacao com
0 meio e com outras pessoas. Nesse contexto, percebemos a importancia da mediacdo pedagogica da
professora, ao estabelecer um processo de comunicagdo baseado no didlogo e na escuta, fato que colaborou
com a ocorréncia de interagdes, favoreceu o aprendizado dos contetidos e o desenvolvimento de habilidades
argumentativas, observados quando analisamos a estrutura dos argumentos elaborados pelos alunos em aula.

Considerando a metodologia proposta por Erduran, Simon e Osborne (2004) e a variagdo dela proposta
por Sa, Kasseboehmer e Queiroz (2014), interpretamos que os estudantes conseguiram fazer a associagdo
dos elementos com diferentes combinagdes, utilizaram multiplas justificativas com apoio e, por isso,
inferimos que conseguiram elaborar argumentos de boa qualidade.

Diante do exposto, entendemos que nossa pergunta de pesquisa ‘os estudantes conseguem, a partir
das interagoes em aula, elaborar argumentos de qualidade?’ foi respondida, pois os dados revelam que os
estudantes se engajaram satisfatoriamente na aula e conseguiram, por meio das interacdes, sustentar seus
argumentos, construiram argumentos de boa qualidade e em consequéncia, aperfeicoaram suas habilidades
argumentativas.

Com relagdo as habilidades argumentativas dos estudantes, compreendemos que ¢ um processo
continuo e que necessita de pratica, de conhecimento basico e conhecimento cientifico. Embora todas as
praticas pedagdgicas e a mediagdo pedagogica desenvolvida na aula tenham contribuido para que eles
interagissem e argumentassem com os demais, € embora ndo tenhamos, em momento algum, ensinado a eles
os elementos constituintes de um bom argumento, concluimos que a argumentacao requer pratica e pode ser
desenvolvida em uma aula expositiva e dialogada.

Relacionando os dados recolhidos com a literatura utilizada, percebemos que o referencial tedrico
contribuiu para que entendéssemos a argumentacdo e interagcdes no contexto de sala de aula, base para
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percebermos as dificuldades de trabalhar com argumentagdo e os beneficios que ela proporciona para a
formacao critica do estudante. Esperamos, portanto, que essa pesquisa contribua com os estudos que
envolvam interagdes na promocao da argumentacao em sala de aula, e que possa embasar novos estudos
sobre os temas € como eles sdo significativos para a educacao superior.
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