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O sistema filosofico hegeliano vem acompanhado pela sua exposicdao metddica. Isso nao é
mera opgao do filésofo, mas uma necessidade interna a propria logica de desenvolvimento do
sistema: o Absoluto deve ser apresentado. Nesse percurso, paulatinamente vao se delineando as
situagOes semanticas em relagdes as quais todo o quebra-cabega sistémico vai sendo articulado e,
certamente, sem as quais nem o desdobramento fenoménico do espirito até o saber absoluto nem
o0 pensamento puro, enquanto idéia absoluta na Ciéncia da Iégica, seriam possiveis. Exatamente
por isso, ele esta longe de ser aquela intuigdo intelectual schellingiana e deve mostrar-se em todas
as suas inflexdes.

O intento central de Hegel, portanto, é a elaboracdo de um projeto capaz de identificar ndo
somente ser e pensamento, mas, sobretudo, a forma precisa de expressao dessa identidade, uma
vez que o sistema da idéia absoluta deve apresentar-se inteligivelmente sem, contudo, estar
condicionado por qualquer exterioridade ou contingéncia. Como e que linguagem poderia estar em
conformidade com o pensamento puro e, conseqiientemente, com o projeto de sua exposicdo?
Seria ela uma linguagem precisa e matematicamente articulada ou uma linguagem volavel o
bastante para acompanhar a dinamicidade dialética?

Hegel enfrentou esse dilema e foi levado a distinguir os modos de manifestacao do
pensamento capazes de concordar com a exposicdo legitima da triangulagdo ser-pensamento-
linguagem. Deparou-se, porém, com uma ambigiidade inerente ao desenvolvimento da linguagem
e seu vinculo com o pensamento: para expressar plenamente o pensamento puro da Ldgica, a
linguagem ndo poderia nem estar baseada num modelo formal, abstrato, portanto,
matematicamente fixada e sem qualquer mobilidade de sentido, nem poderia ser uma linguagem
completamente livre, cheia de ambigiiidades e sem qualquer precisdo. Diante disso, vemos Hegel
posicionar-se em favor da relativa mobilidade e processualidade das palavras (/6goi) e contra a

excessiva sensibilidade e obscuridade do simbolo, bem como a fixidez insuperavel do raciocinio
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matematico (mathémata). Logo, o modelo linglistico cujo acento é dado no simbolo imagético e
numeérico, como é o caso da escrita hieroglifica e chinesa, bem como do matematismo universal de
Leibniz, é expressamente desaprovado por Hegel; as linguas alfabéticas, em contrapartida, sdo
consideradas as mais adequadas para a expressao do pensamento especulativo.

O presente ensaio, portanto, centrar-se-a na apresentacdo da critica hegeliana a essas
linguas, do seu posicionamento diante da possibilidade de formalizacdo da linguagem - conseqliente
ao pensamento simbdlico matematico - e da sua predilecdo pelas linguas fonético-alfabéticas. Por
ultimo, demostraremos as possiveis implicagdes ou conseqliéncias decorrentes da posicao de Hegel

quanto a relagao entre linguagem e Ldgica.

O problema das linguas simbdlicas

A indisposicao de Hegel diante do modelo matematico aplicado a linguagem, como prop0s
Leibniz, remonta a sua critica ao simbolo, portanto, ao representacionalismo subjetivo na
linguagem filosdfica. Este, seguindo o desdobramento l6gico do sistema hegeliano, deve ceder lugar
a objetividade do Conceito, isto &, a concordancia de que ha um e mesmo principio ldgico que
governa pensamento e ser, subjetividade e objetividade. Assim, Hegel acaba hierarquizando as
linguas e elegendo a escrita alfabética como a mais adequada para expressar o pensamento
filosofico. A razdo para isso é que tal modelo ndo se apdia na sensibilidade do simbolo, mas na
idealidade do signo cuja posicao estaria a meio caminho entre a representacao e o pensamento,
logo, mais livre do conteldo do objeto referido. Ademais, ele teria uma funcdo relevante no que
tange ao lugar ocupado pela palavra na filosofia hegeliana, muito mais apropriada as pretensoes
filoséficas do que a matematica.

Como representantes mais significativos da linguagem simbdlica estdo os hierdglifos
egipcios, a lingua chinesa e a lingua universal leibniziana. Estes modelos acabaram sendo o alvo
da acusacao de Hegel, principalmente a proposta de Leibniz inspirada no simbolismo matematico.
Tais linguas ndo conseguiriam alcancar a mesma clareza e mobilidade da escrita alfabética, pelo
fato de o simbolo ser justamente uma representacdo universal puramente subjetiva em cuja
atividade o espirito permaneceria orientado pelos conteidos das imagens que representa, nelas
apenas encontrando a sua confirmagao.

No caso dos hierdglifos, apesar de os simbolos empregados pretenderem ser um produto da
imaginacdo e um substituto das coisas do mundo, a fim de que sejam preservadas internamente,
cada imagem representada continuaria ligada ao contelido especifico do objeto ou coisa externa ao
qual se relaciona. O trabalho de simbolizar, entao, escreve Hegel, ndao passa de uma

[...] atividade da inteligéncia, que ainda é condicionada e sé relativamente livre. Para a

expressdao de suas representacdes universais, ela nao escolhe nenhum outro material

sensivel a ndo ser aquele cuja significagdo autdonoma corresponde ao conteudo universal a

ser figurado em imagens. Assim, por exemplo, a forca de JUpiter é representada pela aguia,

pois esta passa por ser forte (1995, p. 245).
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Hegel, aqui, nos mostra o duplo sentido que o simbolo impde. No caso do exemplo recém
citado, o ledo poderia ser entendido tdo-somente como um objeto concreto que esta diante de nds,
ou entdo como uma imagem capaz de representar apenas ele mesmo ou ainda designar outra coisa
completamente alheia a sua imagem, por exemplo, o herdi ou a nocdo abstrata da forca. O
problema do simbolo hieroglifico, entdo, é que ele ndo estaria ali para re-presentar, pois ele acaba
sempre evocando o objeto ou conteldo que, inversamente, deveria ser representado. Assim, em
vez de o simbolo ascender do sensivel para o significado, ele tende, em parte, a permanecer
naguele nivel a ser superado, de modo que para a apreensao de uma unidade minima de sentido
se exige o dominio de uma memaoria mecanica, cuja funcdo é saber de cor a correspondéncia entre
as imagens e o seu significado e, principalmente, de uma imagem com relagdo as outras. Ou seja,
como sdo precisos varios simbolos em relagao, e um simbolo ndo para cada som vocalico, mas para
cada concepcdo, seria necessario muda-los sempre que fossem alteradas as analises dessas
concepcbes; ademais, a apreensao do sentido tornar-se-ia possivel somente para aquele que tem
acesso a ordenacdo exata daqueles simbolos.

Hegel analisa a escrita chinesa a partir dos mesmos pressupostos utilizados na critica aos
hierdglifos egipcios: a ambiglidade do simbolo, o seu vinculo direto com o conteldo sensivel e a
dissociagdo entre forma e conteldo. Aqui, principalmente, Hegel atenta para a assimetria existente
entre fala e escrita que uma lingua baseada no simbolo ndo consegue solucionar. Ele chega a
admitir a complexidade da lingua chinesa, mas denuncia a falta de uma forma mais precisa de
fixacdo da lingua falada mediante a representacao sonora. Ou seja, como a lingua falada chinesa
ndo se deixa transferir diretamente para a escrita, a ambiglidade torna-se inevitavel, pois cada
palavra enunciada acaba recebendo precisao de significado basicamente pela entonacdo da voz
dada a infinidade de sinais. Por possuirem milhares deles, em vez de apenas 25 como no alfabeto,
0os chineses necessitam de mais de 10 mil caracteres para a expressdao cotidiana, e para
representagoes e combinagdes mais complexas, como as literarias, chegam a 90 mil (Hegel, 1999a,
p. 119). Desse modo, a precisdo do significado de uma palavra é dada pela distincdo do seu modo
de enunciacdo, isto &, falar mais alto ou mais baixo, mais grave ou mais agudo, de acordo com o
contexto. Além disso, a correspondéncia de cada um desses inumeros simbolos e seus respectivos
sons tem de ser memorizados, o que acaba inviabilizando que esta lingua seja diretamente
transferivel para a escrita.

Hegel diz ser esta incongruéncia um dos mais importantes limites das linguas simbdlicas, a
qual deixa insoluvel a inadequagdo entre a articulagdo interna do espirito e seu modo de expressdo,
ao passo que deveria haver uma legitima concordancia entre eles, uma vez que aquilo que o espirito
elabora subjetivamente tem de ser precisamente objetivado. Ou seja, Hegel jamais poderia
conceber uma imprecisdo na expressdo do pensamento; dai a exigéncia de um acordo perfeito
entre o mundo, o pensamento e a linguagem.

Tal concordancia também foi buscada por Leibniz, cuja crenca é de que ela poderia ser
expressa por uma lingua universal. O problema, segundo Hegel, é que a sua tentativa ndo passa
de uma criacdo artificial e universal conseqliente a sua conviccdo de que haveria um certo

ordenamento do pensamento, analogo ao existente de forma natural no sistema numérico. A
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semelhanca de Hegel, portanto, Leibniz acredita na relacao entre as esferas do pensamento, do
mundo e da linguagem, mas sua concepc¢do ndo estaria apoiada na antiga idéia grega de /6gos, ou
hegelianamente falando, de uma objetividade ldgica, de uma razao imanente que, ao mesmo
tempo, é processual e dindmica. Em Leibniz, a conexado entre essas esferas dependeria da aplicacao
de uma rigorosa légica matematica, motivo por que uma verdadeira relacdo apenas poderia ser
estabelecida através de uma linguagem artificial e matematicamente constituida. Esta linguagem
seria o0 meio pelo qual as formas interiores das coisas poderiam ser descobertas e os pensamentos
representados clara e verdadeiramente, porque também o mundo, a realidade, seriam plenamente
matematizaveis. Ademais, a lingua universal estaria apta a ordenar todos os pensamentos
humanos, tanto os imaginativos quanto os ldgicos, e viria acompanhada de um método tal que a
tornasse de rapida e facil apreensdo (Rossi, 1989, p. 225). Segundo Leibniz, uma lingua desse tipo
estaria destinada a acabar com toda e qualquer ambigliidade e diversidade das linguas, fruto da
falta de exatiddo da linguagem e da inconsisténcia das palavras. Segundo ele,

€ 0 mau uso das palavras que mais contribui para nos impedir de encontrar a concordancia

ou discordancia das idéias; e os matematicos que formam os seus pensamentos

independentemente dos nomes e se habituam a apresentar ao espirito as prdéprias idéias

ao invés dos sons, com isto mesmo evitaram grande parte das dificuldades (1988, p. 111).

Mesmo ndo negando que as "palavras servem para representar, e até para explicar as idéias"
(1998, p. 10), Leibniz ndo admite qualquer diferenca entre elas, os nUmeros e os conceitos, logo,
qualquer distingdao entre calcular e raciocinar. Para ele, antes, as palavras ndao constam da mesma
perfeicdo que os numeros; por isso, € na matematica que ele vé as verdadeiras condicdes para
expressar o pensamento filoséfico. Esta falta de precisdo das palavras levou Leibniz a excluir a
possibilidade de elas se tornarem substitutas ou correspondentes legitimas das coisas. Por isso, ele
constréi uma linguagem capaz de preservar a precisdo e a eficacia matematica prescindindo de
palavras. O modelo usado pelo filésofo é o de um antigo dicionario chinés em que cada palavra
vem acompanhada de uma figura correspondente, cuja associacdo é a que proporcionaria um
carater mais universal a lingua:
Poder-se-ia introduzir um cardter universal muito popular e melhor que o deles, se se
utilizassem pequenas figuras em lugar das palavras, que representassem as coisas visiveis
pelos seus tracos, e as invisiveis que as acompanhem, juntando-lhes certos sinais
adicionais, convenientes para fazer compreender as flexdes e as particulas. Isto serviria
antes de tudo para se comunicar facilmente com as nagdes distantes; se as introduzissemos
também entre nds, sem contudo renunciar a escritura comum, o uso desta maneira de
escrever seria de grande utilidade para enriquecer a imaginacdo e para dar pensamentos

menos verbais do que os que temos atualmente (Leibniz, 1988, p. 119).

Mediante a elaboracdo de sinGnimos exatos, a criagdo de uma mesma regra sintatica e de
uma ldégica rigorosa para a sua apreensdo, para Leibniz, estaria resolvida toda a diferenca de

significado entre os termos de linguas diversas. O problema é que, além da vasta simplificagdo das
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linguas a que o projeto leibniziano visa, haveria um imenso retrocesso no desenvolvimento da
linguagem, dada a sua inspiracdo no simbolismo hieroglifico e chinés, e, conseqientemente, um
retorno ao dominio da imagem. Segundo Hegel, seria um verdadeiro absurdo que os nomes, as
palavras, voltassem a se tornar imagem. Ou seja, o projeto de uma escrita de tipo simbdlico nao
seria menos que uma decadéncia da inteligéncia, pois, segundo a passagem progressiva do sistema
gue leva da imaginacdo a membdria, os produtos daquelas ja teriam sido superados, as imagens ja
substituidas por nomes ou palavras. Como, porém, a lingua hieroglifica e chinesa estdao baseadas
exatamente naquilo que "[...] contradiz a necessidade [Bed!irfnis] fundamental da lingua em geral:
o nome" (Hegel, 1995, p. 251), segue-se que no modelo simbdlico leibniziano estes nomes
voltariam a tomar o lugar daquilo para o qual eles ja seriam substitutos: da imagem. Em outras
palavras, no nivel da memdéria os objetos ja teriam sido reconhecidos e recuperados e, por isso,
plenamente interiorizados pelo espirito para o qual a sua existéncia sensivel, agora, pouco importa,
pois ele s precisaria lidar com estes objetos enquanto produtos de si mesmo, ou seja, a propria
linguagem.

A pretensdo leibniziana de um simbolismo universal conduziria, também, ao mesmo tempo
e na mesma medida, a uma filosofia igualmente precisa e estatica. Como sua lingua supde um
numero limitado de pensamentos, elementares e fixos, cujas inovagdes seriam minimas e de dificil
rearticulagdo com o todo da lingua, a possibilidade de sua inventividade e reatualizagcdo parece ser
levada inevitavelmente a termo?. Leibniz defende a existéncia de um alfabeto dos pensamentos
humanos ou um catalogo de nogdes primitivas3®, de cuja combinagdo poderiam surgir as idéias
completas, as quais, por sua vez, seriam facilmente substituidas por um signo convencional, isto
€, um numero. Sua aposta, portanto, é na possibilidade de substituicdo de conceitos e nocdes
fundamentais por combinacdes de simbolos geométricos através dos quais seriam expressas as
relagdes e as combinagdes entre as idéias segundo regras adequadas (Rossi, 1989, p. 211). Quer
dizer, esta lingua simbdlica universal teria a pretensao de representar diretamente os pensamentos
e ndo as palavras, de modo que aqueles poderiam ser compreendidos sem importar a lingua na
qual estivessem articulados.

Portanto, mesmo que as pretensdes sejam as de garantir o rigor do sistema matematico a
linguagem filosdéfica, Hegel ndo acredita que o pensamento possa ser expresso por uma linguagem
matematica. Até porque a condicdo de precisdo e clareza da linguagem leibniziana implica a
determinacdo exata de uma rede de relacbes mentais simbolicamente fixada. E em Hegel hd uma
progressao das formas de representagdo. Tanto é que a propria linguagem vai superando as suas
determinacgbes ainda vinculadas ao sensivel, avancando da intuicdo a representacdo e, nesta,
também, do simbolo ao signo. Entdo, uma linguagem simbdlica e matematica, além de primar pela
exatiddo e inflexibilidade e ser incapaz de acompanhar a progressao e dinamicidade do pensar,

jamais poderia ser de todo aceita por Hegel.
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A prioridade dos /6goi: a critica hegeliana ao pensamento matematico e ao
formalismo na linguagem

[...] é rigorosamente verdadeiro que no triangulo retdngulo o quadrado da hipotenusa é

igual a soma dos quadrados dos catetos. Mas a natureza de uma tal verdade (como a

chamam) é diferente da natureza das verdades filoséficas (Hegel, 1999b, p. 42).

Qual é, exatamente, a diferenga entre a matematica e a filosofia? Por que a ldgica ndo pode
ser representada mediante o calculo matematico como Hegel parece indicar? Ou ainda, por que
Hegel ndo aceita que o rigor matematico seja capaz de preservar a linguagem e, com ela, o préprio
pensamento filosofico de seus equivocos?

No Prefacio a Fenomenologia do espirito logo encontramos a explicacdo hegeliana da
distingdo a ser efetuada entre as palavras (/6goi) e os nimeros (mathémata). Segundo ele, uma
I6gica orientada unicamente pela matematica é incapaz de formular perguntas filosoficas devido ao
modo estanque, fragmentario e exterior com que trata os problemas. A excessiva paralisia e
imobilidade que esse tipo de linguagem ocasiona impedem o movimento e a processualidade da
dialética e, com ela, a possibilidade de consideragdo dos processos historicos e, também, de
idealizagdo filosofica. Eis por que Hegel ignora as idéias leibnizianas inspiradas no simbolismo
matematico: este tipo de linguagem so é capaz de executar uma acao meramente exterior, fornecer
um resultado imposto de fora sem qualquer vinculo com o contetddo do objeto, ndo passando, por
isso, de uma "unidade abstrata sem-vida" (1999b, p. 46) da qual o espirito ndo carece para
conhecer.

Hegel alega que a matematica, pelo fato de ela ter a grandeza e a igualdade como principios,
nao consta nem de uma relagdao conceitual nem da passagem de um pensamento a outro, porque
"[...] o movimento do saber [matematico] passa por sobre a superficie, ndo toca a Coisa mesma,
ndo toca a esséncia ou o conceito [...]" (1999b, p. 44). Os numeros, para Hegel, carecem de
conceito e de relacbes de pensamento; por isso; a matematica realiza uma reflexdo apenas exterior
ao conteldo, em que o conceito é abandonado em favor do calculo, ao passo que a filosofia exige
a demonstracdo de algo como exatamente idéntico ao seu conteldo e desenvolvimento, ndo sendo
imposto de fora a coisa analisada. Por tal motivo é que Hegel jamais admitiria a filosofia a
importacdo de uma linguagem de outra ciéncia, como é o caso da matematica. A mera fixacdo e
redugdo de um raciocinio a um calculo e o descaso com a linguagem verbal ndo passam de um
desconhecimento da natureza do conceito e de um grande equivoco do entendimento que acredita
ser possivel purificar a linguagem eliminando dela todas as ambiglidades a fim de obter exatiddo
da expressao. Isso, contudo, supde um apartamento entre linguagem e pensamento, cujo sentido
das coisas, as quais a linguagem deveria expressar especulativamente, é reduzido a simbolos
manipulados exteriormente sem quaisquer relagdes entre si, tampouco com as coisas a que eles
se referem. Disso, adverte Hegel, a linguagem filoséfica ndo carece, na medida em que o calculo é
uma atividade capaz de ser efetuada por qualquer maquina e o numero continua a conservar o

elemento externo do qual é simbolo (Hegel, 1968, p. 279).
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Por tal razdo é que Hegel acusa ser um desatino a tentativa leibniziana de solucionar os
problemas de ambiglidade e imprecisdo da linguagem usando no lugar de palavras simbolos
geométricos: "Quanto mais os pensamentos se voltam ricos em determinacdes e por fim em
relagdes, tanto mais sua exposicdo em formas tais como os numeros se faz intrincada por um lado
e arbitraria e vazia de sentido por outro." (Hegel, 1968, p. 277). S6 a processualidade do
pensamento especulativo, para Hegel, é capaz de expor um objeto como ele é em sua verdade,
determinando-lhe um sentido, razdo pela qual, diante desse pensamento, a rigidez matematica
torna-se incompativel. Talvez, até, a linguagem matematica poderia evitar a excessiva mobilidade
dos significados das palavras de acordo com a variagdo do contexto de sua enunciacdo. A
dificuldade, porém, esta na intencdo leibniziana de introduzir uma linguagem inteiramente nova,
como se o sentido daquela operante pudesse ser plenamente substituido ou ter imediatamente
solucionado as suas incongruéncias. Hegelianamente pensando, poderiamos dizer que Leibniz se
deixou levar demasiadamente pela forca do entendimento, acreditando poder retirar a linguagem
da questdo em analise, ndo percebendo, pois, que o problema por ele proprio detectado ja estava
pleno de linguagem. Assim entendido o problema, s6 poderia ser inconcebivel, para Hegel, a
introdugdo revolucionaria de uma nova linguagem: ela ja seria, concomitante e inevitavelmente,
um modelo de pensamento.

Uma proposta como a de Leibniz, em suma, seria inteiramente antidialética, contraria a toda
idéia de devir e processualidade, tanto é que, na Ciéncia da légica, a matematica vai sendo
incorporada pela légica da reflexdo filoséfica e ndo submetida a um formalismo abstrato. Gracas a
mobilidade do /dgos, da razdo dialética, a elaboracdo e o desenvolvimento da Ldgica vao
aparecendo como o revés da fixidez matematica e da sensibilidade do simbolo. Diante disso,
substituir as palavras da linguagem por simbolos e aplicar exteriormente regras operatorias para
alcancar com maior precisdao a verdade do conceito seria, nada mais nada menos, que decair do
sentido ao ser imediato. Mas, afinal, o que significa a palavra, para Hegel, que a impede de ser
substituida por simbolos arbitrarios e ndo ser semanticamente fixada?

Lembremos do comecgo da Ciéncia da Idgica, da categoria ser: isoladamente é um signo e
enquanto tal é invaridvel, mas suas determinacdes sdo definidas segundo as relagdes, conflituosas
até, que esta palavra estabelece no interior da linguagem e somente, por isso, a Ldgica vai assim
se desenhando. Por lidar com campos semanticos, cada conceito passa a ganhar determinacdo de
acordo com a rede de relagdes a qual estad associado. Como ha progressividade no desenvolvimento
da Ldgica, toda vez que o jogo das relacbes é alterado, também se altera o sentido da
determinacdo, cuja fixacdo se torna sempre proviséria. O inverso disso, uma intervengao
matematica na linguagem filosofica, s6 tenderia a manipulagdo tautoldgica do conteido das
proposicdes. Em virtude das regras preestabelecidas, ficariam sempre conservadas a fixidez e a
invariabilidade de seu conteldo, razdao por que qualquer combinacgdo efetuada ndo acrescentaria
nada aquelas das quais partiu. Processualidade, movimento, dinamicidade, flexibilidade, ritmo,
desenvolvimento, estes conceitos aplicados a linguagem e ao pensamento perderiam
completamente o sentido. O conteudo passaria a ser enunciado por uma operagdao meramente

formal, nada mais que uma reflexdo estranha e exteriormente imposta ao conteldo, tornando
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inviavel aquele ponto de partida pretendido pela Ldgica, em que sujeito e objeto estdo conciliados.
Segundo uma linguagem simbdlica matematica, sujeito e objeto continuariam apartados, de modo
que o sentido daquilo de que se fala nao se articularia facilmente, sequer chegaria a acontecer.
Assim, aplicar o simbolismo matematico e, portanto, a formalizacdao ldgica ao discurso
filoséfico implicaria a subversdo da propria concepcao hegeliana de filosofia, cuja postura
fundamental é a incansavel busca do sentido. O que nao significa que ele ndo seja alcancavel, ao
contrario. O sentido é reiteradamente fixado, mas apenas temporariamente, porque a imanéncia
do movimento dialético logo leva a uma outra instdncia, conjugada por novos elementos,
articulados por novas relagdes, a partir do que se configura um novo sentido. Entdo, o que nds
poderiamos entender como um resultado ou um fim na filosofia hegeliana ndo passa de um meio.
No caso da matematica, o problema estd em que ela nem sequer chega a ser momento do
resultado, inclusive as etapas do seu desenvolvimento nada tem a ver umas com as outras: "Em
cada uma dessas proposicdes é possivel parar, a seguinte recomega tudo por sua conta, sem que
a primeira se movesse até ela, e sem que assim surgisse uma conexdo necessaria através da
natureza da Coisa mesma." (Hegel, 1999b, p. 45). A relacdo que a matematica estabelece entre
as partes € estranha ao conteldo do que ela apresenta; o método é alheio. Ao término so
permanece um resultado vazio, dado que da génese e do processo nada consta em tal resultado,
restando apenas uma necessidade estabelecida pelo sujeito demonstrador e um processo distinto
de seu objeto, ou seja, o movimento ndo é o do objeto mesmo. Segundo Hegel, porém, na filosofia
ndo podem ser aplicadas determinacdes de fora ao conteldo, precisamente porque tanto elas
quanto o seu sentido ocorrem num devir. Isto impossibilita qualquer tentativa de enunciarmos um
objeto desprovido de sentido, posto que sua totalidade é engendrada na mediagao da linguagem,
no devir dialético. E por causa desse devir que Hegel ignora todo tipo de formalismo, que ndo faz
outra coisa senao produzir
uma tabela semelhante a um esqueleto, com cartdezinhos colados, ou uma prateleira de
latas com suas etiquetas penduradas num armazém. A tabela é tao clara quanto os
exemplos acima: mas como no esqueleto a carne e o sangue foram retirados dos ossos, e
como nas latas estdao escondidas coisas sem vida, assim também na tabela a esséncia viva

da Coisa esta abandonada ou escondida (1999b, p. 49).

Se a filosofia, pois, lida com problemas inevitavelmente submersos na linguagem, como ela
poderia se referir as coisas através de um método que tende a ser sua antitese por exceléncia, ou
seja, que ndo permite aquela fluidez necessaria a plena realizacdo de seu desenvolvimento e de
sua expressdo? Ora, este parece ser justamente o centro da filosofia hegeliana: propor a dialética
especulativa ndo como um método arbitrario aplicado externamente pelo sujeito ao objeto, mas
como uma reflexdo interna capaz de encontrar no ser imediato a ldgica que lhe é imanente, a partir
do que o sentido passa a ser produzido. Assim, enquanto na filosofia hegeliana ha um movimento
que leva a conciliagdo ou perfeita articulagdo entre o conteldo da coisa e a sua expressdo, na
matematica, como vimos, esta diferenga persiste sem possibilidade de solucdo, justamente porque

sua exposicdo € sempre de uma imposigdo estranha a verdade do objeto. Talvez, por isso, devemos
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entender os motivos que levaram Hegel a ndo formalizar a Ldgica: a Idéia se apresenta mediante
um desenvolvimento auténomo e imanente ndo articuldvel por um formalismo matematico,
conservador de uma coesdo interna tao rigida que nao se deixa refutar criticamente e dialetizar.
Esse, precisamente, seria o mérito da linguagem alfabética, cuja vantagem, segundo Hegel,
estaria no fato de ela possuir o seu acento na palavra e ndao na imagem. Como Hegel concebe uma
coincidéncia entre pensamento e linguagem, em que o progresso do pensamento exige
concomitantemente o progresso do modo da sua expressao, a palavra passa a ser o elemento capaz
de permanecer efetivamente ativo na dialética, porque ela possui aquela maleabilidade que o
simbolo matematico ndo tem. Isso levou Hegel a mostrar a tendéncia da lingua alfabética em fazer
uso da palavra num sentido mais universal, além de conseguir conservar a sua peculiar habilidade
de expressar vivamente coisas que, a principio, parecem ter pouca importancia. O exemplo mais
ilustrativo, para Hegel, é o da poesia classica: ela promoveria a substituicdo da cena comum por
palavras e expressoes, recriando-a e, assim, afastando-a de suas determinagdes naturais®*. Trata-
se, em outras palavras, da passagem de um dado significado para outro, mas para uma significagao
espiritual. Esta potencialidade Hegel alega ser atributo por exceléncia da lingua alfabética, que
possui a palavra como seu proprio objeto de reflexdo. Esta, por sua vez, por constar de signos,
passaria por uma intervencdo mais enfatica e livre do espirito, tornando-a também mais adaptavel
a sua mobilidade peculiar. Diante do simbolo, entdo, que considera os contelidos sensiveis e fixos
do objeto representado e, sobretudo, as inUmeras sutilezas em sua expressdo, o signo seria
exatamente aquele que tende ao abandono do sensivel®. Isso, na lingua alfabética, ndo implica a
auséncia de palavras portadoras de significados diversos. Esta multiplicidade existe, sé que eles
variam de acordo com o uso, com o contexto semantico, e ndo segundo o modo sensivel e

contingente da maneira de sua enunciacao.

O dilema hegeliano diante dos /6goi e da Ldégica

Hegel acusa a demasiada ambigliidade e polissemia do simbolo hieroglifico e chinés;
também critica a excessiva abstracdo e fixidez da algebra, do modelo matematico leibniziano. Em
contrapartida, ele chama a atencdo para a lingua fonético-alfabética que estad baseada no signo,
cuja precisao nao chega a ser aquela da obstinagcdo matematica, nem a liberdade a matematica, e
cuja liberdade nao chega a se perder naquela ambigliidade da qual, outrora, o simbolo fora
acusado. Assim, Hegel parece procurar e provavelmente encontrar na linguagem significante o
ponto mediano entre a excessiva mobilidade do simbolo imagético e a fixidez do simbolo numérico,
com isso, obter uma linguagem dinamica, precisa e objetiva ao mesmo tempo.

A insisténcia de Hegel sempre foi no desenvolvimento processual e, porque ndo, purificador
de sua filosofia. Por isso, no que tange a analise das linguas, também aqui vemos o espirito
demorar-se pouco no nivel da intuigdo sensivel, e nem mesmo regular-se por muito tempo por
imagens exteriores: o simbolo deve logo tornar-se signo. Passagem necessaria esta, inclusive, que
0s egipcios e os chineses ndo chegaram a promover, razao pela qual o projeto leibniziano s6 poderia
ser, para Hegel, um retrocesso ao propor o simbolo numérico como elemento linglistico universal.

Eis o que, na filosofia hegeliana, poderiamos denominar de uma semiologia: o meio pelo qual ele
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pretende mostrar como ocorre a superacgao do sensivel. "O signo", defende Hegel, "deve considerar-
se como algo de grande. Quando a inteligéncia significou algo, levou a cabo o conteldo da intuigdo,
e deu por alma ao material sensivel uma significacdo que é estranha" (1995, p. 246). Neste
estranhamento é que estaria a superioridade do signo, pois o conteido representado ndo é o
mesmo, tampouco semelhante ao que ele apresenta enquanto exterioridade material, mas é um
conteudo produzido criativamente pelo espirito. Ou seja, o signo linglistico promoveria um maior
distanciamento e, logo, uma menor sujeicdo do espirito ao império sensivel das imagens; ja o
simbolo, ao pretender substitui-las, ndo faria outra coisa sendo as reproduzir.

Assim, pela via do signo chegamos a palavra, a qual, para Simon, é o "estar-ai do espirito"
(1982, p. 147); nado apenas, porém, como exclusivo instrumento do pensar, mas como a propria
existéncia do espirito. O que implica o fato de estar a palavra vinculada ao signo, portanto, ao reino
da representacao? Hegel responde: "O som que se articula mais para as representacdes
determinadas, a palavra e seu sistema, a linguagem, dao as sensacées, intuicbes, representacoes
um segundo ser-ai, superior ao seu ser-ai imediato; e, uma existéncia que vigora no reino da
representacdo" (1995, p. 248). Hegel é contundente: a linguagem se move no ambito da
representacdo cuja responsabilidade é promover o deslocamento do ser imediato para o nivel do
pensamento. Isto, contudo, nos impde uma dificuldade na medida em que Hegel exige a introducao
em um novo plano, no qual nem sequer ha lugar para a representagdo, mas apenas para o
pensamento: trata-se da Ciéncia da Iégica. J& na Fenomenologia, Hegel acusa as representagoes
de serem um entrave ao acesso legitimo a verdade; na Ldgica, porém, ele é contundente: "[...]
aquelas formas da intuicdo, representacdo e outras similares pertencem ao espirito autoconsciente,
gue, como tal, ndo estd considerado na ciéncia da ldégica [...]. Estas formas concretas nao
pertencem a ciéncia da ldgica [...]" (1968, p. 260).

A representacdo, que opera essencialmente na esfera fenoménica e em meio a qual surge
a palavra, deve ceder lugar ao pensamento puro. Puro significa desprovido de linguagem? A Razao,
que deve ser exposta sistematicamente, pode apresentar-se sem palavra, justamente aquela que
vigora no reino da representacdo? Se nao, isso ndo indicaria a inevitavel permanéncia de um resto
contingente e sensivel na Ciéncia da légica?

Indubitavelmente, a existéncia da Ldgica ndao é uma ilusdo, portanto, ndo temos duvida de
gue ela tenha sido pensada e escrita. Hd& uma objetividade imanente na Ciéncia da ldgica,
articulada, supomos, afinadamente com o processo pensante e com a propria acdo do seu autor.
Isto é, ao elaborar a Ldgica, ndo parece ter restado outra saida a Hegel sendo apostar na
coincidéncia entre os seus pensamentos e o meio pelo qual eles poderiam ser expressos. Alids, o
gue parecia ser um meio somente passou a ser o pensamento mesmo ali exposto, de modo que as
palavras impressas tornaram-se absolutamente concordantes com o pensado. Se isto tem algum
sentido, entdo parece impossivel desviarmos da hipétese de um legitimo processo de Aufhebung
na filosofia hegeliana. Ou seja, se 0 movimento representacional é capaz de conservar-se na forma
do pensar mediante a palavra, podemos concordar com a afirmacéo de Hegel de que o pensar so

ganha existéncia, ou melhor, concretude universal, na linguagem:
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S6 sabemos de nosso pensamentos, so6 temos pensamentos determinados, efetivos, quando
Ihes damos a forma da objetividade, do ser-distinto de nossa interioridade, é na verdade,
como uma exterioridade tal que ao mesmo tempo leva a marca da suprema interioridade.

Um exterior tao interior é s6 o som articulado, a palavra (1995, p. 255).

Como poderia estar o pensamento ligado a palavra, inclusive como dependente dela para
que adquira a forma da objetividade, e alienar a possibilidade de sua efetivacdo num outro
elemento, sobretudo num elemento que parece trazer a marca da contingéncia? Haveria um
processo capaz de livrar completamente a palavra de suas determinagdes contingentes, dada a
exigéncia de um pensamento purificado do sensivel? O préprio Hegel responde, nos dando o que
pensar:

Mas é também ridiculo ver no fato de estar o pensamento ligado a palavra uma deficiéncia

do pensamento e uma desgraca; pois, embora se pense que o inexprimivel seja justamente

0 mais excelente, essa suposicdo, nutrida pela vaidade, ndo tem o minimo fundamento,

porque o inexprimivel, na verdade, é somente algo turvo, fermentante, que s6 ganha

clareza quando consegue chegar a palavra. A palavra, portanto, dé@ ao pensamento seu

mais digno e mais verdadeiro ser-ai (1995, p. 256).

O curioso é que Hegel, por mais que defenda um pensar filosofico puro, destituido de todo
e qualquer condicionamento sensivel, insiste na palavra como meio para a expressdo necessaria
do pensamento: "Assim como o pensamento verdadeiro é a coisa, assim também o é a palavra,
guando empregada por um pensar verdadeiro. Por isso, enquanto a inteligéncia se enche com a
palavra, acolhe em si mesma a natureza da Coisa" (1995, p. 256). Disso entendemos que o pensar
verdadeiro parece encontrar seguramente na palavra o modo verdadeiro do seu ser e que esta
traria a verdade do que exprime; logo, jamais poderia ser atrelada, simplesmente, a tarefa do
espirito de significar. O suposto ai subjacente seria o de uma coincidéncia entre o que a coisa &, o
conteldo expresso e o modo da expressdo, pelo que o pensamento ganharia uma intimidade tal
com a palavra a ponto de perder o vinculo com a sua significagdo inicial. Ou melhor, pensando com
Hegel, talvez este significado abandonaria aquela arbitrariedade do signo que fora tdo cara ao
espirito, mas que ainda nao trazia a forca da sua verdadeira liberdade por permanecer amarrado
as bases da representacdo. A precisdo do significado, subjetivamente determinado, agora tenderia
a deslocar-se para a mobilidade complexa do sentido, de onde as palavras ndao poderiam ter
qualquer importancia numa significagdo isolada, mas tdo-somente em relagdo umas com as outras,
em que as novas relagdes exigidas pelo fluxo dialético acabariam implicando igualmente sempre
novas reelaboracgdes de sentido.

Devido a esta passagem da representacdao ao pensamento, do significado ao sentido,
certamente seria mais simples se Hegel tivesse optado pelo recurso da formalizagdao do pensamento
e, entdo, dispensado radicalmente a palavra de sua Ldgica. Com isso, poderiamos facilmente acusa-
lo de ter levado ao extremo a racionalizacdo e a auto-supressao de seu sistema, sem que

precisdssemos fazer qualquer concessdo. Vimos, porém, que toda forma de formalismo e
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esquematismo transcendental € completamente abandonada por Hegel, bem como qualquer
simbolismo ou matematismo aplicados a filosofia, dada a sua incompatibilidade com o
desenvolvimento do Conceito. Isto é, por mais que estas linguagens parecam estar mais afastadas
do vinculo com o sensivel e do risco de se deixarem subverter por ambiglidades, contingéncias e
casualidades, sabemos, também, que o desenvolvimento légico traz as formas numéricas, a
algebra, a aritmética, submetidas a Ldgica e ndo o inverso, ndo passando de momentos
imediatamente superados e incorporados pelo desenvolvimento do Conceito. Disso podemos inferir
que a linguagem hegeliana, em vez de se unir a imediatez da sensacgdo, a arbitrariedade do
significado de meros nomes destinados a substituir as coisas ou a exatiddo imdével das formulas
matematicas, parece preferir mesmo unir-se aos /6goi, as palavras, a uma linguagem flexivel e
espontaneamente exercida. Espontdnea porque necessaria e nao arbitraria; unida porque
igualmente objetiva e processual e ndo simplesmente substituida. Aqui, a afirmacdo de Lauener
ndo poderia ser dispensada: "Hegel ndo logicizou o Espirito, mas, antes, espiritualizou a Ldgica.
Nos lhe creditamos o mérito de ndo ter renunciado a uma linguagem conceitual, pois o atrativo da
Logica especulativa consta do fato de ela relacionar-se com a Ldgica tradicional como um organismo
vivo em relagdo a um cadaver" (1962, p. 13).

Apesar da irrefutavel constatagdo de Lauener, ela, porém, ndo resolve o dilema, porque ndo
consegue iluminar por inteiro a obscuridade da abordagem hegeliana da linguagem quanto a
determinacgdo exata de seu lugar e fungdo no sistema, nem de sua relagdo com a Légica. Em outras
palavras: por um lado, todo o desenvolvimento ldgico hegeliano, desde a Fenomenologia, passando
pela Enciclopédia e, principalmente, pela Ciéncia da Idgica, parece levar a uma superagao dos dados
da sensibilidade com vistas ao pensamento puro, em que todo e qualquer vestigio de contingéncia
teria sido solapado pela forca do pensamento incondicionado. Por outro lado, nao podemos deixar
de indagar se as razées pelas quais Hegel enceta a discussdo sobre as linguas, a fim de encontrar
o melhor meio para expressar aquele pensamento puro, ndo colocam o problema sobre a
inevitabilidade da linguagem, especialmente a sua incapacidade de livrar-se do sensivel, como
pensa Mure (1967, p. 19), mesmo na Ldgica. Do contrario, Hegel ndo teria de conceder a Schelling
um Absoluto intuido, ndo restando a si préprio sendo silenciar diante dele? Ou ndo teria ele de

admitir um Absoluto capaz de instaurar e comportar uma linguagem igualmente absoluta?

NOTAS

!Graduada em Artes e Filosofia pela Unijui, mestra em Filosofia pela PUCRS e doutoranda em
Filosofia pela PUCRS.

2"Para que o nome de cada objeto ou nogdo possa expressar a definicdo do objeto ou da nogdo de
modo que os termos da lingua artificial se convertam em simbolos adequados e transparentes
similares ao da lingua de Addo, é necessario haver determinado os elementos primarios e simples
que compdem o alfabeto do pensamento. Mas para estabelecer este alfabeto, se necessita um
inventario de todos os conhecimentos humanos; é indispensavel dispor de uma enciclopédia na

qual se classifiquem todas as nogdes no ambito de um sistema unitario e, portanto, possam ser
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conduzidas novamente a um numero limitado de categorias fundamentais" (Rossi, 1989, p. 218).
Neste caso, fica a duvida se diante do surgimento de uma nova idéia e por ndo encontrar um
correspondente preciso dentro da propria lingua, a lingua universal ndo teria de criar um novo
simbolo para substituir esta idéia - desde, é claro, que admitamos espaco para o seu surgimento,
coisa que, alids, ndo esta claro na tematizacdo leibniziana.

3A semelhanca da concepcdo medieva de que haveria uma lingua original instituida por Addo no
paraiso terrestre, significando o poder de nomear enquanto decorréncia da linguagem divina.
“Para Hegel, ja na poesia classica haveria uma maior tendéncia para o uso da palavra num sentido
mais universal, além de ela conservar uma peculiar habilidade de expressar vivamente coisas que,
a principio, ndo sugerem qualquer importancia: "A poesia é a arte geral, a mais compreensiva, a
gue consegue elevar-se a mais alta espiritualidade. Na poesia, o espirito é livre em si, esta separado
dos materiais sensiveis que transformou em sinais destinados para a sua expressao" (1993, p. 57).
Ou seja, seu valor estaria, justamente, na substituicdo da cena comum por palavras e expressoes
a fim de recria-la, afastando-a de suas determinacGes naturais, promovendo, assim, a passagem
de um significado essencialmente sensivel (a metafora) para assumir uma significagao espiritual (a
palavra).

5Vries lembra, porém, que para Hegel "[...] todo pensamento subjetivo estd amarrado a
manipulagdo do simbolo e do signo. Pensamos em palavras, diz ele; sempre que pensamos, o
pensamento esta encarnado em um signo ou simbolo. O pensamento ndo é o signo ou simbolo,
mas antes o signo e o simbolo estdo no trabalho do pensamento. O modo de pensar expressa-se

no uso de um signo" (1993, p. 128).
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