Controvérsia - Vol. 8, n°® 1: 01-11 (jan-abr 2012)

ISSN 1808-5253

Elementos da causalidade em Hume a partir de um

possivel debate com Kant

Elements of causality in Hume with a view to a possible debate

with Kant

Andrea Cachel
Instituto Federal do Parana/Curitiba
andreacachel@gmail.com

Resumo

Kant pretende refutar a solucdo de Hume para o
problema da causa e efeito na Critica da Razao
Pura, na Segunda Analogia da Experiéncia, na qual
ele afirma que a relacdo de causa e efeito é uma
condigdo necessaria da experiéncia, portanto uma
relacdo objetiva e ndo subjetivamente constituida.
Trata-se de uma resposta direta aquilo que foi
caracterizado como o centro da conclusao humiana,
segundo a qual essa relagdo tem origem numa
simples necessidade subjetiva. O problema
colocado por Hume, entretanto, comporta, ainda,
uma outra dimensdo, normalmente caracterizada
como “o problema da indugdo”. Quanto a esse, os
comentadores da filosofia kantiana se dividem no
entendimento de se Kant respondeu a filosofia
humiana também na Segunda Analogia, ou se
dependia diretamente dos argumentos expostos na
Critica do Juizo. Uma discussdo desse tema envolve
uma série de aprofundamentos. No que tange a
filosofia kantiana, questdes como a decorréncia, ou
nao, do principio “das mesmas causas 0s mesmos
efeitos” do que estabelece que “todo evento tem
uma causa”, por exemplo, merecem um olhar mais
detido. Este artigo pretende, contudo, preparar
alguns aspectos da filosofia humiana que
determinardo as respostas que Kant tenha dado, ou
nao, aos problemas colocados pela mesma ou, até
mesmo, a possibilidade, ou ndo, de fazermos uma
defesa da consisténcia da filosofia humiana ante a
suposta refutacdo kantiana. Nesse sentido, a bi-
implicagdo entre o problema da causalidade e da
inducdo, entre as definigdes natural e filosdfica de
causa, o estatuto do habito e a diferenca entre o

Abstract

In his Critique of Pure Reason, in the Second Analogy
of Experience, Kant intends to refute Hume's solution
for the cause and effect problem. There he claims
that the cause and effect relationship is a necessary
condition of experience and, thus, an objectively
rather than subjectively constituted experience. This
is a direct response to what has been characterized as
the core of Hume’ conclusion, according to which this
relationship originates from a simple subjective need.
However, the problem raised by Hume also contains
another dimension that is usually characterized as the
“problem of induction”. In this respect, commentators
of Kant's philosophy diverge on whether he
responded ho Hume’s philosophy also in the Second
Analogy or relied directly on the arguments put
forward in the Critique of Judgment. A discussion of
this topic involves several issues: As far as Kant's
philosophy is concerned, issues such as whether the
principle “the same effects from the same causes” is a
consequence of the principle “every event has a
cause” require a closer look. However, this article
intends to point out some aspects of Hume’s
philosophy that may have determined Kant's
response to the problems it raised and even to
consider the possibility of defending the consistency
of Hume’s philosophy over against Kant's alleged
refutation of it. Thus, it will discuss topics such as the
mutual implication between the problems of causality
and induction, the natural and philosophical
definitions of cause, the status of habit and the
difference between habit as such and the particular
habits based on it, as well as the presence of a
reflection judgment in Hume, in order to more
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habito enquanto tal e os habitos particulares adequately ponder about the actual meaning of
assentados nele, bem como a presenca de um juizo Hume’s analysis of cause and effect.

de reflexdo em Hume, serdo algumas das tematicas
a serem discutidas, a fim de que se possa ponderar
de forma mais adequada o sentido efetivo da
analise humiana acerca da causa e efeito.
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Kant pretende refutar a solucdo de Hume para o problema da causa e efeito na Critica da
Razado Pura, na Segunda Analogia da Experiéncia, na qual ele afirma que essa relacdo é uma
condicdo necessaria da experiéncia, portanto um conceito a priori do entendimento. Trata-se de
uma resposta direta aquilo que foi caracterizado como o centro da conclusdo humiana, segundo a
qual, na interpretacdo de muitos, essa relagdo teria origem numa simples necessidade psicoldgica
da mente. O problema colocado por Hume, entretanto, comporta, ainda, uma outra dimensao,
normalmente caracterizada como “o problema da inducdao”. Quanto a esse, os comentadores da
filosofia kantiana dividem-se no entendimento de se Kant respondeu a filosofia humiana também
na Segunda Analogia ou dependia diretamente dos argumentos expostos na Critica do Juizo.

Varios aspectos envolvem uma resposta a essa questdo. Em especial, discute-se a
possibilidade de justificar, segundo certas condi¢cdes, a formacdo de leis gerais sobre objetos
particulares (A causa B) a partir do principio todo evento tem uma causa. De modo geral, o que
se sugere é que o estabelecimento de leis necessarias sobre eventos particulares é justificado
apenas na Critica do Juizo na analise do juizo teleoldgico. Nesse caso, a ampliacdo da observacao
de uma relagdo causal entre dois objetos especificos para uma relagdo entre todos os objetos das
mesmas espécies e assim por diante seria produto de um juizo reflexivo, portanto ndo de um
juizo determinante. Do ponto de vista do juizo determinante, seriamos obrigados apenas a
reconhecer que os eventos tém causa, em especial para que seja possivel diferenciar entre as
aparicdes cuja ordem é indiferente e aquelas que s6 podem ser concebidas em uma sequéncia
necessaria’.

O que pretendo neste artigo, tendo em vista essa perspectiva da analise kantiana acerca
do problema da causalidade e da indugdo de Hume, bem como a intengao de posteriormente
avaliar o alcance e exatiddo dessa critica, pontuar a analise em alguns aspectos da discussao
humiana sobre a causa e efeito, os quais talvez nos permitam, futuramente, pensar na
possibilidade de se postular novos desafios colocados pela filosofia de Hume a de Kant nesse
ambito. De certa forma, isso faz meu artigo ter apenas a funcdo de ser indicativo de temas a
serem aprofundados e ndo propriamente o aprofundamento de uma questdo especifica. Porém,
essa é uma tarefa fundamental em se tratando de uma analise comparativa entre esses dois
fildsofos, tendo em vista a necessidade de, antes dessa comparagao, compreender o escopo geral
da discussao de cada um deles.

Um primeiro ponto a ser destacado é a estratégia humiana de partir do exame da questdo
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da inducdo, para depois discutir a origem do principio de causalidade. Hume distingue dois
problemas e mostra em que medida o principio segundo o qual todo evento tem uma causa
depende daquele que estabelece que das mesmas causas seguem-se os mesmos efeitos, e vice-
versa’:

Primeira: por que afirmamos ser necessdrio que tudo que comeca a existir tenha
uma causa?

Segunda: por que concluimos que tais causas particulares devem necessariamente
ter tais efeitos particulares, e qual a natureza da inferéncia que fazemos de umas
para as outras e da crenga que nela depositamos? (THN, 1. 3. 2, § 14-15).

Convém lembrarmos que, em Hume, toda distincdo entre ambitos do conhecimento, a
saber, entre as relagbes de ideias e as questdes de fato, pressupde que algumas relagdes nao
podem ser estabelecidas pela inspecao de ideias, mas sim exigem ainda a experiéncia. Mas a
propria fundamentacdo do raciocinio sobre a experiéncia deve ultrapassar a experiéncia, na
medida em que é um juizo € ndo mera percepcdao. Hume, assim, esta discutindo a origem de
todos os juizos nos quais ndo se pode determinar verdade ou falsidade simplesmente pela relagdo
de ideias e que, por serem juizos, ndo sdao determinados pela experiéncia. Ndo perceberiamos
uma conexao necessaria entre objetos. Também ndo seria na percepgao das relagbes observadas
entre suposta causa e suposto efeito - segundo Hume, contiguidade, anterioridade temporal da
causa em relacdo ao efeito e conjuncdo constante entre os objetos - que fundamentariamos a
ideia de que ha um vinculo entre a causa e o efeito.

Nesse sentido, a relagdo causal ndo se insere no campo da percepcgdo. Ela é o que para
Hume qualifica o juizo propriamente dito. Hume ndo recusa que poderes causais pudessem existir
no objeto e deixa claro o sentido epistemoldgico da pergunta a que visa responder. Assim, sua
discussdo é sobre o modo como julgamos e ndo diretamente quanto a existéncia ou ndo de
relagbes causais em um mundo fora da nossa possibilidade de conhecimento. Sua questdo diz
respeito, mais especificamente, a origem da racionalidade experimental. E Hume mostra que
fundar essa racionalidade na razdo €, sim, exigir a atuacdo da razdao demonstrativa ou, em seus
termos, da razdo a priori. Como o Tratado (THN, 1. 3. 6, § 7) exp0e, seria cair em um circulo
vicioso pressupor que a regularidade da natureza decorre do raciocinio provavel.

Sabemos que o habito serd o elemento intermediario entre a experiéncia e o futuro ou o
estabelecimento de uma regra, do juizo ou da imaginacdo. E, quanto ao habito, é interessante
percebermos que o mesmo ndo ¢é originado pela experiéncia, embora a exija para ser “ativado”. O
principio de causa e efeito € inserido, seja no Tratado, seja na Investigacdo, entre os principios
associativos da imaginagdo. Mas temos que compreender a diferenca existente entre dois
problemas distintos, quais sejam, o da causa e efeito enquanto um principio associativo e o
pertinente a inferéncia causal. Que a causalidade seja uma relacdo natural s6 significa que,
constatada uma relacdo causal entre objetos, da presenca de um seremos levados a inferéncia da
existéncia de outro. Por que estabelecemos essas relagfes causais entre os eventos é a questdo
cuja resposta parte de um entendimento da nogdo de habito. O habito ndo &€ um principio

associativo, mas sim uma faculdade que determina a imaginacdo. Ndo podemos nos deter
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plenamente nesse ponto, mas € necessario ressaltar que habito e associacdo podem estar
relacionados, mas ndo sdo idénticos®. O principio de causa e efeito enquanto principio associativo
pressupde o trabalho do habito, ou seja, € dependente deste e ndo o contrario.

Dessa forma, cabe ao habito representar o elemento intermediario entre a conjungao
observada e a inferéncia futura. O habito atua como um elemento capaz de ser sensivel a
repeticdo da conjungdo constante e, ao mesmo tempo, é o que permite que chamemos algo de
experiéncia, ja@ que do ponto de vista da razdo ndo ha diferenca entre uma e milhares de
conjuncodes. Entre os objetos a que se atribui uma relagdo causal haveria contiguidade espacial,
sucessdo temporal e conjuncgdo constante. Essa Ultima seria o elemento central, porém também a
observacdo dessa relagdo ndo criaria a ideia de conexdo necessaria exigida para se fundamentar
a inferéncia (e a propria constituicdo de uma relagao natural) em qualidades dos objetos, como
vimos. Até ai estariamos no campo da percepcao. O habito atua no espaco dessa auséncia e nao
representa um simples acostumar-se ou uma simples associacdo. Seria o habito a causa da
transicdo necessaria entre um objeto e outro na imaginacdo. Porém, a semelhanca entre os
varios casos nao relaciona, em si mesma, os objetos entre si, até porque a constituicdo de uma
semelhanca entre eventos € ja produto de uma atividade da mente. Nesse sentido, a semelhanca
ndo é uma qualidade dos eventos que possa explicar a determinacdo para se passar de um objeto
a outro. De fato, os eventos podem ser semelhantes (p. ex., sdo semelhantes os varios eventos
seguidos em que a fumaca se segue ao fogo), contudo essa semelhanca jamais poderia ser
considerada a qualidade existente no objeto da qual se pudesse derivar uma ideia de conexao
necessaria e a propria justificacdo da conexdo na mente entre esses objetos.

O modo como o habito é conceituado, no contexto da causa e efeito, evidencia ser este
um principio que ndo pode atuar sem uma repeticdo da experiéncia, porém sem ser constituido
por essa repeticdo. Ele aparece, especialmente na Investigacdo, como uma tendéncia inata, que
envolve uma certa sensibilidade a repeticdo, porém que, sendo inata, ndo é formada inteiramente
por esta. Ha uma dupla possibilidade de abordagem, a saber, a da utilizacdo de habito tanto para
qualificar uma agdo da mente, quanto para qualificar uma tendéncia adquirida pela agao repetida.
O que a primeira acepcdo nos revela é que nem sempre devemos entender habito no sentido de
algo com o qual nos acostumamos em virtude da sua repeticdo. H4 uma crucial diferenca entre o
meta-habito e o habito pontual de unir dois objetos, conforme ja destacaram Deleuze (2001, p.
69) e Wolff (1966, p. 126)*. O habito enquanto principio é totalmente inato, embora o habito
especifico de unir, por exemplo, A e B seja diretamente originado pela presenga do meta-habito e
de uma experiéncia de conjungao.

Mas o proprio habito ndo sera suficiente para determinar plenamente uma relagdao de
causa e efeito. Hume estabelece uma diferenca entre regras gerais do juizo e regras gerais da
imaginacado. Nos dois casos, teriamos a participacdo do habito enquanto faculdade que determina
a imaginacdo a unir dois objetos especificos, e uma distingdo entre regras do juizo e da
imaginacdo s6 podera ser dada pelas regras para se julgar sobre a causa e efeito, espécie de

metarregras para a formagdo de regras gerais do juizo, diferenciando-as das regras gerais da
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imaginagcdo. Essas regras gerais sdo principios normativos, as trés primeiras simplesmente
reproduzindo a necessidade de anterioridade da causa sobre o efeito, contiguidade e conjuncao
constante. A quarta regra geral consiste na afirmacdo de que a mesma causa sempre produz o
mesmo efeito, e o mesmo efeito jamais surge sendao da mesma causa, da qual se seguiriam a
quinta (se diferentes objetos produzem o mesmo efeito, precisam partilhar uma qualidade, que é
a causa), a sexta (a diferenca de efeitos provenientes de objetos similares deve ser atribuida a
alguma diferenca nos objetos que as causam), a sétima (da variacdao de intensidade de um efeito
concomitante com variagdes similares nas causas deve-se inferir que o efeito composto é
proporcional ao nimero de fatores causais operantes) e a oitava regra para se julgar sobre
causas e efeitos (se um certo objeto existe durante um tempo sem produzir nenhum efeito, esse
objeto ndo pode ser a Unica causa daquele efeito).

Hume é claro ao afirmar que é a partir do principio das mesmas causas os mesmos
efeitos e vice-versa que passamos a estender a relagdo de causa e efeito para objetos
semelhantes, mesmo sem precisar observar reiteradamente sua repeticdao constante (ainda que
isso nao despreze a necessidade de observacao inicial de alguma conjuncao constante). Assim,
por meio dessa regra, a filosofia humiana restitui os efeitos da uniformidade da natureza, até
porque ela tem um conteddo mais extenso que a mera verificagdo de uma conjungao constante,
ja que a terceira regra seria suficiente para esse fim. Além disso, ela, de certa forma, restitui
também alguns efeitos da ideia de necessidade (ainda que nao se confunda com ela, ja que a
necessidade é mais ampla), posto que explicita que, se algo for considerado causa ou efeito de
outro algo, devera ser de tal forma que produza sempre esse efeito (e ndo somente as vezes) e
que esse efeito seja sempre produto dessa causa. Se da existéncia da causa nao decorre
necessariamente a do efeito, a causa estaria determinada de forma errada. Isso significa,
ademais, que a ordem dos acontecimentos ndo é indiferente®.

As regras gerais derivariam da natureza do nosso entendimento e da experiéncia de sua

atuacao no ato de julgar causalmente:

Essas regras se fundam na natureza do nosso entendimento e na nossa experiéncia
de suas operacgdes nos juizos que formamos sobre os objetos. Por meio delas
aprendemos a distinguir as circunstancias acidentais e as causas eficientes, e
quando percebemos que um efeito pode ser produzido sem a concorréncia de
alguma circunsténcia particular, concluimos que essa circunstancia ndo fazia parte
da causa eficiente, embora frequentemente conjugada a ela. Mas como sua
conjuncao frequente a faz necessariamente ter algum efeito sobre a imaginacao,
apesar de sua oposicdo a conclusdo decorrente das regras gerais, a oposicao entre
esses dois principios produz uma contrariedade em nossos pensamentos e nos faz
atribuir uma inferéncia ao nosso juizo e outra a nossa imaginagdo. A regra geral é
atribuida ao nosso juizo, por ser mais extensiva e constante. A excecdo a
imaginacdo, por ser mais caprichosa e incerta (THN, 1.3.13, § 10).

Elas representam um passo diferente da tendéncia da natureza humana de formular
regras gerais (regras gerais do tipo “todo fogo queima” ou “todo francés é superficial”). Na
filosofia humiana, as regras para se julgar sobre causa e efeito sdao um modo de regular as

inferéncias causais. O critério de diferenciacdo entre regras gerais do juizo e da imaginagao §€,
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sobretudo, o fato de que as regras gerais do juizo conteriam maior extensdo e constancia que as
regras da imaginacdo, além das inferéncias atribuidas ao juizo serem mais regulares que as
inferéncias da fantasia. As metarregras, portanto, sdo modos de priorizar a regularidade. S&o
uma aposta na regularidade como nucleo do proprio conceito filoséfico/objetivo (ou seja, nao
psicoldgico) de causa e efeito.

Na discussao sobre liberdade e necessidade, empreendida no Tratado e na Investigacéo,
podemos perceber as implicacdes dessa aposta na ideia de regularidade. Segue-se uma rejeicao
do acaso, fundada agora ndo em um raciocinio, mas no habito, que passa a atuar como principio,
possuindo consequéncias na regulacdo da experiéncia e também da imaginagdo, evitando, por

exemplo, a precipitacao nas conclusodes:

O vulgo, que toma as coisas conforme sua aparéncia mais imediata, atribui a
incerteza dos eventos a uma incerteza das causas, sugerindo que as Ultimas falham
constantemente na sua influéncia usual, ainda que ndo encontrem impedimentos
para suas operacoes. Fildsofos, observando que na maior parte da natureza ha uma
grande variedade de fontes e principios ocultos, em virtude de sua pequenez e de
seu afastamento, acham que é ao menos possivel que a contrariedade de eventos
ndo decorra de alguma contingéncia na causa, mas da operagdo secreta de causas
contrarias. Essa possibilidade é convertida em certeza, quando posteriormente
observam, apdés um exame preciso, que uma contrariedade de efeitos sempre
revela uma contrariedade de causas e procede de sua muatua oposigdo. Um
camponés ndo pode dar melhor razdo para a parada de um reldgio além de dizer
que ele ndao funciona bem. Mas um artesdo facilmente percebe que a forca das
molas ou péndulo tem sempre a mesma influéncia sobre as engrenagens e que se o
seu efeito habitual ndo acontece, pode ser em virtude de um grao de areia, por
exemplo, que para todo o movimento. Da observacao de varias instancias paralelas,
filosofos formam a maxima de que a conexdo entre todas as causas e efeitos é
igualmente necessaria e que a aparente incerteza em algumas instancias procede
da oposicdo secreta de causas contrarias (EHU. 8, § 13).

Diante de uma aparente indeterminagcdo, o que se deve concluir é o desconhecimento
parcial da causa ou das circunstancias envolvidas e ndo a inexisténcia da causa. Postula-se a
necessidade de que continuemos procurando as causas, ou seja, que continuemos buscando a
regularidade, em detrimento da hipdtese do acaso, e que consideremos que todo evento tem uma
causa que atua de modo regular.

Ainda que Hume reconheca a necessidade de uma passagem na mente, determinada pelo
habito, entre um objeto e outro, como etapa importante da explicacdo da inferéncia futura
baseada na experiéncia passada, por outro lado, ndo eleva essa etapa como o estatuto
propriamente dito da ideia de causacdo. Ou seja, se esse processo € uma etapa do
estabelecimento que fazemos via causa e efeito, nao significa, por outro lado, a relacao causal
como um todo. A relacdo de causa e efeito ndo pode ser definida como uma passagem arbitraria
entre quaisquer dois objetos. E a estabilidade e a regularidade do vinculo entre dois objetos a
parte central dessa relagdao. Em outras palavras, como destaca Wilson (1997, p. 72), a regra das
mesmas causas 0os mesmos efeitos deve ser compreendida como o principio causal propriamente
dito.

Como afirma Hume na Investigacao:
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Objetos similares sdao sempre conjugados com objetos similares. Disso temos
experiéncia. De acordo com essa experiéncia, entdo, podemos definir uma causa
como um objeto, seguido por outro, tal que todos os objetos similares ao primeiro
serdao seguidos por objetos similares ao segundo. Em outras palavras, se o primeiro
objeto ndo tivesse ocorrido, o segundo nunca teria existido. A aparicdo de um
causa sempre leva a mente, por uma transicdo costumeira, a ideia do efeito. Disso
também temos experiéncia. Podemos, entdo, conforme essa experiéncia, formular
outra definicdo de causa: um objeto seguido por outro, cuja aparicao sempre
remete a ideia do outro objeto (EHU. 7, § 29).

Robinson ressalta, em primeiro lugar, que as “definigdes” natural e filoséfica ndao sdo
equivalentes, sendo possivel que certos objetos se enquadrem em uma delas sem se referirem a
outra (1966a, p. 130). Também observa que a “definicdo” enquanto relagdo natural ndo é uma
definicdo propriamente dita; € apenas a explicacdo de que a relagdo entre causa e efeito é
também relagdo natural (1966a, p. 137). Baier (1991, p. 79-90) observa que as definigcoes
filosofica e natural sdo interdependentes, ou seja, ha um duplo sentido e ndo apenas uma via que
qualificariamos como naturalizacdo ou filosofizacdo da causa e efeito. Tanto precisariamos da
percepcdo de regularidades, quanto da transicdo na mente criada pelo habito, afirma. E, em
contrapartida, segundo ela, poderiamos passar da necessidade psicoldogica a necessidade
normativa, ao estarmos conscientes do processo de constituicdo de relagdes causais e atentarmos
melhor para as conjuncdes dadas pela experiéncia. Ambos sustentam coerentemente que a
definicdo filosdfica ganha uma certa independéncia, podendo interferir no processo descrito na
definicdo natural.

E, afinal, a partir do estabelecimento do que representa ser causa ou efeito de um objeto,
de um ponto de vista externo aos elementos da definicdo natural de causa, que pode se instaurar
uma regulagdo das inferéncias causais. As regras para se julgar sobre a causa e efeito ou o0s
critérios para se diferenciar os entendimentos humanos sao explicitagbes dessa definicdo de
causa e efeito. Como também observa acertadamente Wilson (1997, p. 40, 111 e 140), a ideia de
corregao, por meio de regras, envolve uma atividade da mente, no que se difere da naturalidade
da formacdo das inferéncias causais, em que ha uma certa passividade, traduzida pelo resultado
do estimulo dado pela experiéncia (ainda que, sob um outro ponto de vista, haja uma certa
atividade da mente, tendo em vista que o habito € um principio inato e ndo algo configurado
totalmente pela experiéncia). Como Wilson também destaca (p. 140), o sentido de atividade em
Hume é muito diferente do de Kant. Mas essa atividade rompe, em um certo sentido, com a
naturalidade inicial da causa e efeito, a qual ja ndo é psicoldgica tendo em vista o estatuto do
habito, mas, se fosse, teria o seu psicologismo limitado pela atividade de regulagdo. Como ele
destaca ainda (p. 109), isso significa também que Hume, como Kant, entende que é necessario
que B se siga a A, portanto que A seja causa de B, pois, sem A, B ndo existiria. Em Hume, para
algo ser causa ndo basta ter uma conjungdo constante com o efeito. A diferenca em relagao a
Kant seria a origem da ideia de causa e efeito. Em Hume ndo haveria incompatibilidade entre a
conclusdo de que uma causa deve ser necessaria para a existéncia do efeito e o fato de que ndo

estabelecemos esse principio a priori.
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Podemos dizer que em Hume ha a produgdao de um juizo regulativo (ndo determinante
como a acao do habito sobre a imaginacdo), por meio do voltar-se do juizo sobre si mesmo, o
que representa ndo apenas o estabelecimento de relacGes filosoficas entre objetos (o que
significaria a producdo de um raciocinio), mas sim uma analise sobre a natureza do julgar e o
estabelecimento das melhores condigbes para o exercicio desse julgar. Nao ha em Hume o
apontamento de qual seja a possivel faculdade responsavel por essa analise e pela indicacdo dos
melhores requisitos para o exercicio do juizo. Ele apenas chama essa atividade de reflexdo. Mas,
ainda que ndo haja uma faculdade especifica indicada por Hume, o leitor ndo pode perder de
vista o fato de que aqui ja nos encontramos em uma outra dimensdo das atividades da
imaginagdo. Essa dimensdo obviamente ndo é a da associagdo, nem a da atuacdao do habito e,
mais propriamente, nem a do puro raciocinio. Trata-se de uma reflexividade que se opbe a
naturalidade e que pode, inclusive, determina-la.

A imaginagdo se qualifica como a faculdade responsavel pela producdo de todas as ideias
ndo mnemonicas, de forma que uma analise sobre as ideias que se apresentam a nossa mente
(assim como do grau de confiabilidade das mesmas do ponto de vista cognitivo) passa a significar
sempre um debate sobre principios da imaginacdo. A contrapartida a insercdo de todo um
conjunto de temas e atividades da mente humana no ambito das ideias produzidas pela
imaginagdao é uma indistingdo inicial entre o que qualificariamos como faculdades bastante
distintas. A reflexividade, enquanto atividade pautada na natureza do julgar, garante a
estabilidade da constituicdo do entendimento e a possibilidade de que ele possa ser determinante
sobre a imaginagao propriamente dita, ainda que o entendimento, em certa medida, seja interno
a imaginagao.

Na filosofia kantiana, a relacdo de causa e efeito é qualificada como um conceito a priori
do entendimento. Em Hume, todo o conhecimento sintético, enquanto dependente da relacdo de
causa e efeito, tem origem em um principio inato que ndo é transcendental, no sentido kantiano.
N3o ha na filosofia humiana a pretensdo de encontrar um fundamento para o proprio fundamento,
que é a atuacdo do habito. Dado o estimulo de uma repetigdo, o habito conecta necessariamente
dois objetos na mente, estabelecendo um vinculo necessario (causal) entre eles. Nao é a
repeticdo que instaura o habito, embora ela o efetive. A reflexividade direciona o habito e a
imaginacdo, vale destacar, ao exigir uma depuracao da experiéncia, orientada pelo que significa
ser causa e efeito, de um ponto de vista que considera critérios outros além dos apresentados
simplesmente pelo habito e pela imaginacdo.

Essa “faculdade” responsavel pelo “voltar-se do juizo sobre si mesmo” é normativa, tendo
em vista que pode e deve, segundo Hume, influenciar as novas inferéncias e controlar o grau da
crenca anexa a elas. A imposicdo inicial das regras ndo tem um fundamento a priori. Nao é
necessario se autorregular, tendo em vista que é plenamente possivel seguir principios
irregulares da imaginacdo. Trata-se de um juizo reflexivo que pode se tornar determinante, mas

que nao perde o seu traco inaugural de reflexividade e de escolha.
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Como mencionei no inicio do artigo, os aspectos apontados sdo importantes para que
possamos avaliar a resposta kantiana ao problema de Hume e, de modo mais geral, compreender
o estatuto de cada uma dessas filosofias. Quanto a filosofia humiana, o que se pretendeu indicar
€ o duplo viés da sua analise. Por um lado, o fato de que a aplicagédo de uma relacdo causal entre
dois objetos é dada pelo habito, enquanto tendéncia inata e externa a imaginagdo, aponta para o
fundamento naturalista, e nao psicologista, como o ponto de partida da realizacdo de inferéncias
causais. E, por outro lado, embora a transicdo na mente entre um objeto e outro seja qualificada
por Hume como a origem da ideia de reflexdo de “conexdo necessaria”, é preciso perceber que a
exclusdo da hipdtese do acaso é dada a partir das regras para se julgar sobre a causa e efeito.
Isso configura o segundo viés da filosofia humiana, porquanto identificamos que essas regras
decorrem da existéncia de um certo ambito reflexivo dessa filosofia. O interesse em regular esse
processo iniciado pelo habito é o que gera as regras gerais da causa e efeito. Ele parte da
tentativa de estender a regularidade e preservar a constancia.

Sobretudo o principio das mesmas causas os mesmos efeitos e vice-versa determina uma
espécie de consequéncia que é a postulagdo de que todo evento tem uma causa. Evidentemente
nado se trata de uma justificacdo de tal principio, mas sim de uma aplicagéo reflexiva do mesmo.
Ele ndo decorre da conjuncao constante, ao contrario, orienta a observacao de uma conjungao e
permite a transposicdo para a inferéncia futura, sem a presencga da necessidade psicoldgica. A
ideia de que os mesmos eventos advém das mesmas causas impede que a hipdétese do acaso seja
a primeira a ser considerada. Diante de uma aparente irregularidade na atuacdo das causas, o
que se requer é que uma nova causa seja procurada, pressupondo-se que 0s mesmos efeitos
decorrem sempre das mesmas causas. Assim, na observacdo de um evento aparentemente sem
causa, determina-se que uma causa regular seja buscada e que esse evento seja sempre
considerado como efeito necessario de uma causa, sem a qual sua existéncia ndo ocorreria.

Do ponto de vista do objetivo deste texto, a saber, a tentativa de tornar mais claro o
estatuto da filosofia humiana quanto a causalidade, a fim de se promover um futuro embate com
a “resposta” kantiana, a percepcao de elementos tais como os indicados no texto, em especial a
defesa da existéncia em Hume de um principio regulativo tal como todo evento tem uma causa, é
bastante significativa. Evidentemente, todos os pontos sugeridos aqui mereceriam um
aprofundamento. Contudo, esse trabalho inicial de dar pequenas pinceladas em temas que
entendemos como cruciais no debate entre Kant e Hume é ja um esforco de “organizacao do
terreno”. Algumas vezes, as analises quanto a resposta de Kant ao problema da causalidade
humiano partem de um ponto de vista um pouco superficial da filosofia de Hume, em especial, de
um ponto de vista que desconsidera o tema das regras para se julgar sobre a causa e efeito e
que compreende o deslocamento da fundamentagdo da causacdao para o habito de modo
excessivamente generalista, o que limita algumas possibilidades de didlogo mais proficuo. Assim,
mostrar os aspectos que deveriam ser aprofundados na compreensao do problema da causalidade
e da indugdo em Hume, quando se tem em mente a avaliacdo da resposta kantiana, é ja uma

posicdo nem tdo superficial quanto se poderia pensar.
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! Alguns autores sustentam que a Segunda Analogia pode apenas garantir a aplicagdo do principio todo
evento tem uma causa e, nesse sentido, responder tdo somente a uma parte do “problema humiano”. O
principio das mesmas causas os mesmos efeitos e vice-versa, nesse sentido, s6 poderia ser defendido por
Kant a partir da discussao sobre o juizo teleolégico estabelecida na Critica do Juizo. Podemos citar como
representantes dessa posicao: Guyer (2008) e Beck (1978). Guyer (2008, p. 129), por exemplo, observa:
“Thus neither Kant’s general theory of the categories and their schematism nor his argument in the ‘Second
Analogy’ offers a theory of how we come to know particular causal laws or an answer to Hume’s problem
about the underlying premise of the practice of induction.” Em sentido contrario argumenta, por exemplo,
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Friedman (1992, p. 170). Segundo esse autor, “o principio causal universal precisa assegurar também a
existéncia de leis causais particulares ou uniformidades”.

2 As edigbes do Tratado e da Investigacdo utilizadas aqui sdo, respectivamente, as de David e Mary Norton e
de Tom L. Beauchamp, publicadas pela Oxford University Press. As referéncias ao Tratado serdo feitas como
THN, seguidas de numero do livro, da parte, da secdo e paragrafo; a Investigacdo, como EHU, seguidas de
numero da segdo, da parte e paragrafo.

3 para um exame mais detido dessa questdo, é interessante o artigo Associacdo e crenca causal em David
Hume, de Monteiro (2003, p. 15-39).

* Nesse sentido, Deleuze (2001, p. 69) afirma: “Salientamos, em segundo lugar, que o habito é um principio
distinto da experiéncia, ao mesmo tempo que ele a supde. Com efeito, aquilo de que contraio o habito
jamais explicara justamente que eu contraio um habito; por si mesma, uma repeticdo jamais formara uma
progressao.” Wolff (1966, p. 126), no mesmo sentido, falando sobre propensdes, entre as quais inclui o
habito, observa: “Finally, these propensities and dispositions are all mental principles. Hume at times
conceals this important fact by his associationistic language.”

> Beck (1978, p. 112-129) argumenta que em Hume a ndo existéncia de indiferenca da ordem de aparicdo
seria um elemento essencial para a “validade objetiva” da percepgao a partir de um outro exemplo. Trata-se
da analise humiana sobre a coeréncia das percepgdes, enquanto caracteristica essencial para a construcdo
da ideia de existéncia continua. Hume aborda o tema na discussdao sobre o ceticismo quanto aos sentidos
(THN, 1. 4. 2) e, de modo geral, oferece o seguinte exemplo: numa primeira experiéncia, percebe-se que
um som € concomitante com o movimento de uma porta, que a chegada de alguém a um andar mais
elevado da casa é concomitante com a existéncia de uma escada ou que uma carta pode ser enviada por
alguém distante por meio dos correios e das barcas que trazem a carta; numa segunda experiéncia,
percebe-se apenas a chegada da pessoa ao andar mais elevado da casa, apenas a chegada da carta ou o
movimento da porta. Para Hume, nesses casos, as experiéncias sdo conflitantes, se ndo houver a suposicao
de que alguns objetos (ou percepgdes) existem mesmo quando ndo percebidos. Em sua opinido, quando,
apods se ter constatado no passado uma conexdo entre dois objetos, apenas um dos objetos se apresenta
aos sentidos novamente, cria-se uma contradicdo na experiéncia. Faz-se, por exemplo, que a possibilidade
de alguém chegar ao segundo andar ndo esteja conectada com a existéncia de uma escada ou algo
semelhante, que uma carta possa ser enviada sem a existéncia dos correios, e assim por diante, fatos
contrarios as experiéncias anteriores. Seria para eliminar essa contradicdo que se suporia a continuidade do
objeto que ndo apareceu aos sentidos, isto €, sua existéncia continua, assim como a permanéncia da
conexdo. Haveria, assim, também em Hume, na visdo de Beck, uma distincdo entre eventos objetivos e
aparigdes subjetivas, tal como analisada na Segunda Analogia kantiana.
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