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Resumo

O artigo pretende avaliar a tentativa de justificacao
do direito de apropriagao privada feita por John
Locke no capitulo V do Segundo tratado sobre o
governo. No estagio inicial da sociabilidade
humana, a apropriacdo privada € claramente
considerada por Locke um direito natural, desde
que respeitando os limites impostos pela mesma
razao. Mas com a introducao do uso do dinheiro, a
apropriacao privada assume novas dimensfes e
necessita de um novo esforco de justificacdo. O
tema é bastante controverso e deu origem a
diversas e conflitantes interpretacdoes. Entendemos
gque esse tema exemplifica bem o carater
transicional que caracteriza o século XVII e o
pensamento politico de Locke, que carrega em si os
valores cristdos tradicionais, mas, ao mesmo
tempo, olha para um mundo capitalista nascente e
para os valores burgueses como algo por um lado
promissor e por outro perigoso e corruptor. Por um
lado, Locke é um defensor da igualdade, da
coletividade e da caridade, impondo importantes
limites ao direito de propriedade. Por outro lado,
Locke procede a uma espécie de naturalizagdao do
dinheiro, do comércio e do trabalho assalariado,
chegando a ver com certo entusiasmo um direito
de propriedade praticamente ilimitado. Em razao
justamente desse seu carater ambiguo, é dificil
realizar uma leitura de Locke sem que ela seja
imediatamente vista como parcial e tendenciosa.
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Direito natural.

Abstract

This paper aims at evaluating the attempt of justifying
the right of private appropriation undertaken by John
Locke in Chapter V of the Second treatise of
government. In the initial stage of human sociability,
private appropriation is clearly considered by Locke as a
natural right, as long as the limits established by reason
are respected. Nevertheless, due to the introduction of
currency, private appropriation gains a new dimension
and requires a new justification. This point is very
controversial and gave rise to numerous and conflicting
interpretations. This topic exemplifies very well, we
believe, the transitional character that characterizes the
18™ century and Locke’s political thought. It carries in
itself the traditional Christian values and at the same
time points to the new capitalist world and bourgeois
values that are regarded, on the one hand, as
promising, and, on the other hand, as dangerous and
corruptive. On the one hand, Locke advocates equality,
collectivity and charity, establishing important limits to
property rights. On the other hand, Locke adopts a sort
of naturalization of currency, commerce, and wage
labor, so that he is even enthusiastic about adopting an
almost unlimited property right. Because of this
ambiguous character, it is hard to have an
interpretation of Locke that does not turn out to be
seen as partial or tendentious.
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right.
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Introducao

A tentativa de justificar o direito de apropriacdo privada feita por John Locke no capitulo V
do Segundo tratado sobre o governo (Second treatise of government) é um dos pontos mais
discutidos e controversos do pensamento politico lockeano. Varias questbes sdo levantadas e
dificilmente encontram algum consenso entre os intérpretes. Dentre outras, indicamos algumas
perguntas que marcam esse debate e que servirdo de guia para este artigo: O que Locke entende
por propriedade? Qual a natureza desse direito? Trata-se de um direito natural? Quais os limites
impostos a esse direito? Como a convengao que introduz o uso do dinheiro altera esses limites?
Locke defenderia como legitima na sociedade pds-monetaria uma apropriagao ilimitada?

O objetivo do presente artigo consiste em enfrentar esse debate, procurando ressaltar
algumas sutilezas e oscilagdes presentes na argumentacdo lockeana. Entendemos que Locke é
um pensador que tenta conciliar visdes diferentes e conflitantes, quais sejam, o moralismo
tradicional cristdo e o novo ideario capitalista. Esse conflito é caracteristico do século XVII, e
entendemos que o pensamento de Locke acerca da propriedade ilustra bem esse momento de
transicdo. Assim, por um lado, encontramos em Locke a defesa da igualdade, da coletividade, da
caridade e a condenacdo da cobica e da ambicdo excessivas (que impdem importantes limites ao
direito de propriedade). Por outro lado, encontramos também em Locke uma espécie de
naturalizacdo do dinheiro, do comércio e do trabalho assalariado, chegando ele a ver com certo
entusiasmo um direito de propriedade praticamente ilimitado.

Para embasar este artigo, vamos nos servir de diversos comentadores da obra de Locke,
que refletem em suas interpretacdes a oscilacdo indicada acima.! Dada a complexidade das
diversas leituras, o presente artigo ndo pretende aprofundar cada uma delas, realizando uma
contraposicao fina. Em vez disso, esses textos aparecerdo esporadicamente com o intuito de
simplesmente ilustrar determinados pontos. O presente artigo também ndo assume a tarefa de

abordar a obra de Locke como um todo, tentando, assim, situar o problema da propriedade em

! Apesar da clara diferenca entre as abordagens analisadas, nds as agrupamos, para os fins do presente
trabalho, em dois grandes grupos. Dentre os que privilegiam o aspecto teoldgico e os valores morais
tradicionais presentes no pensamento de Locke estao: John Dunn, que, em The political thought of John
Locke, publicado originalmente em 1969, ressaltou o papel da teologia puritana na concepgao de moralidade
de Locke; James Tully, que publicou em 1980 A discourse on property, obra na qual recusa a aproximagao
de Locke com o espirito capitalista, entendendo que a boa comunidade civil deveria restituir a propriedade
comum inicial; Peter Laslett, que, na introducao escrita em 1988 para os Dois tratados sobre o governo,
defende também que ndao podemos fazer de Locke um defensor do espirito do capitalismo; Edgar José Jorge
Filho, que, em Moral e histéria em John Locke, publicado em 1992, ressalta a primazia do moralismo cristao
no pensamento de Locke; e Hugo da Gama Cerqueira, que, no artigo “Trabalho e politica: Locke e o discurso
econ6mico”, publicado na Revista de Economia Politica em 2002, insere toda a discussao econémica feita por
Locke no interior de uma filosofia moral. Por sua vez, dentre os que ressaltam em Locke a defesa do espirito
capitalista e a conformacdao de sua nova concepgao antropolégica do individualismo possessivo estdo: Leo
Strauss, que, em Natural right and history, publicado originalmente em 1953, sustenta que, para Locke, a
cobica é “eminentemente proveitosa e racional” e que sua doutrina da propriedade espelha o espirito do
capitalismo; e Macpherson, que, no famoso A teoria politica do individualismo possessivo de Hobbes até
Locke, que veio a publico primeiramente em 1962, viu em Locke alguém que forneceu uma base moral
positiva para o capitalismo nascente.
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seu pensamento. Novamente o objetivo € mais modesto e consiste em seguir mais de perto a
argumentacao desenvolvida no Segundo tratado sobre o governo.

A organizacdo que se propde ao artigo sera tematica e seguird um percurso dividido em
quatro partes. Em um primeiro momento, sera feita uma breve consideracao acerca do que Locke
entende por propriedade, indicando o duplo sentido contido nesse conceito. Na segunda parte, o
objetivo serd esclarecer como a propriedade é apresentada e justificada por Locke como um
direito natural no inicio do capitulo V do Segundo tratado sobre o governo, quando ele aborda o
direito inicial de propriedade no estado de natureza pré-monetario. Na terceira parte, sera
analisada a parte mais controversa da argumentacdao de Locke, que diz respeito a natureza e aos
limites impostos ao direito de propriedade apds a convengao que introduz o uso do dinheiro.
Nesse momento, pretendemos apresentar, de maneira geral e esquematica, duas posicdes
interpretativas conflitantes. Por fim, a quarta e Gltima parte apresentard o conflito presente no
pensamento de Locke entre, por um lado, a defesa moral do capitalismo e a visdo antropoldgica
individualista e possessiva, €, por outro lado, suas bases morais cristds de natureza humanista e

até comunista.

1 A nocgao de propriedade para Locke

Antes de qualquer outra consideracdo acerca do direito de propriedade, convém explicar o
que Locke compreende por tal termo. Apesar de ser um conceito central em seu estudo do
governo civil, ndo encontramos em Locke uma definicdo clara e invariavel dele. Por vezes, a
propriedade é tomada em sentido /ato, compreendendo o direito a vida, a liberdade e a riqueza,
como podemos apreender da seguinte passagem: “Por propriedade devo entender, aqui como em
outros lugares, a que os homens tém tanto na propria pessoa como nos bens” (Locke, 1973, 109,
XV, § 173).% Outras vezes, a propriedade é tomada em sentido mais estrito, referindo-se apenas
ao direito aos bens e a terra.>

No capitulo V do Segundo tratado sobre o governo, intitulado “Da propriedade”, é esse
sentido estrito o mais normalmente empregado. Ja ao tratar das razdes que levariam os homens
a sociedade civil, Locke diz enfaticamente que “o objetivo grande e principal [...] da unido dos
homens em comunidades, colocando-se eles sob governo, é a preservagdo da propriedade”
(Locke, 1973, 88, IX, § 124). Nesse caso, a propriedade é tomada em sentido amplo, como fica

claramente colocado na passagem anterior, na qual Locke afirma que “ndo é sem razdo que [0

2 para fins de citacdo do Segundo tratado sobre o governo de John Locke, apds a indicacdo do ano de
publicacdo da versdo consultada e da indicacdo da pagina (que corresponde a formatacdo padrao das
citacGes neste artigo), acrescentaremos o numero do capitulo, em algarismo romano, seguido do nimero do
paragrafo ou segdo, como é de costume.
3 James Tully contraria essa doutrina dos dois sentidos da nogdo de propriedade em Locke e sustenta uma
interpretacdo Unica e supostamente coerente, que seria possivel se compreendéssemos a propriedade como
“qualquer tipo de direito cuja natureza é que ele ndo pode ser retirado sem consentimento” (Tully, 1980, p.
116, tradugdo nossa). Apesar de concordarmos com essa acepcao mais geral de propriedade, nao
acreditamos que ela resolva o problema do duplo sentido, posto que continua havendo um uso polissémico
do termo.
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homem] procura de boa vontade juntar-se em sociedade com outros que estdo ja unidos, ou
pretendem unir-se, para a mutua conservagao da vida, da liberdade e dos bens a que chamo de
‘propriedade’™ (Locke, 1973, 88, IX, §123).

Na secao 222 do Segundo tratado sobre o governo, que aborda a questdao da dissolucdo do
governo civil, encontramos um interessante momento em que os dois sentidos de propriedade
aparecem claramente. Locke inicia dizendo mais uma vez que “o motivo que leva os homens a
entrarem em sociedade é a preservacao da propriedade” (Locke, 1973, 127, XIX, § 222). Aqui,
devemos tomar a propriedade em seu sentido amplo. Na sequéncia, Locke diz que “sempre que
os legisladores tentam tirar e destruir a propriedade do povo, ou reduzi-lo a escraviddo sob poder
arbitrario, entram em estado de guerra com ele [...]” (Locke, 1973, 127, XIX, § 222). Ora, se por
propriedade entendemos também o direito a liberdade, entdo a redugdo a escraviddao ja estaria
incluida na destruicdo da propriedade e nao precisaria ser acrescentada, o que nos leva a
interpretar restritivamente a propriedade nessa passagem. O mesmo ocorre mais a frente,

quando Locke afirma que

sempre que, portanto, o legislativo transgredir esta regra fundamental da
sociedade, e por ambicdo, temor, loucura ou corrupgao, procurar apoderar-se ou
entregar as maos de terceiros o poder absoluto sobre a vida, liberdade e
propriedade do povo, perde, por esta infracdo ao encargo, o poder que o povo lhe
entregou para fins completamente diferentes [...] (Locke, 1973, 127, ST, XIX, §
222).

O termo “propriedade” é aqui colocado juntamente com a vida e a liberdade, reduzindo-se
assim ao seu sentido estrito, referente ao direito aos bens e a terra. Claramente este ndo era o
sentido da frase inicial da secao, citada mais acima, quando Locke disse que o motivo que conduz

o homem a sociedade civil é apenas a preservagao da propriedade.

2 A propriedade em Locke no estado de natureza pré-monetario

Locke inicia o capitulo V do Segundo tratado sobre o governo afirmando que Deus deu tudo
em comum a todos os homens, que sdo, portanto, iguais por natureza. Partindo desse
comunismo original, Locke estabelece seu desafio: “Esforcar-me-ei por mostrar como os homens
podem chegar a ter propriedade em varias partes daquilo que Deus deu a Humanidade em
comum, e tal sem qualquer pacto expresso entre todos os membros da comunidade” (Locke,
1973, 51, V, § 25). O préximo passo de Locke consiste em dizer que, além do mundo em comum,
Deus deu aos homens a razao para que pudessem se valer do mundo “para maior proveito da
vida e da propria conveniéncia”, ou “para sustento e conforto da existéncia” (Locke, 1973, 51, V,
§ 26), ou ainda “para uso diligente e racional” (Locke, 1973, 53, V, § 34). A apropriagao privada

é, seguindo a argumentacao lockeana, um claro ditame da lei da natureza ou da razdo natural.
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Locke estipula dois postulados basicos que permitem a apropriacao privada nesse estagio
inicial. Primeiro, postula-se que o homem tem direito a preservacdo de sua vida e, para tal,
precisa apropriar-se daquilo que Deus deu a todos em comum. Como diz Locke, “deve haver
necessariamente meio de apropria-los [dos frutos da natureza] de certa maneira antes de serem
utilizados ou de se tornarem de qualquer modo benéficos a qualquer individuo em particular”
(Locke, 1973, 51, V, § 26). Sem esse direito, seriamos conduzidos a uma situacdao absurda, na
qual o homem padeceria, apesar da abundancia dada por Deus. O segundo postulado estipula o
direito do homem ao fruto de seu proprio trabalho. Ao trabalhar a natureza, o homem transforma
e inclui algo a mais nela, apropriando-se legitimamente disso. Como afirma Locke: “Retirando-o
do estado comum em que a natureza o colocou, anexou-lhe por esse trabalho algo que o exclui
do direito comum de outros homens” (Locke, 1973, 51, V, § 27). Esse raciocinio é estendido
também a propriedade da terra na secdo 32, desde que o homem a trabalhe e cultive.

Trabalhando a terra, o homem a separa do comum e apropria-se privadamente dela.

Apesar de assumir o desafio de justificar a apropriagao privada como um direito natural,
Locke ndo deixa de impor importantes limites a esse direito em seu estagio inicial. Segundo Locke,
“a mesma lei da natureza que nos da por esse meio a propriedade também a limita igualmente”
(Locke, 1973, 53, V, § 31). Primeiro, Locke impde, na secdo 27, a chamada limitacdo da
suficiéncia ou do ndo-prejuizo a terceiros, que diz ser preciso deixar bastante e tdo bom aos
outros. Em segundo lugar, impde a limitacdo do ndo-desperdicio, dizendo que “Deus nada fez
para o homem estragar e destruir” (Locke, 1973, 53, V, § 31). Sendo assim, o direito de
propriedade se limita ao que é Util ao homem, ao que ele pode usufruir. Por fim, encontramos
ainda uma terceira limitacdo, que parece restringir o direito de apropriacdo privada apenas ao

“trabalho do seu corpo e a obra das suas maos” (Locke, 1973, 51, V, § 27).

Locke resume esse direito inicial de propriedade e sua justificacdo racional nos seguintes
termos: “Deus, mandando dominar, concedeu autoridade para a apropriacdo; e a condicdo da
vida humana, que exige trabalho e material com que trabalhar, necessariamente introduziu a
propriedade privada” (Locke, 1973, 54, V, § 35). Essa apropriacdo privada no estagio inicial da
sociabilidade humana, respeitando-se os limites impostos pela mesma razdo, é claramente
considerada por Locke um direito natural dos homens e estad moralmente justificada. Sobre esse
ponto, o texto de Locke é bastante claro e os intérpretes ndo divergem muito. O problema maior

aparece quando o uso do dinheiro € introduzido, o que sera objeto de analise a seguir.

3 A propriedade em Locke apos a introducao do uso do dinheiro

Locke explica a origem do uso do dinheiro mostrando como o homem, pela troca, passou do
uso real de bens Uteis, porém pereciveis, como as ameixas € magds, para o armazenamento de
bens mais durdveis, como as nozes, e destes para os metais, como o ouro, a prata e os
diamantes, que ndo se deterioram e aos quais “a imaginagao ou o acordo atribui valor” (Locke,

1973, 58, V, § 46). Como resume Locke: “E assim originou-se o uso do dinheiro - algo de
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duradouro que os homens pudessem guardar sem estragar-se, e que por consentimento mutuo
recebessem em troca de sustentaculos da vida, verdadeiramente Uteis mas pereciveis” (Locke,
1973, 59, V, § 47).

Para Locke, o uso do dinheiro introduziu, por consentimento tacito, “maiores posses e o
direito a elas” (Locke, 1973, 55, V, § 36). Onde ha dinheiro, o homem passa a ter mais do que
pode utilizar, e toda a terra passa a ser apropriada por convencdo. No verbete sobre “propriedade”
do Dicionario Locke, encontramos a seguinte adverténcia: “A introducdao do dinheiro é o mais
sério desafio a explicagdo de Locke, porquanto leva a uma quantidade de possessdes maior do
gue normalmente seria possivel” (Yolton, 1996, p. 211). De fato, o uso do dinheiro, precedido
pela troca e pelo comércio, traz importantes alteragGes para a abstracdo do estado de natureza
inicial e faz com que a apropriagdo privada assuma novas dimens0es e necessite de um novo
esforco de justificagao.

E nesse ponto que a exposicdo de Locke assume um carater ambiguo e permite diferentes
interpretagdes. Por um lado, a introdugdao do uso do dinheiro parece a ele algo bom para a vida
humana, pois incentiva o homem a produzir mais e faz com que haja maior conforto e
conveniéncia aos homens em geral. Por outro lado, Locke parece ver também no uso do dinheiro
algo que gera uma degradagao na vida humana, incentivando a cobica e o desejo de inutilidades.
Além disso, o direito de propriedade apds o uso do dinheiro ganha uma natureza distinta,
possivelmente ilimitada (dado seu carater imperecivel). Seria legitima para Locke essa
apropriacdo ilimitada? Seria esse direito natural ou meramente convencional? E como ficam os
limites igualmente naturais impostos a apropriacao privada apds a introdugdo do uso do dinheiro?

Essas e outras questdes serdao abordadas a seguir. Em razdo da complexidade delas,
dividiremos a exposicao em trés momentos, cada um abordando um aspecto do problema trazido
pela introducdo do uso do dinheiro para o direito de propriedade. Em cada momento,
procuraremos também apresentar a divergéncia existente entre alguns intérpretes de Locke. O
primeiro tema a ser tratado sera a questdo da limitagdo do direito de propriedade nas sociedades
pés-monetarias. O segundo ponto abordado serd a nova natureza assumida pelo direito de
propriedade, natural ou convencional. O terceiro e Ultimo momento tratara da questdo da

subversdo trazida pelo dinheiro a igualdade natural originaria.
3.1 Limites ao direito de propriedade apods o uso do dinheiro

No estado de natureza inicial, como foi mostrado acima, € indiscutivel que o direito a
apropriacdo privada recebe em Locke uma limitacdo congénita, igualmente racional, que impede
o desperdicio, o prejuizo a terceiros e a apropriacao do trabalho do outro. Mas, com a introducdo
do uso do dinheiro, Locke parece rever essas limitacGes originarias. Para alguns intérpretes, ele
remove as limitagdes naturais e permite uma apropriacao ilimitada. Outros intérpretes, por sua
vez, entendem que o uso do dinheiro ndo remove os limites a apropriacdo e a propriedade

ampliada nao passa de uma convencgao.
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Para o primeiro grupo de intérpretes, entre os quais se destaca Macpherson, podemos
dizer que as limitagOes originarias do direito de apropriacdo privada permanecem em principio
validas, porém sao superadas racionalmente pela introducdo do uso do dinheiro. Primeiro, nao
haveria mais desperdicio, pois o ouro e a prata ndo estragam e podem ser acumulados em
quantidades ilimitadas.* Em segundo lugar, o uso do dinheiro permitiria superar a limitagdo da
suficiéncia (bastante e tdo bom para os outros), pois o aumento da producdo total seria
distribuido em beneficio dos desfavorecidos. Embora a apropriacdo ampliada divida a humanidade
em proprietarios e ndo-proprietarios, Locke reforcaria a vantagem em termos de conforto e
conveniéncia que o aumento da produtividade traz a todos os homens, como fica claro na

seguinte passagem:

Ndo pode haver demonstragdo mais clara de qualquer assunto do que varias nagoes
da América as quais se mostram ricas em terra e pobres em todos os confortos da
vida; as quais a natureza, tendo fornecido tdo liberalmente quanto a qualquer outro
povo todos os materiais para a abundancia, isto &, solo fértil, capaz de produzir em
quantidade o que pode servir de alimento, agasalho e diversao, entretanto, por
falta de melhoramento pelo trabalho, ndo possuem nem um centésimo das
conveniéncias de que gozamos. E um rei de territério grande e fértil 1a se alimenta,
mora e veste-se pior que um trabalhador jornaleiro na Inglaterra. (Locke, 1973, 56,
V, §41)

Segundo a leitura de Macpherson, encontramos em Locke uma propensdao natural a
acumulagdo ilimitada, que é vista como racional per se. A apropriacdo teria sido limitada na

condigdo original apenas pela auséncia de dinheiro e de mercados:

Locke reinterpretou na natureza humana original uma propensao racional para a
acumulagdo ilimitada, mostrou que esta é naturalmente reprimida na sociedade
pré-monetaria e mostrou como a repressdo pode ser removida por um dispositivo
que ele supde estar bem no intimo dos poderes racionais do ser humano natural.
(Macpherson, 1979, p. 247)

Também Leo Strauss observou em Locke esse esforco para defender moralmente a
apropriacdo ilimitada, afirmando categoricamente que “a doutrina da propriedade de Locke é
diretamente inteligivel hoje se a tomarmos como a doutrina classica do ‘espirito do capitalismo’™
(Strauss, 1959, p. 246). Locke teria recorrido as teorias do direito natural com o objetivo de
defender o carater intrinsecamente justo, ou justo por natureza, da acumulagdo ilimitada de
dinheiro e bens. Ainda segundo Strauss, Locke teria feito esse esforgo tedrico porque acreditava

ser preciso provar que tal apropriagdo e acumulagdo nao eram injustas e moralmente

4 Apesar da possibilidade que o dinheiro traz de entesouramento, Macpherson observa que Locke critica a
simples acumulagdo e defende o aquecimento do comércio, entendendo que a troca por capital ativo é justa
e sensata: “A limitacdo do desperdicio imposta pela lei natural foi tornada sem efeito respectivamente a
acumulagao de terras e de capital. Locke justificou a apropriacdo especificamente capitalista da terra e do
dinheiro” (Macpherson, 1979, p. 220).
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condenaveis, objetivo que ndo mais persistiu entre seus seguidores, posto que, para estes, tal
acumulagao era tida por garantida e nao suscitava mais dilemas morais.

Por fim, a introducdo do uso do dinheiro permitiria superar também a limitacdo do direito
de apropriagdo privada apenas ao trabalho das préprias maos, posto que o dinheiro permite que
um homem adquira legitimamente o direito ao trabalho do outro. O trabalho é tratado como uma
propriedade, pertencente ao homem, que tem, portanto, sobre ela o direito de fruir e também
trocar, dispor e alienar. Ndao se vende, na relacao salarial do homem livre, a liberdade ou a vida,
mas apenas o trabalho e seus frutos. Locke condena a escraviddao (que retira a liberdade do
homem) e o suicidio (posto que a vida do homem é propriedade de Deus e o préprio homem ndo
tem direito sobre ela), mas o trabalho é uma propriedade legitima do homem, o que faz com que
a relagdo salarial seja racional e moralmente justificada, desde que envolva um “poder
temporario” e “ndao maior do que o que se contém no contrato entre eles estabelecido” (Locke,
1973, 72, VII, § 85). Segundo Macpherson, ha uma distincdo em Locke, dentro da nogdo ampla
de propriedade, entre vida e liberdade, por um lado, e trabalho, por outro, o que seria reflexo de
seu pensamento transitério e impreciso: “Sua confusdao sobre a definicdo de propriedade, as
vezes incluindo vida e liberdade, outras vezes ndo, pode ser atribuida a confusdo em seu
raciocinio, entre os residuos dos valores tradicionais e os novos valores burgueses” (Macpherson,
1979, p. 232).

Também em Strauss encontramos essa ideia de que a velha visdo tradicional ndo constitui
o cerne das ideias de Locke. O “verdadeiro” Locke ndo se mostra nas criticas ao desejo de se ter
mais do que se precisa, a cobica pelas pequenas pecas de metal amarelo e ao amor sceleratus

habendi. Para Strauss, essas “bobagens” (niaiseries) sdo logo superadas:

O alvo desse capitulo sobre a propriedade é mostrar que a cobica e a
concupiscéncia, longe de serem essencialmente diabdlicas ou tolas, sdo, se
adequadamente canalizadas, eminentemente benéficas e razoaveis, muito mais do
que a “caridade exemplar”. Ao se construir a sociedade civil sobre o baixo, mas
solido fundamento do egoismo, ou de certos vicios privados, atingiremos muito
maiores beneficios publicos do que se apelarmos futilmente para a virtude, que é
por sua propria natureza pobre e desfavorecida (Strauss, 1953, p. 247, traducdo
nossa).

Fica evidente, assim, como Macpherson e Strauss veem em Locke um defensor do
capitalismo e dos valores burgueses, considerando toda a dimensdao moral tradicional presente
nele como simples “residuos” ou “bobagens”, que ndo sdo relevantes e muito menos constituem o
centro de seu pensamento, como afirmam outros intérpretes.

De acordo com esse segundo grupo de intérpretes de Locke, o uso do dinheiro ndo remove
os limites a apropriacdo privada, e a propriedade ampliada ndo passa de uma convencdo, que nao
é de forma alguma justificada racional e moralmente por Locke. Segundo James Tully, apds o uso
do dinheiro, a regra de apropriagao inicial (sem necessidade de consentimento) nao mais se

aplica e outras regras convencionais devem ser construidas em beneficio da humanidade.
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Nessa interpretacdo, o limite de utilidade ou de ndo-desperdicio ndo perderia sua
legitimidade ou seria superado pelo dinheiro, mas apenas nao dirigiria, de fato, a pratica dos
homens. Em outras palavras, o dinheiro introduz uma transformacao de fato, mas nao de direito.
Moralmente, o uso do dinheiro e a propriedade ilimitada provocariam prejuizos aos outros e
seriam condenados aos olhos de Locke, pois o crescimento da propriedade de alguns dependeria
do rebaixamento de outros ao nivel da subsisténcia e da exclusdao do mercado de conveniéncias.
O argumento de que a ampliacao do direito de propriedade incentivaria o homem a produzir mais
e aumentar o bem-estar geral é descartado por Tully nos seguintes termos: “O desejo de
acumular mais do que precisamos ndo é o motor do avancgo tecnolégico e de uma forma de vida
mais refinada; a Unica mudanga que o dinheiro explica é o alargamento das apropriagdes” (Tully,
1980, p. 148, traducdo nossa). Segundo essa leitura, as consequéncias louvaveis da industria e
do trabalho adviriam mesmo sem o uso do dinheiro e, consequentemente, sem a propriedade
ampliada.

Nessa diregao segue também John Dunn, que sustenta ndo haver em Locke uma relagdo
direta entre o uso do dinheiro e a melhor satisfacdo das necessidades humanas. Pelo contrario,
ele salienta que, para Locke, “o dinheiro, como uma instituicdo social, esta intimamente
relacionado com o desejo de ter mais do que se precisa, 0 que representa uma das motivagdes
humanas mais intrinsecamente corruptas” (Dunn, 1969, p. 247-8, traducdo nossa). Criticando
Macpherson, Dunn complementa dizendo que “ndo é verdade que Locke veja a apropriagao
ilimitada como a esséncia da racionalidade. A lei da razdo é uma lei moral e a apropriagao
ilimitada é claramente um chamado moralmente perigoso” (Dunn, 1969, p. 248, traducdo nossa).
Apesar disso, Dunn reconhece que, embora o dinheiro e a cobica tenham acentuado varias
formas de corrupcdo humana e, por isso, sejam moralmente condenaveis, eles permitiram
também, aos olhos de Locke, uma melhora na produgdo e no padrao de vida, o que é visto com
certo entusiasmo.

Os criticos de Macpherson ressaltam geralmente o tom cristdo presente em varias
passagens de Locke, que impedem ver nele um simples defensor da apropriacao ilimitada. Em
Alguns pensamentos sobre a educacdo (Some thoughts concerning education), Locke critica a
cobica, a influéncia nociva do luxo, o desejo de inutilidades e o desperdicio em geral: “A cobica e
0 desejo de possuir, de ter em nosso poder mais coisas do que exige nossa necessidade, eis o
principio do mal: é preciso, portanto, extirpar em boa hora esse instinto e desenvolver a
qualidade contraria, qual seja, a inclinagdo a partilhar com os outros” (Locke, 2001, 182, §110,
tradugdo nossa). A tese de Macpherson de que a apropriacdo seria racional per se em Locke é
amplamente criticada e realmente parece fruto de uma leitura parcial, que enfatiza apenas seu
suposto espirito capitalista e tende a ver seu moralismo, presente na critica a cobica, como
apenas mais um resquicio da tradicgdo.

Para Laslett, embora Locke deixe de tomar qualquer medida preventiva contra as
evidentes consequéncias negativas da acumulagdo ilimitada, disso ndo se segue que possamos

fazer de Locke um defensor do espirito do capitalismo e muito menos da cobica desenfreada e da
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perversa concupiscéncia. Laslett acusa Strauss de fazer uma leitura “arbitraria” e “totalmente
inaceitavel” dos Dois tratados sobre o governo, chegando a dizer que, “se estamos dispostos a
tratar textos histdricos dessa forma, poderemos usa-los para provar o que quisermos” (Laslett,
1998, p. 154-5). Quanto a leitura de Macpherson, Laslett demonstra mais respeito, mas
considera que ele chegou a consequéncias ‘“irrealistas” e “pouco histéricas” porque “estava
empenhado em demonstrar que o Unico objetivo de Locke apenas poderia ser o de fornecer a
base ideoldgica para a apropriacdo capitalista” (Laslett, 1998, p. 154-5 n).

Também com relacdo ao trabalho assalariado, os criticos de Macpherson ndo concordam
que Locke tenha defendido uma relagao de exploragao do trabalho de molde capitalista. Qualquer
situacdo na qual a pessoa se veja obrigada a trabalhar para outro seria condenavel aos olhos de
Locke, posto que assimilada a escraviddo. Como ressalta Tully, “é incorreto e anacronico imputar
a Locke a suposicdo de um trabalho assalariado capitalista” (Tully, 1980, p. 142, tradugdao nossa).

Por fim, outro aspecto que indica uma clara limitacdo do direito de propriedade, mesmo
apos a introducdo do uso do dinheiro, estd no dever de caridade. Para Locke, o indigente tem
sempre direito a subsisténcia e nenhuma acumulacdo seria justificavel se se fizesse as custas do
padecimento de outros homens. O dever de caridade €, inclusive, a primeira coisa que se deve
ensinar as criancas sobre a propriedade. Na leitura de James Tully, Locke sustentaria uma
formulacdo da caridade similar a de Tomas de Aquino, compreendendo-a como um dever natural
que se segue da natureza mesma da propriedade: “Desde que uma pessoa tem uma propriedade
com o fim de preservar a si mesmo e aos outros, uma vez que sua propria preservacao esta
assegurada, qualquer outro uso para seu deleite estd condicionado a preservagao dos outros”
(Tully, 1980, p.132). Portanto, Locke, além de ndo remover as tradicionais obrigagdes sociais
associadas a propriedade, forneceria a elas uma base particularmente firme. Assim conclui Tully
sua leitura da teoria da propriedade de Locke: “"A maneira de compreender a propriedade [...]
esta em colocar os fundamentos dela antes de tudo na caridade ou liberalidade, na capacidade de
partilhar com os outros o que temos ou gostamos. Esta € a Ultima palavra de Locke sobre o

assunto” (Tully, 1980, p. 176, traducdo nossa).

3.2 A natureza do direito de propriedade apods o uso do dinheiro

Seria a apropriacdo ampliada (além das necessidades humanas), permitida pelo uso do
dinheiro, um direito natural ou fruto de uma simples convencdao? Em outras palavras, qual a
natureza desse direito? Novamente os intérpretes véo se dividir entre aqueles que entendem que
Locke naturaliza o uso do dinheiro e a propriedade ilimitada, como faz Macpherson, e aqueles que
veem nesse suposto direito algo meramente convencional, distante do direito natural originario.

Na leitura de Macpherson, o dinheiro é visto por Locke como a emanacdo dos objetivos
naturais do homem e deve sua validade ao raciocinio humano natural, e ndo ao Estado. O
consentimento que da origem ao uso do dinheiro ocorre ainda no estado de natureza, e os

direitos decorrentes desse acordo, como a apropriacao ilimitada, seriam igualmente naturais,
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embora com um grau menor de “naturalidade”, haja vista sua dependéncia de um consentimento
tacito entre os homens. Para Macpherson, o consentimento que introduz o dinheiro (ainda no
estado de natureza) nao se confunde com o consentimento que leva os homens a sociedade civil.
Temos, assim, trés niveis. Em um primeiro momento, no estado de natureza inicial ou pré-
monetario, os homens tém tudo em comum, ha uma igualdade natural e todos gozam de um
direito limitado a apropriagao privada. Nesse nivel estaria o aprazivel estado de natureza pensado
por Locke. Em um segundo momento, no estado de natureza pés-monetario, torna-se possivel a
apropriacdo ilimitada, o que acarreta a desigualdade de posse. Nesse nivel, entramos no estado
de natureza pensado como guerra, em que ninguém estd em seguranca e ha muitos
transgressores. Por fim, o terceiro momento é o da sociedade civil, no qual o poder é concedido
por consentimento a maioria. A leitura de Macpherson insiste no fato de Locke ter naturalizado o
uso do dinheiro e tudo que dele decorre, como a apropriacdo ilimitada e a desigualdade entre os
homens.

Por outro lado, os criticos de Macpherson interpretam o direito de propriedade ampliado
como um direito instituido, por consentimento, e ndo natural. Tully observa que Macpherson ndo
percebeu a diferenca entre aquilo que é natural (natural) e o que simplesmente existe no estado
de natureza (existing in the state of nature). O que é natural ndo pressupde consentimento; ja o
que existe no estado de natureza pode exigi-lo, como o casamento, o dinheiro e a relacdo de
trabalho (que existem no estado de natureza sem serem, contudo, naturais). Além disso, Tully
observa que tdo logo o dinheiro é introduzido no estado de natureza e a propriedade assume
novas proporgoes, imediatamente a posse dessa propriedade passa a ser fixada pela lei positiva:
“"Ainda que a propriedade seja governada pela lei natural no estado de natureza, assim que
passam a ser permitidas as posses desiguais apos o aparecimento do dinheiro, a propriedade é
entdo regulada pela lei civil em uma comunidade politica” (Tully, 1980, p. 151, tradugao nossa).

Além de ndo ser um direito natural, a apropriagdo ilimitada seria mal vista por Locke,
estando associada a um periodo de decadéncia da humanidade.® A idade de ouro, para Locke,
antecede a introducdo do uso do dinheiro, quando os homens viviam em igualdade e ndo havia
esforgo para ampliagdo da propriedade além do necessario a subsisténcia. Era a “idade pobre mas
virtuosa” (Locke, 1973, 83, VIII, § 110). O dinheiro introduz um estagio tardio e infeliz da
histéria da humanidade, posto que alimenta a cobiga, acarreta o desperdicio e o consumo de luxo,
invade os direitos naturais das geragdes futuras e provoca a desigualdade e a animosidade entre
os homens. Na leitura de Edgar José Jorge Filho, que reforca a aspecto cristdo, Locke encontra

ndo no novo capitalismo e nos valores burgueses uma perspectiva capaz de superar o impasse

®> Tully observa que os termos empregados por Locke para explicar a transformagdo trazida pelo dinheiro
indicam uma significativa mudanga no tom, que assume uma coloragdo de desaprovagao moral. Os produtos
Uteis mas pereciveis sdo chamados de bens (goods) ou coisas realmente Uteis (things really useful),
enquanto os metais e pedras passiveis de acumulacdo sdo simplesmente nomeados como coisas (things).
Essas simples coisas ndo sao usadas ou gozadas, mas apenas amealhadas ou amontoadas (hoarded up).
Seguindo nessa direcao, Tully opde-se a leitura de Macpherson e assevera que “ndao ha qualquer evidéncia
nos Dois tratados de que o dinheiro funcione como capital: ele é simplesmente amontoado (hoarded)” (Tully,
1980, p. 149, tradugdo nossa). E mesmo em seus escritos econdmicos (nos quais ndo encontramos uma
teoria sobre o dinheiro, mas apenas uma carta com conselhos praticos), o dinheiro ndo teria sido tratado
como capital.

61

Controvérsia - Vol. 6, n® 3: 51-67 (set-dez 2010) ISSN 1808-5253



Marco Antonio Sousa Alves

histérico, mas sim na Revelacdo: “O Evangelho é a bussola para corregao de rota da humanidade
corrompida” (Jorge Filho, 1992, p. 288).

3.3 A igualdade natural e a desigualdade introduzida pelo uso do

dinheiro

E evidente que a introducdo do uso do dinheiro e a consequente acumulagdo ilimitada
trazem consigo uma grande desigualdade social, afastando muitos homens da possibilidade de
serem proprietarios e obrigando-os a venderem a forca de seu trabalho. Locke constata essa
mudanca em relacdo ao estado de natureza inicial, mas ndo é muito claro quanto a sua posicao
diante dela: ele defende ou condena essa desigualdade gerada entre os homens? Novamente
encontraremos entre os intérpretes uma clara oposigao.

Para Macpherson, a diferenciacdo introduzida pelo dinheiro e pela apropriacdo ilimitada
entre proprietarios e ndo-proprietarios é tida por Locke como natural e legitima. Embora parta de
uma situacdo inicial de igualdade, Locke é conduzido em suas argumentagdes a uma espécie de
“diferenciacdo natural”, que ndo é criada pelo Estado. Assim, “[Locke] chegou a uma ambigua
teoria de cidadania diferenciada na sociedade civil, uma teoria que justificava um estado de
classes partindo de postulados de igualdade de direitos naturais” (Macpherson, 1979, p. 273). O
exercicio dos direitos naturais de alguns homens se faria as custas do consumo da individualidade

de outros, que persistiriam no nivel da subsisténcia sem atingir o status de verdadeiros cidadaos.

Os criticos de Macpherson obviamente ndo admitem a existéncia de uma discriminagdo
natural em Locke. A énfase que Locke coloca na igualdade e a veemente condenagdo da
escravidao e do ancien régime afastariam Locke de qualquer possivel hierarquizagdao entre os
homens. A desigualdade apareceria para Locke como um fato, nunca como algo desejavel ou
justificavel.

Como observa criticamente Dunn, “porque Macpherson viu muito bem que Locke moraliza
0s papéis sociais, ele inferiu que Locke deve ter moralizado a estrutura social como um todo [...].
Isso &, contudo, um equivoco. Locke trata o conjunto dos papéis sociais como um dado” (Dunn,
1969, p. 219, traducdo nossa). Mais ainda, segundo essa leitura, “é inepto ver nele [Locke] o

apologista convencido da suficiéncia moral de qualquer sistema de produgdo econémica” (Dunn,
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1969, p.250, traducdo nossa).® Se Locke parece aceitar a diferenciagdo social presente na
Inglaterra do século XVII, isso ndo se da por uma suposta naturalizacdo e justificacdo moral da
desigualdade, mas, antes, por ndo fazer parte de seu contexto historico a possibilidade de uma

revolucdo com vistas a igualdade social. Como observa John Dunn,

[o] tipo de alargamento da liberdade humana que Locke desejava ndo passava
certamente por uma revolugao por igualdade social. [...] A razdo pela qual Locke
falha ao ndo considerar sequer a desafio moral de uma tal revolucdo € que nada em
sua experiéncia tornava crivel a possibilidade de uma estrutura social igualitaria
plena e estavel em uma sociedade economicamente avangada (Dunn, 1969, p.
240-1, traducdo nossa).

Dunn sugere que as ideias sociais de Locke eram igualitarias em sua substancia e que sé
ndao deram origem a um programa politico revolucionario de transformagdo social porque a
possibilidade de uma mudancga tdo drastica ndo se apresentava em seu horizonte. Invertendo a
tese de Macpherson, Dunn diz que “[a] construcdo da racionalidade diferencial de Macpherson
levou-o certamente a um mau caminho. Ao invés de o rico ser racional e o pobre uma mera besta
amoral, aos olhos de Locke os ricos sdo em sua maioria corruptos e aqueles que sdo virtuosos

preferem permanecer pobres” (Dunn, 1969, p. 217, tradugdo nossa).

4. Capitalismo e moralismo cristao em Locke

Ao longo deste artigo, o embate entre os intérpretes de Locke colocou na Iuz
incessantemente o carater ambiguo e transicional do pensamento politico dele. Essa ambiguidade
permitiu que as ideias de Locke fossem empregadas para justificar revolucdes liberais e
burguesas, levantes cristdos conservadores e até movimentos operarios. Procuraremos, neste
capitulo, apresentar brevemente essas leituras conflitantes, opondo um Locke defensor do
capitalismo a um Locke cristdo e até comunista.

Macpherson encontra em Locke uma antropologia subjacente que ressalta a qualidade
possessiva do individualismo moderno. O individuo seria entendido como o proprietario de si
mesmo que nada deve a sociedade. Ser livre, na visdo de Locke, é ser proprietario de si mesmo e
de suas capacidades (seu trabalho). Temos, assim, uma concepcao que naturaliza e considera

fundamentalmente importante a relagdo de propriedade. Por extensdo, a sociedade também é

6 Ressaltando o moralismo cristdo presente em Locke, John Dunn sustenta que apenas a doutrina puritana
da vocacdo ou do chamado de Deus é capaz de fornecer a chave de compreensdo das ideias politicas de
Locke. Sé sobre essa base seria possivel compatibilizar o conservadorismo com o carater inovador presentes
em seu pensamento. Segundo essa doutrina, cada homem é colocado no mundo em uma determinada
situagdo social e é chamado por Deus a cumprir um papel particular. Cabe a cada um a tarefa de interpretar
sua vocacgao ou seu chamado particular. Em termos sociais, essa doutrina € marcada por um igualitarismo.
Ndo se trata, é verdade, de uma igualdade secular que venha a subverter a hierarquia social. Mas, mesmo
sendo socialmente distintos, todos os homens sao iguais enquanto cristdos, sendo igualmente chamados por
Deus. O homem é chamado a trabalhar, cada qual segundo sua situacao social. As liberdades defendidas por
Locke seriam indispensaveis para cada homem responder ao seu chamado, sem, contudo, conduzir a uma
utdpica ou perigosa transformacgdo social (embora se reconhega a corrupcdao de certas estruturas sociais
existentes).
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caracterizada pelas relagdes de trocas entre proprietarios. Concluindo sua interpretacao,

Macpherson sustenta que Locke forneceu uma base moral positiva para a sociedade capitalista:

Se é o trabalho, propriedade absoluta do homem, o que justifica a apropriacdo e cria
o valor, o direito individual de apropriacao sobrepuja quaisquer reivindicacdes morais da
sociedade. A visdo tradicional de que a propriedade e o trabalho sdo fungdes sociais e de
que a posse da propriedade implicava em deveres sociais fica, deste modo, solapada
(Macpherson, 1979, p. 233).

Em sentido diametralmente oposto estdo varios outros intérpretes de Locke, que veem em
suas ideias uma critica ao consumismo e ao capitalismo. Como ressalta Edgar José Jorge Filho,
“[a] ideologia do bem-estar através da apropriacdo e do consumo ilimitados e indiscriminados
ndo encontra nele uma teoria legitimadora: antes, é incompativel com os axiomas da moralidade
lockeana” (Jorge Filho, 1992, p. 16-7). Nessa leitura, ressalta-se em Locke sua insisténcia no
dever que todo homem tem de preservar o restante da humanidade. O dever supremo e a lei
fundamental da natureza ndo estariam na autopreservacao individual, mas sim na preservacao
maxima de todos os homens.

Segundo Hugo Cerqueira, Macpherson ndo teria percebido que a economia é discutida em
Locke no interior de uma filosofia moral, sendo sempre pensada em conexdao com a necessidade
de assegurar a preservacao da humanidade. Para Cerqueira, “ndao se trata, portanto de uma
propriedade privada tal como a conhecemos, ilimitada, pois a categoria propriedade nao é
abordada de um ponto de vista exclusivamente econOmico, mas essencialmente moral”
(Cerqueira, 2002, p. 153). Reforcando essa tese, diz mais a frente: “A aquisicdo de propriedades
se subordina estreitamente ao objetivo de satisfacdo das necessidades humanas. Ndo ha ai
qualquer possibilidade de uma propriedade ilimitada, ou seja, ndo ha lugar para a acumulagéo
capitalista” (Cerqueira, 2002, p. 165).

A interpretacdao de Macpherson teria ignorado (ou dado muito pouco peso) o arcaboucgo
moral no interior do qual ele faz suas consideragdes politicas e econ6micas. Levando em conta
essa base moral, Locke ndo apenas se afasta da defesa do capitalismo, como se torna um de
seus criticos mais radicais. Ao invés de solapar qualquer reivindicacdo moral da sociedade e de
afirmar o individuo acima das necessidades sociais, como disse Macpherson, Locke estaria muito
mais proximo de defender um comunismo igualitario. Para Tully, o né da questdo consiste em
que, para Locke, “qualquer tipo de propriedade € ndo apenas condicionado ao cumprimento de
uma fungdo social pelo proprietdrio, mas € assegurado especificamente no interesse do
cumprimento de uma fungao social: a preservacdao da humanidade” (Tully, 1980, p. 99, traducao
nossa).

Encontramos em Tully a mais virulenta critica a ideia de que haveria um suposto “espirito
capitalista” em Locke. Segundo essa leitura, “o capitalista, além de nunca estar presente nos Dois
tratados, nao teria sequer lugar para aparecer” (Tully, 1980, p.138, tradugao nossa). Tully chega
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a afirmar que nos Dois tratados “Locke prové uma justificacdo ndo da propriedade privada, mas
dos bens comuns ingleses (English Commons)” (Tully, 1980, p. 130, traducdo nossa). O direito
natural de apropriagao privada é valido apenas no estado de natureza enquanto ha bastante e tdo
bom para todos. Uma vez introduzido o dinheiro e com ele os conflitos de interesse, a teoria da
apropriacao natural perderia sua aplicacdo e voltariamos a premissa basica na qual Deus deu
tudo em comum aos homens. Por isso, Tully interpreta Locke em uma diregcao mais comunista,
como alguém que defenderia a propriedade comum das terras e dos bens na sociedade pods-
monetaria. Para Tully, Locke considera a propriedade privada e a comum como mutuamente
relacionadas: “A propriedade privada é o meio de individualizar a propriedade comum da
comunidade, sendo assim limitada pelas reivindicagdes de todos os outros membros. Qual forma
legal particular ela deve assumir em uma dada comunidade politica, isso ndo é um problema
tedrico, mas de prudéncia” (Tully, 1980, p. 170, tradugao nossa).

Resta ainda entender por que Locke parece defender, em varios momentos, o comércio e
suas vantagens. Como explicar que em seus escritos econdmicos Locke recomende a politica
econbmica mercantilista para a prosperidade nacional? A resposta estaria no carater
circunstanciado e pratico desses escritos. Locke defende certas praticas do capitalismo nascente
por razdes de prudéncia, ndo de moralidade. Ele parte, nessas consideragdes, das coisas como
sdo, e nao como deveriam ser. Interpretando nessa direcdo, Tully ressalta que a prudéncia
politica presente em Locke é uma questdo de fato e de contexto histérico. A lei natural e seus
direitos derivados constituem uma moldura moral apenas aproximativamente de acordo com
aquilo que é apropriado a uma dada circunstancia. Concluindo sua interpretacdo nessa linha, ele
afirma que “esse tipo de conhecimento [da histdria, da tradicdo e das normas consensuais] é
essencial ao homem em suas decisGes morais diarias e ao legislador, pois a lei natural e sua
teoria ndo sdo suficientemente especificas para funcionar como guia pratico” (Tully, 1980, p. 33,

traducdo nossa).’

7 Apesar de reconhecer o lugar da prudéncia no pensamento de Locke, Tully é enfético ao conceder aos Dois
tratados sobre o governo o status de obra tedrica e filoséfica (o que teria sido dito pelo préprio Locke em
uma carta enviada a um amigo), de modo que “esse componente empirico da politica ndo desempenha
qualquer papel nos Dois tratados” (Tully, 1953, p. 30, traducao nossa). Tully ressalta a ruptura que Locke
opera em relacao as reflexdes politicas de sua época, de natureza normalmente histérica, posto que ele
opera uma elevacao da filosofia politica a um nivel mais racionalista. J& Leo Strauss, que também ressaltou
a necessidade de separarmos, em Locke, o fildsofo e o homem de seu tempo, chegou a uma conclusao
diametralmente oposta. Para ele, “a interpretacdo aceita dos ensinamentos de Locke conduz a consequéncia
de que ele é cheio de falhas ilédgicas e inconsisténcias, que, de tdo dbvias, ndo poderiam ter passado
desapercebidas para um homem de sua estatura e sobriedade” (Strauss, 1953, p. 220, tradugdo nossa). No
entendimento de Strauss, isso ocorre porque a interpretacdo mais aceita ndo prestou a devida atengao ao
carater do Segundo tratado sobre o governo, ou seja, assumiu sem mais que se tratasse de um texto
filosofico sobre suas ideias politicas, sem perceber que era apenas uma apresentacao “civil”, circunstanciada,
portanto prudencial: “No Tratado, € menos o Locke filosofo e mais o Locke inglés que se dirige ndo aos
fildsofos, mas aos ingleses. E por essa razdo que o argumento da obra é baseado parcialmente em opinides
geralmente aceitas, e mesmo em certa medida em principios biblicos” (Strauss, 1953, p. 220-1, tradugdo
nossa).

65

Controvérsia - Vol. 6, n® 3: 51-67 (set-dez 2010) ISSN 1808-5253



Marco Antonio Sousa Alves

Conclusao

Os pontos analisados ao longo deste artigo permitem observar uma divergéncia radical na
interpretacdo da concepcao lockeana acerca do direito de apropriagdo privada, sobretudo apods a
introducdo do uso do dinheiro. Talvez ndo seja realmente possivel oferecer uma interpretacéo
conciliadora aceitavel de Locke, que permaneceria, assim, alguém que nao conferiu uma unidade
ao seu pensamento, que ndo fez dele um sistema coerente e fechado. Em vez de investir nessa
tarefa exegética, entendemos ser mais produtivo tomar Locke por um pensador de transicdo, ou
seja, por alguém que, sem abandonar valores cristdos tradicionais, viu também com bons olhos
certos aspectos do “espirito capitalista” e tendeu a legitimar o uso do dinheiro, o comércio, o
trabalho assalariado, a apropriacdo ampliada e a diferenciacao social (sempre em tensao com os

valores tradicionais).

Em razdo justamente desse seu carater ambiguo, é dificil realizar uma critica a Locke sem
gue ela seja imediatamente vista como parcial e tendenciosa. A critica feita por Macpherson, por
exemplo, é bastante problematica, posto que Locke ndo explicitou seus fundamentos
antropoldgicos (sua ideia da natureza humana) e misturou em suas consideragdes a respeito sua
visdo cristd tradicional. Locke também ndo deixou claro o carater natural do comércio, do
dinheiro e do trabalho assalariado, posto que eles podem ser considerados convencionais (e
mesmo corruptores da idade de ouro natural). Por fim, a defesa lockeana de aspectos do
capitalismo nascente pode ser interpretada como meramente prudencial, e ndo moral em sentido

forte.

Sendo assim, o melhor é tomar Locke pelo que ele foi: um pensador do século XVII que
reflete em suas ideias a transicdo que caracteriza esse periodo, ou seja, que carrega em si 0s
valores cristaos tradicionais, mas, ao mesmo tempo, olha para um mundo capitalista nascente e
para os valores burgueses como algo por um lado promissor e por outro perigoso e corruptor.®
Concluindo, é inaceitavel ler toda presenca dos valores cristdos em Locke como simples resquicio
da tradicdo, assim como € igualmente parcial e redutor ver em sua defesa de aspectos do
capitalismo nascente uma simples apreciacdo prudencial, pratica e circunstanciada. E preciso
reconhecer essa dupla face de Locke, o que faz dele ainda mais um homem de seu tempo, que

soube traduzir e aprofundar as contradigdes de sua época em suas ideias.

8 Os escritos econémicos de Locke também espelham essa posicdo intermedidria entre a rotina mercantilista
do século XVII e o capitalismo do século XVIII, esbocado em suas definicdes funcionais que anteveem a
teoria dindmica do dinheiro. Para Patrick Kelly, que editou e escreveu uma longa introdugdo para a
publicacao inglesa de seus escritos econémicos, “a influéncia de Locke para o futuro desenvolvimento da
literatura econdmica reside em grande medida em sua posicdo transicional” (apud Locke, 1991, p. 105,
tradugdo nossa).
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