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RESUMO:

Este artigo tem como objetivo propor uma anélise comparativa da maneira como a concep¢do de jogo se expressa
nas obras de Gorgias e Wittgenstein. No Elogio de Helena, Gorgias desenvolve sua retérica como um artificio
persuasivo, no qual o jogo é a propria esséncia da linguagem. Ja Wittgenstein, em suas InvestigacOes Filosdficas,
desvela a teoria dos “Jogos de Linguagem”, com suas regras e significados. Ao cruzar esses dois horizontes, nosso
proposito é evidenciar as possiveis aproximagdes entre 0 pensamento de ambos os fildsofos e, além disso, ressaltar
a compreensao partilhada por eles acerca da dimens&o ludica da linguagem, uma vez que cada um, a sua maneira,
sustenta que as palavras sdo dindmicas: elas brincam e, sobretudo, significam.
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GAME AND LANGUAGE IN GORGIAS AND WITTGENSTEIN

ABSTRACT:

This article aims to propose a comparative analysis of how the concept of play is expressed in the works of Gorgias
and Wittgenstein. In “In Praise of Helen”, Gorgias develops his rhetoric as a persuasive device, in which play is the
very essence of language. Wittgenstein, in his “Philosophical Investigations”, unveils the theory of “Language
Games”, with their rules and meanings. By crossing these two horizons, our purpose is to highlight the possible
similarities between the thought of both philosophers and, furthermore, to emphasize their shared understanding of
the playful dimension of language, since each, in their own way, argues that words are dynamic: they play and,
above all, they signify.
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1 Introdugéo

Desde os antigos sofistas, como Gorgias de Leontinos, até as reflexdes contemporaneas de
Ludwig Wittgenstein, a nocdo de jogo mostra-se fundamental para compreender a natureza da linguagem
e do discurso. Mais ainda, essa concepcdo eleva o carater ludico da linguagem a condicdo de eixo
norteador para o entendimento, onde o jogo deixa de ser um mero divertimento. De fato, o que aproxima
essas duas abordagens, distantes no tempo e no espaco, é a percepcdo da linguagem como um lugar de
experimentacdo e transformacéo, onde os significados sdo construidos, desconstruidos e reinventados.

O problema central que orienta essa reflexdo consiste em analisar de que modo Gorgias e
Wittgenstein estabelecem um possivel didlogo implicito, superando a enorme barreira cronoldgica,
espreitando as implicacdes filosoficas e préaticas que decorrem dessa concordia. A hipotese norteadora é a
de que, ainda que os contextos e finalidades sejam distintos, ambos compartilnam a visao da linguagem
como um fenémeno dindmico, regido por regras e estratégias que estdo além de um uso meramente
instrumental. Como linha de analise, sugere-se um paralelo que possibilite uma compreensdo mais rica e
integrada do papel do lddico na constituicdo do sentido e da agdo comunicativa, evidenciando a
centralidade dessa dimensdo de maneira comum aos dois autores.

No Elogio de Helena, Gorgias se vale da linguagem como jogo (paignion) para criar seus
argumentos, aproveitando-se das possibilidades de encantamento, bem como da dindmica de interacdo
que seu estilo peculiar permite. Possuindo a retorica um carater essencialmente persuasivo, ela assemelha-

se a um jogo de xadrez, com movimentos meticulosamente calculados e estratégicos, ora, nas maos de
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Gorgias, as palavras armam um ‘“xeque-mate” as convencdes morais estabelecidas. Por outro lado, nas
Investigacdes Filoséficas de Wittgenstein, a ideia de jogo manifesta-se como um dos conceitos basilares
para apreender o funcionamento da linguagem e da atribuicdo de significado. O filésofo concentra seu
olhar nos multiplos modos dos usos linguisticos, de tal forma que cada jogo possa ser compreendido a
partir de suas préprias regras e finalidades. Pensar a linguagem como jogo ressalta que ela é acdo, pois a
aplicabilidade das palavras se constitui em uma multiplicidade de jogos de linguagem.

Tal investigacdo pode ampliar a compreensdo das bases filoséficas que sustentam a dimenséo
pragmatica da comunicacdo, da construcdo do conhecimento e da interacdo social. Tanto para Goérgias
quanto para Wittgenstein, a nogdo de jogo desloca a operacdo da linguagem de um sistema t&o0-so
representativo para uma atividade situada e, de certa forma, criativa, um espago onde a pluralidade de
sentidos surge nos diversos usos. Acrescenta-se gque a relevancia deste estudo comparativo reside no fato
de que, apesar do prestigio individual de ambos os pensadores, a analise interconectada de suas obras sob
a Otica do “jogo” ainda ndo foi explorada. Essa aproximacao, inabitual e potencialmente inovadora, dado
que nao foi identificado, at¢é o momento, nenhum outro trabalho com o mesmo enfoque, permite
investigar como tal conceito transita da retorica sofistica a filosofia contemporanea, abrindo novas
perspectivas sobre a natureza da linguagem e do significado.

No momento, distante de estabelecer uma filiacdo historica que coloque Gorgias na condicdo de
“pré-wittgensteiniano”, tampouco que projete em Wittgenstein uma heranga do pensamento gorgiano no
século XX, o proposito é, antes, sublinhar a existéncia de um paralelismo tematico, dado que se busca, em
Gltima andlise, identificar as afinidades e coincidéncias que tomam o jogo como elemento constitutivo do

sentido.!

2 O jogo retorico de Gérgias

Gorgias, o pai da sofistica, foi uma figura proeminente grega do século V a.C. Tamanha era sua
reputacdo na época que o ato de fazer retérica tornou-se o verbo gorgianizar (Cf. MORAIS, 2017, p. 18).
Em seu Elogio de Helena, o sofista desafia o imaginario da cultura grega ao defender a figura de Helena
de Esparta — personagem tradicionalmente vista como a principal responsavel pelo desencadeamento da
Guerra de Troia. Em poucas péaginas, ele articula um jogo de argumentos persuasivos para absolver

Helena, confrontando, pela sua técnica, os julgamentos morais estabelecidos.

1 As citagOes de Gorgias e Wittgenstein seguirdo a ordem, respectivamente: abreviatura da obra (EH para Elogio de Helena; IF
para InvestigagBes Filosoficas) e nimero do paragrafo. As edigdes utilizadas estdo devidamente indicadas na bibliografia. As
demais referéncias seguem o padréo autor/data.
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Como bem aponta Luis Felipe Bellintani Ribeiro em Gdrgias e Euripides, em torno de Helena e
do tragico, o Elogio funciona como um labirinto, pode ser lido de diferentes formas, seja como um
exemplo particular de performance retdrica sobre um tema, seja como um tratado filoséfico, propondo a
“retorica como uma categoria universal para pensar” (RIBEIRO, 2016, p. 51) a relagdo que existe entre a
linguagem e os acontecimentos. Aqui, a retorica € “ao mesmo tempo assunto ¢ método” (RIBEIRO, 2016,
p. 51), ndo ha distancia entre o que se diz e como se diz, a forma é o contelido. Semelhantemente,
Anténio Fidalgo alude em seu escrito Defini¢ao de retdrica e cultura grega que a retérica em Gorgias € a

arte de pensar com e contra as palavras:

Os sofistas sdo livres-pensadores que ndo obedecem a padrfes instituidos, mas que
aceitam por tudo em causa. Sao eles que derrubam as vacas sagradas do mito e abrem
espaco para o pensamento filoséfico. O que conta agora ndo é a autoridade do que se
encontra j& estabelecido, uma tradi¢do inquestionada, mas a adeséo racional e livre dos
individuos (FIDALGO, 2008, p. 10).

Os sofistas eram aqueles que propunham uma nova forma de pensar, possibilitando a cada
individuo avaliar e aderir racionalmente as ideias, sem se prender a dogmas ou a tradi¢des, sendo Gorgias
aquele que elevou a ousadia de questionar ao nivel de arte. Quando nos atentamos aos trechos finais do
Elogio a Helena, de carater metadiscursivo?, o sofista revela, ou confessa, a esséncia de seu discurso: ele é
um paignion, um jogo. Eis suas palavras:

Afastei pelo discurso a ignominia da mulher e permaneci fiel & regra que estabeleci no
principio do discurso. Tentei, com palavras, destruir a injustica da ignominia e a

ignorancia da opinido. Desejei apresentar por escrito o discurso de Helena como um
elogio e, no gque me concerne, como um jogo. (EH, § 21)

No Manual de retérica e recursos estilisticos elaborado por Angel Romera, o termo “Paignion” é
descrito como um recurso estilistico semantico que busca “demonstrar, ou pelo menos apresentar como
razoavel, uma opinido absurda ou extraordinaria” (Romera, [s.d.], on-line). Mas o conceito vai além.
Marie-Pierre Noél, em L'enfance de I'art. Plaisir et jeu chez Gorgias, aprofunda-se na complexidade do

paignion. A autora descreve que, na histéria da retorica, os paignia sdo elogios de natureza paradoxal,

2 Entende-se por metadiscurso, conforme elucidado pela Encyclopedia of Rhetoric, um fendmeno discursivo que se desdobra
sobre si mesmo, caracterizando-se como “o discurso sobre o discurso” (Cf. SLOANE, 2001, p. 135-136). Em O discurso auto-
reflexivo: processamento metadiscursivo do texto, as autoras Risso e Jubran aludem que o metadiscurso é um recurso essencial
na estruturacao textual, especialmente na organizacdo de textos falados, no qual manifesta-se como um movimento de auto
reflexividade. Esse movimento permite que o “fazer discursivo” seja referenciado “no proprio discurso” (RISSO; JUBRAN,
1998, p. 227), estabelecendo uma “integragdo entre enunciado e enunciacdo” (RISSO; JUBRAN, 1998, p. 228). A
metadiscursividade, portanto, se destaca pela sua capacidade de auto referencialidade, onde o discurso se elabora, sobretudo,
“focalizando-se a si mesmo, pela conjuncdo do que € dito com o ato de dizer” (RISSO; JUBRAN, 1998, p. 228). Nesse sentido,
é possivel dizer que 0 metadiscurso estd além de uma ferramenta comunicativa, ele se constitui como “auto reflexidade”
justamente ao ser um espelho que reflete e questiona seus proprios mecanismos da linguagem, elaborando “referéncia explicita
ao discurso em que se inscreve” (RISSO; JUBRAN, 1998, p. 241), dando “concretude a um vasto inventario de aspectos de
textualizacao [...] com alvo na eficacia da comunicagdo” (RISSO; JUBRAN, 1998, p. 228-229).
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que abordam temas misticos ou inesperados, indo além das expectativas do pablico (Cf. NOEL, 1994, p.
71).

Entretanto, essa liberdade técnica atraiu criticas severas, especialmente de Platdo. Em sentido
platonico, moryviov (paignion) caracteriza as agdes desprovidas de um proposito genuinamente sério,
executadas “unicamente para o prazer” (NOEL, 1994, p. 72). Tal distingdo é encontrada no dialogo o
Politico (288 c), onde Platdo agrupa certas atividades artisticas, como a pintura e a musica, em uma
categoria de produgio voltada ao “divertimento”, a “distra¢do”. E nesse grupo que Platdo insere a retorica
sofistica, marcada pela busca de gratificacdo imediata e exibicdo técnica, elementos que o filésofo
condena, justamente por acreditar que a instrucdo é negligenciada em favor da manipulacdo das
aparéncias, onde o prazer serve apenas como um fim em si mesmo, alienado da verdade.

Todavia, em sua obra Taming Democracy - Models of Political Rhetoric in Classical, Harvey
Yunis identifica no Fedro uma sutil apropriacdo platénica desse conceito. Platdo ndo retorna ao
hedonismo sofistico, mas utiliza o jogo (paidia) de forma pedagdgica. Como bem observa: “O jogo ¢é
extrinseco a dialética, mas ainda assim faz parte do discurso e contribui para a recep¢do do discurso pelo
ouvinte [...] Portanto, o jogo é importante para fins retéricos” (YUNIS, 1996, p. 199).°

O aspecto mais interessante que Yunis apresenta, e que demarca a distancia entre Platdo e
Gorgias, ¢ a disting@o entre dois tipos de “prazer” na retorica, o jogo (paidia) e gratificagcdo (charis).
Enquanto o retdrico tradicional (o sofista) busca a charis como forma de bajulacdo para obter favor
pessoal, a retorica platonica “fala estritamente para o beneficio do ouvinte” (YUNIS, 1996, p. 200),
servindo para “aprimorar a instru¢do” (YUNIS, 1996, p. 200), isto ¢, uma atividade destinada a
inteligéncia ativa que, conforme Socrates, € um discurso que diverte, mas que também versa “sobre a
justica e o mais de que falas” (PLATAO, 2016, 276 d-e).*

Na perspectiva de Yunis, que reverbera o rigor platdnico, o jogo gorgiano ¢ reduzido ao “vazio”,
acusado de encantar sem instruir, falhando nédo pelo uso do jogo, mas por ignorar o que Platdo considera

como o pilar fundamental de todo discurso, isto é, 0 compromisso de servir a verdade da alma. Ao

3 Yunis esclarece que essa interacdo se evidencia nas passagens 265 b-c, onde Sécrates define seu “hino mitico” como algo
simultaneamente “ndo-persuasivo” e, em esséncia, “ludico”. Ao contrario da dialética, que busca a verdade absoluta, a
narrativa mitica permite um certo relaxamento, por vezes desviando-se em outra direcdo enquanto tenta tocar a verdade. Nas
palavras de Sécrates: Dissemos que o delirio amoroso era 0 mais excelente e, ndo sei por onde imaginando a emog¢ao amorosa,
talvez tocando em alguma verdade, talvez desviando-nos em outra diregdo, misturamos um discurso néo sem forca persuasiva,
uma espécie de hino mitico em que festejamos com moderacéo e respeito o senhor teu e meu, é Fedro, Eros que vela por sobre
0s belos mocos [...] eis portanto o que diz 0 mesmo devemos tirar, como foi que da censura o discurso pode passar ao elogio.
(PLATAO, 2016, 265 b-c)

4 0 conceito de jogo se reforca no encerramento do didlogo, quando Sdcrates conclui a investigacdo afirmando terem se
divertido “suficientemente sobre discursos” (PLATAO, 2016, 278 b). Yunis sugere que Platdo pode ter se inspirado,
ironicamente, no estilo de Gorgias ao utilizar o elemento do divertimento, porém com intengéo radicalmente distinta.
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privilegiar o jogo, Gorgias talvez acesse uma dimensdo que escapa as normas rigidas, as dobras que
habitam a imaginacdo. Assim, o que Platdo 16 como vazio, pode ser, na verdade, o reconhecimento da
complexidade de uma alma que se reconhece tanto na seriedade quanto no ludico. Como bem frisa Noél,
longe de ser um mero “género literario especifico” (NOEL, 1994, p. 80), o paignion gorgiano tampouco é
frivolo. A autora ilumina essa questdo ao destacar que Aristoteles descreveu Gorgias como aquele que
arruinava “a seriedade de seus adversarios pelo riso € o riso pela seriedade” (NOEL, 1994, p. 74).

Nessa antitese entre jogo-sério, “introduzimos entre o sujeito e seu tratamento a possibilidade de
uma discrepancia, de uma distancia ironica, que abre caminho para vérios niveis de leitura” (NOEL,
1994, p. 90), e que também n&o é, necessariamente, o caminho mais curto. Em defesa de Gorgias,
compreende-se que a verdade também pode ser encontrada no divertimento provocativo do jogo, ndo
apenas no rigor das formalidades.®

Assim como todo jogo remete a uma regra, que, por consequéncia, ndao é universal — ja que nao é
uma lei, e sim, uma ordenacdo da acdo resultante de um acordo inicial estabelecido (além de ndo existir
desde sempre, pode ser alterada no curso da agéo se os participantes do jogo assim decidirem) —, em um
“jogo” de palavras, cada autor atribui suas proprias regras a depender do contexto e de sua intengéo, o que
possibilita diversas interpretacbes. Nesse sentido, pode-se afirmar que Gorgias propde um jogo
argumentativo com a seriedade necessaria para “oferecer pelo discurso uma explicacdo e, ao revelar a
verdade, suprimir a responsabilidade dela, que tem erradamente uma ma reputacdo [...] denunciando 0s
que, enganados, criticam-na” (EH, § 2), com o intento de “destruir a injusti¢a da ignominia ¢ a ignorancia

da opinido” (EH, § 21) imposta a Helena®, como pode ser visto, em maior medida, nas tragédias de

5 Complementando a perspectiva de Noél e em beneficio de esclarecimento, Léna Bourgeois sistematiza outras vertentes
interpretativas acerca do paignion gorgiano, das quais destacamos trés: a) Eufonica (Gagarin e Schiappa): Atribui ao termo um
valor meramente estético. Schiappa minimiza o peso filos6fico do conceito, sugerindo que ele se justificaria apenas pela
“eufonia com gykopov [elogio]” (BOURGEOIS, 2020, p. 3). b) Ontoldgica (Barbara Cassin): Sustenta que o discurso ndo
revela a realidade, mas a fundamenta. Para Cassin, “o ser é um efeito do dizer” (BOURGEOIS, 2020, p. 9), tornando Helena
um produto das possibilidades experimentais da linguagem. c) Légica (Bona e Mazzara): Defende que a verdade € reconstruida
pela reflexdo logica. Aqui, o verdadeiro nasce da “analise de varias possibilidades [...] que todas levam a uma conclusdo
idéntica” (BOURGEOIS, 2020, p. 11). Embora o horizonte conceitual do paignion se estenda para além da analise
apresentada, seja no corpo do texto ou em notas, a elucidagdo sucinta apresentada oferece o suporte necessario para 0s
objetivos deste artigo.

6 E imprescindivel apresentar uma breve exposicdo sobre o juizo grego a respeito de Helena. Etimologicamente, Helena é
descrita como 'uma deusa luminosa', uma vez que o nome Hélene provém de 'brilhar'. (Cf. BRANDAO, 1989, p. 67). Pelo viés
mitoldgico-grego, o nascimento de Helena foi orquestrado por Zeus, que, frustrado com a corrupg¢ao dos mortais, decidiu puni-
los com a criagdo de Pandora, trazendo “todas as desgracas que afligem o mundo” (BRANDAO, 1989, p. 68). Com a intengdo
de castigar os mortais e “aliviar o mundo do excesso de seres humanos” (BRANDAO, 1989, p. 68), Zeus engendrou a
sangrenta Guerra de Tebas, resultado da rivalidade entre os filhos de Edipo. Contudo, ao ndo obter os efeitos desejados, Zeus
elaborou uma nova estratégia para restabelecer o equilibrio: uniu a nereida Tétis ao herdi Peleu, gerando Aquiles (Cf.
BRANDAO, 1989, p. 69), e concebeu uma filha com Némesis (punicdo), Helena, que seria a responsavel pelo
desencadeamento da Guerra de Tréia (Cf. BRANDAO, 1989, p. 71). Assim, pode-se afirmar que Helena foi “a mais bela das
mulheres e o mais grave dos destinos” (BRANDAO, 1989, p. 71). Ja a Helena da obra classica homérica é apresentada
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Euripedes. Sobretudo em As Troianas, onde reforca-se “ainda mais a aversdao do poeta pela “adultera
rainha” de Esparta” (BRANDAO, 1989, p. 98)’.

De acordo com Léna Bourgeois em Défendre [’indéfendable? Les Eloges d’Héléne de Gorgias et
d’Isocrate, 0 Elogio fundamenta-se em uma zona de atrito entre a fidelidade a verdade e o poder da
persuasdo. Embora Gérgias inaugure seu Elogio prometendo restaurar tal verdade e dissipar callnias
através do uso da razdo, ele simultaneamente descreve o logos como uma forca soberana (Cf. EH, § 8),
capaz de subjugar a mente com a mesma eficacia com que farmacos alteram o corpo (Cf. EH, § 14). O
impasse critico é, portanto, conciliar o rigor ético da proposta com a natureza irresistivelmente ilusoria do
discurso. Bourgeois sintetiza essa tensdo ao questionar como articular tal promessa de verdade “com a
apresentacao do carater enganoso e persuasivo do discurso?” (BOURGEOIS, 2020, p. 2).

Ao contrario dos poetas classicos como Homero ou Hesiodo, cuja verdade emanava do sopro
divino das Musas, Gorgias promove uma secularizacdo da palavra. Ele desloca a verdade do misticismo
para 0 dominio humano e social, definindo-a como o kosmos (ordem) do discurso. Sem esse alicerce, a
fala degenera em desordem, afinal, um discurso que falha em atribuir o devido valor ao seu objeto produz
apenas ignorancia. Assim, a verdade gorgiana deixa de ser uma revelacdo externa para se tornar uma
“propriedade interna a argumentagdo” (BOURGEOIS, 2020, p. 11), alcancada pelo método apagogico,
que esgota sistematicamente as hipoteses causais para concluir, por necessidade logica, pela inocéncia de
Helena. Diferente da tragédia ou da comédia, onde a veracidade é secundéria frente ao drama, a retorica

de Gorgias reivindica a verdade como garantia contra o caos do pensamento.

“desvinculada de Némesis e vitima de Afrodite” (BRANDAO, 1989, p. 75). Como figura heroica, ela ainda é descrita como
filha de Zeus e a mulher mais bela do mundo, mas também é “esposa de Menelau, rainha de Esparta” (BRANDAO, 1989, p.
73). A narrativa de Homero menciona o rapto de Helena por Péris, e Menelau, ao tentar recuperar sua amada, se vé
confrontado com a recusa de Péris em devolvé-la, o que inevitavelmente conduz a guerra (Cf. BRANDAO, 1989, p. 74). Ora, a
Helena de Homero é mais complexa; “embora a ideia de punigdo permaneca subjacente” (BRANDAO, 1989, p. 75), ndo se
pode aceitar “que mulher tio bela servisse de instrumento de castigo dos mortais” (BRANDAO, 1989, p. 75). Ademais, em
Homero, ocorre uma transformagio moral, um “tratamento catartico dos personagens” (BRANDAO, 1989, p. 82). A Helena
que, sob a influéncia de Afrodite, abandonou seu marido Menelau e sua patria, PROVOCANDO a guerra de Troia, passa por
um processo de catarse, recompde-se, assume sua culpa e reflete sobre as consequéncias de suas acdes, arrependendo-se de
todas as “desgracas que trouxera a gregos e troianos” (BRANDAO, 1989, p. 82). Por seu arrependimento, “tornou-se digna de
piedade e perdio” (BRANDAO, 1989, p. 89). Dando continuidade, a figura mais depreciativa de Helena, a mulher traidora,
surge dos tragicos atenienses, Esquilo e Euripedes (Cf. BRANDAO, 1989, p. 93). Euripedes, em especial, “transformou
Helena numa de suas vitimas prediletas” (BRANDAO, 1989, p. 95), chamando-a de “cadela traidora” (BRANDAO, 1989, p.
97), fazendo dela a “criminosa e adultera, indigna de uma imortalidade gloriosa e merecedora de morte infamante”
(BRANDAO, 1989, p. 104). Em suma, Helena foi difundida em pedagos “por toda literatura greco-latina e nas obras que
tratam de seu mito” (BRANDAO, 1989, p. 66). Ela se tornou a personagem mais celebrada e, na mesma altura, enxovalhada,
passando por um itinerdrio catartico que a transformou de deusa, “alvo de culto sagrado”, em uma heroina “de grande
dignidade”, até que, por fim, foi reduzida apenas em mulher, agora chamada de “cadela traidora” (Cf. BRANDAO, 1989, p. 7).
Observa Brandao com grande perspicacia: “Este 6dio e vitupérios contra a esposa de Menelau nio seriam reflexos da
indignidade, da repressio e do desprezo com que era vista (e sobretudo ndio vista) a mulher grega?” (BRANDAO, 1989, p. 7).

7
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Junito de Souza Branddo bem pontua em Helena, o eterno feminino, que Gérgias revela-se como
ourives do paradoxo “capaz, portanto, de transformar o 'argumento justo no injusto’ e vice-versa”
(BRANDAO, 1989, p. 109).2 Seu discurso é uma ferramenta que “diz o que é necessario” (BOURGEOIS,
2020, p. 28), jogando com a sua interpretacdo do tragico sobre aquilo que ja é tragico. Ele ndo se contenta
em simplesmente oferecer uma versdo mais benevolente de Helena, antes cria um campo de tenséo e
deslocamento do j& sabido, explorando os efeitos das incertezas que se abatem sobre o humano.
Considerando, sobretudo, as fraquezas mais caracteristicas do ser humano, ja que “o poder do logos [...]
por sua violéncia e por sua seducdo, € capaz de retirar destes mesmos homens a autonomia, ndo
importando o quao virtuosos sejam” (DINUCCI, 2017, p. 56).

Gorgias transita entre diferentes perspectivas, e no seu “jogo retérico” (RIBEIRO, 2016, p. 53),
convida 0s ouvintes a questionarem as verdades supostamente definitivas, demonstrando que as “regras”
que regem seu discurso sao maleaveis, sua linguagem é sensivel ao sopro do contexto, permitindo que as
palavras sejam reconfiguradas de acordo com a necessidade da argumentacdo sem que a substancia da
verdade se dissolva. Além disso, sua retdrica esta inserida justamente no contexto do “jogo”, no brincar
com diferentes perspectivas e possibilidades interpretativas sobre Helena.

Quando Ribeiro afirma que “no final das contas, tudo isso s6 é possivel porque Helena, como
metonimia de toda a humanidade, ¢ ao mesmo tempo inocente e culpada” (RIBEIRO, 2016, p. 53),
ilumina o cerne da estratégia gorgiana que torna possivel o “jogo”: a ambiguidade ndo ¢ obstaculo a
verdade, mas sua condi¢do constitutiva. Se Helena serve como metonimia da humanidade, a “verdade”
que Gorgias apresenta € o reconhecimento da natureza multifacetada da alma e da linguagem,
demonstrando que a auténtica verdade s6 pode ser capturada quando se aceita que o discurso €, ao mesmo
tempo, artificio e revelacdo. Como descrito por Fidalgo, cria-se assim um “inebriante espaco de liberdade
de pensamento” (FIDALGO, 2008, p. 10), uma verdade que reside justamente na coragem de questionar

todas as verdades.

8 Com quatro possibilidades argumentativas, Gorgias foi capaz de justificar o rapto de Helena por Paris (Cf. EH, § 6): ela foi
“ou agarrada a for¢a”, “ou seduzida pelas palavras”, “ou capturada pela paixdo”, além da possibilidade de ter sido um mero
instrumento de ordem dos deuses, que “pelos anseios da fortuna e pelas resolugdes dos deuses e pelos decretos da
necessidade”, jogam com os humanos. Como bem argumenta Branddo (Cf. 1989, p. 110), se Helena foi coagida, tomada a
forca, a responsabilidade recai sobre o raptor (Cf. EH, § 7); se sucumbiu ao poder do discurso (Cf. EH, § 8, 13-15), isso sugere
que ndo tinha a forga necessaria para resistir ao dominio quase tiranico sobre suas emocg@es. Se foi dominada pelo amor (Cf.
EH, § 19), seria compreensivel que ndo conseguisse resistir aos encantos de Alexandre de Paris, e se foi usada pelos deuses,
que chance teria 0 humano frente a um destino tracado pela providéncia divina? Independentemente de qual dessas hipoteses
seja a motivadora, “nenhuma culpa recairia a rainha de Esparta, e por isso ndo lhe poderia ser creditado o cortejo de horrores
que se seguiu ao fatidico rapto” (BRANDAO, 1989, p. 110), ja que cada uma delas denuncia a fragilidade prépria do humano
ante forcas que o transcendem e excedem.

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 22, n. 1, p. 75-94, jan.-abr. 2026 Pagina | 82



Jogo e Linguagem em Gorgias e Wittgenstein

3 Os jogos de linguagem em Wittgenstein

Se em Gorgias o discurso € um jogo que se fundamenta no pluralismo do falar sem perder a
seriedade normativa, tal concepcdo encontra um paralelismo de afinidade na filosofia de Ludwig
Wittgenstein, para quem o sentido das palavras reside justamente na sua variedade de usos.

Conforme destacam G.P. Baker e P.M.S. Hacker em Wittgenstein: Meaning and Understanding, o
pensamento de Wittgenstein transita de uma visdo de linguagem como sistema rigido para uma
perspectiva fundamentada na pratica humana. Se inicialmente o jogo de xadrez aparecia como uma
analogia para tornar clara a “sintaxe l6gica” da linguagem, posteriormente a significagdo foi elaborada
sob uma nova Otica. Assim, para o autor das Investigacdes Filosdficas, a linguagem deixa de ser um
célculo l6gico e assume a forma de jogos de linguagem?®.

Nesta fase, a compreensao de uma palavra deixa de ser vista como um processo mental interno e
passa a ser entendida como “uma habilidade de usa-la de determinadas maneiras para certos fins, assim
como saber jogar xadrez é saber mover as pecas em conformidade com as regras” (BAKER; HACKER,
1984, p. 49). Desse modo, a no¢do de “jogo” oferece uma flexibilidade necessaria, tratando as regras nao
como limites absolutos, mas como guias dentro de uma pratica. A base da linguagem passa a ser o
treinamento e o dominio de uma técnica, pressupondo “reagdes, propensodes ¢ habilidades comuns” entre
os seres humanos (BAKER; HACKER, 1984, p. 51). O conceito de jogo, conforme analisam Baker e

Hacker,

Carrega consigo uma ampla gama de associagdes desejadas que podem iluminar de forma
frutifera o conceito de linguagem. Jogos séo criagdes livres da mente humana, autbnomas
e governadas por regras. As regras de um jogo ndo preveem todas as circunstancias
possiveis, mas ndo sdo por isso consideradas incompletas. A base da habilidade de jogar
um jogo esta no treinamento; a capacidade de joga-lo é o dominio de uma técnica. [...] O
‘vacuo’ entre regras e sua aplicacdo, que ¢ preenchido pelo treinamento e pela
familiaridade com a prética de jogar, esta a vista. O objetivo de um jogo, na medida em
gue é um jogo de ganhar ou perder, é determinado pelo jogo (pelo que conta como vitoria
ou derrota) e ndo é externo a ele (PG 184), embora se possa jogar por prazer, fama ou
dinheiro. (BAKER; HACKER, 1984, p. 51, grifo nosso)

® Conforme Baker e Hacker, a introducdo dos “jogos de linguagem” no Livro Azul e nas InvestigacGes Filosdficas serve como
uma técnica de analise para dissipar a “névoa mental” da filosofia. Wittgenstein utiliza tanto jogos inventados, isto é, formas
primitivas e simplificadas de linguagem, quanto fragmentos de nossas praticas reais. Esses jogos funcionam como “objetos de
compara¢ao” que ajudam a “suavizar nossos preconceitos ¢ dogmatismo” e a “expor mitos filosoficos” (BAKER; HACKER,
1984, p. 53). Um jogo de linguagem completo envolve ndo apenas 0 vocabulario, mas “instrumentos” (gestos, amostras,
imagens) e um “contexto” que abrange as condi¢des de normalidade e os valores de um grupo. Como bem definem os autores,
“é nas atividades constitutivas de um jogo de linguagem que o objetivo e a finalidade das expressdes linguisticas se tornam
evidentes” (BAKER; HACKER, 1984, p. 54).

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 22, n. 1, p. 75-94, jan.-abr. 2026 Pagina | 83



Camila Gomes Weber; Mirian Donat

Para Wittgenstein, o jogo de linguagem ¢ “a totalidade formada pela linguagem e pelas atividades
com as quais ela vem entrelagada” (IF, § 7). A palavra ganha vida em contextos praticos e mutaveis, e,
nas incontaveis palavras existentes, “novos tipos de linguagem surgem” (IF, § 23) constantemente. O

filosofo destaca exemplos de espécies linguisticas, como:

Ordenar, e agir segundo as ordens, [...]

relatar um acontecimento,

fazer suposicdes sobre o acontecimento, [...]

inventar uma historia; e ler,

representar teatro, [...]

fazer uma anedota; contar [...]

pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar. (IF, § 23).

Dentre as intimeras ‘modalidades’ que compdem os jogos de linguagem, evidencia-Se a
“variedade de instrumentos da linguagem e seus modos de aplicagdo” (IF, § 23), 0 que viabiliza a
adaptacdo das palavras para que sejam usadas em diferentes propositosi®. Acrescenta-se que,
considerando que o significado de uma palavra resulta do seu uso (Cf. IF, § 43), essa concepcdo de
utilizacdo assume um papel fundamental, conforme sustentado por Mauro Lucio Leitdo Condé, em sua
obra Wittgenstein: linguagem e mundo, que defende que “o conceito de significagdo (Bedeutung) é
equiparado ao conceito de uso” (CONDE, 1998, p. 89), uma vez que este “ndo ¢ meramente um uso de
palavras, mas de palavras, gestos e contextos” (CONDE, 1998, p. 90), de modo que uma mesma
expressdo pode adquirir significacdes distintas dependendo da finalidade e do cenario pragmatico. Nesse
sentido, em Wittgenstein “ndo se trata mais de perguntar o que ¢ a linguagem, mas tdo somente responder
de que modo usamos palavras que constituem a linguagem” (CONDE, 1998, p. 98).

No mesmo sentido, Johann Glock complementa em seu Dicionario Wittgenstein que, nas

explanagdes de Wittgenstein, as proposi¢des sao como “lances” e cada proposi¢ao s6 adquire significado

10 «jogo de linguagem’ também ¢é usado para designar fragmentos de nossas praticas linguisticas reais. Wittgenstein fala do

‘jogo de linguagem com’ palavras, por exemplo, ‘jogo’ (PI §71), ‘proposi¢do’, ‘linguagem’, ‘pensamento’, ‘mundo’ (PI §96),
‘dor’ (PI §300), ‘ler’ (PI §156); também de jogos de linguagem que cercam atos ou atividades linguisticas caracteristicos, por
exemplo, mentir (Pl §249), contar (Pl §363), dar ordens e obedecé-las, descrever a aparéncia de um objeto ou dar sua medida,
relatar um evento etc. (Pl 823), contar um sonho (Pl p. 184), confessar um motivo (Pl 224); e de atividades mais complexas
nas quais a linguagem é entrelacado, mas que ndo sdo meramente atos de fala ou atividades, por exemplo, construir um objeto
a partir de uma descricao, formar e testar hipdteses, apresentar resultados de experimentos em tabelas e diagramas (Pl §23),
fazer previsdes indutivas (Pl §630). Ocasionalmente, o termo é usado de forma ainda mais ampla, por exemplo, o jogo de
linguagem com objetos fisicos ou impressdes sensoriais (PI p. 180) ou com cores (Z §345)” (BAKER; HACKER, 1984, p. 55-
56).
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dentro do sistema ou situagdo maior do qual faz parte. Consideremos o exemplo dado por Wittgenstein no
paragrafo 21 das suas Investigaces: quando visualizamos o cenario linguistico descrito, do jogo de
linguagem em que o individuo B, ao ser interpelado por A, tem a tarefa de transmitir a quantidade de lajes
ou blocos em uma pilha, ou mesmo descrever as cores e formas das pedras da construcdo de determinada
obra. A comunicacdo verbal, diz Wittgenstein, “poderia soar, portanto: “Cinco lajes” (IF, § 21), mas a
questdo reside em discernir a distin¢do entre este sucinto comunicado, e uma ordem expressa de maneira
similar: “Cinco lajes!” (IF, § 21).

Diante disso, a divergéncia fundamental entre ambas as frases estara em distinguir qual funcéo
que tal enunciacao exerce dentro da situacdo particular do jogo de linguagem em questdo, isto é, na
aplicacdo e no propdsito do uso de tal linguagem. Inclusive, é possivel postular cenarios em que as
palavras sdo exatamente as mesmas, porém seu emprego na circunstancia especifica € o que definira sua
natureza. Por esse motivo que, consequentemente, cada jogo de linguagem se desdobra em “diversas
possibilidades”, onde cada regra “pode ter, no jogo, papéis muito diferentes” (IF, § 53), de tal modo que
“a significagdo ndo se limita exclusivamente & denominagio de objetos [...] ela o extrapola” (CONDE,
1998, p. 119).

Em todas essas possibilidades, os “lances” possiveis (as proposi¢cdes que podem ser proferidas)
dependem da situagdo, da “posicdo no tabuleiro” (do contexto em que a linguagem estd sendo
empregada). E assim como em um jogo, para cada “lance” (cada proposigdo), havera certas reagdes que
serdao consideradas inteligiveis e aceitaveis, enquanto outras serdo rejeitadas por ndo se adequarem aquela
situacdo determinada: “Ha quantas espécies de frases existentes? [...] inUmeras espécies diferentes de
emprego do que denominados ‘signos’, ‘palavras’, ‘frases’” (IF, § 23). Assim, pode-se dizer que a
diversidade das espécies linguisticas e seus significados ndo sao estaticos, nem fixos, pois como aponta
Wittgenstein, as regras sdo como “instrumentos da linguagem” (IF, §23) que mudam de fung@o conforme
as maos que as manuseiam.

Isso posto, constata-se que a linguagem € algo que se transforma constantemente por meio do uso
cotidiano, expressando as praticas sociais, bem como as culturais e, a medida que haja interacéo entre as
comunidades, seus modos de expressdo e compreensdo do mundo se adaptam. Realca-se, assim, a
natureza viva da linguagem, pois, como sustenta Condé, ““se ha uma relagao entre a linguagem e o mundo,
ela ocorre no jogo de linguagem” (CONDE, 1998, p. 123), sublinhando a inseparabilidade entre
linguagem e praticas humanas. Considerando isso, ao descrever os diversos “jogos de linguagem”, ¢
como se Wittgenstein indicasse que o humano ndo é apenas um ser passivo, que observa o mundo e

atribui nomes as coisas. Ele é também um ser ativo, que utiliza a linguagem para falar de suas
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experiéncias, suas dores, que emprega as palavras para persuadir ou comandar, precisamente porque “as
regras dos jogos e as razdes que sustentam os juizos éticos fazem parte dos sistemas culturais humanos”
(SARRAZIN, 2015, p. 224 in DONAT; SANTOS, 2022, p. 100).

Dentro dessa ldgica, essa inseparabilidade entre palavra (o que dizemos) e acdo (o que fazemos)
estende-se ao campo da ética. Como discutido por Mirian Donat e Thais Santos em Uma leitura do jogo
de linguagem da ética, os “jogos éticos” sdo fundamentados no “conjunto de valores e crengas morais”
(DONAT; SANTOS, 2022, p. 92) que surgem da insercao do individuo em uma forma de vida especifica.
Essas normas, quando compartilhadas e significadas coletivamente, estabelecem uma estrutura ética que
se consolida por meio das préaticas de uma comunidade linguistica. O ponto principal é que o aprendizado
desse jogo ético ndo advém de teorizacOes abstratas, mas sim através da préatica cotidiana, onde 0s
individuos reconhecem padrdes e variages nos diversos jogos linguisticos, “que sdo parte de nossa
experiéncia e que pode levar a formulagdo de conceitos e jogos de linguagem” (DONAT; SANTOS,
2022, p. 93).

Consequentemente, tal interacdo, como esclarecem as autoras, demonstra que a ética é uma pratica
visivel nas reacOes e expressdes inerentes a forma de vida, a exemplo dos juizos de aprovacdo ou
condenacéo, que, por sua vez, dao origem a um “jogo de linguagem rico e complexo sobre a moralidade”
(DONAT; SANTOS, 2022, p. 93). Nesse sentido, 0 jogo ético encontra-se indissociavel da experiéncia
humana e da maneira como os individuos sdo treinados desde a infancia para distinguir acbes boas e ruins
com base nas regras e critérios estabelecidos por seu grupo social.

Somando a isso, a conduta ética pressupde um processo reflexivo e voluntario, no qual o sujeito se
aperfeicoa por meio da acdo e da abertura a diferentes formas de pensar. Conforme salientam Donat e
Santos, 0 jogo ético ndo € uniforme, pois as vivéncias e significacdes de toda e qualquer forma de vida
permitem diferentes interpretacdes do que se entende por ético, ja que “o agir eticamente ¢ uma tarefa na
qual o sujeito se aperfeicoa justamente na propria acao, vivendo, abrindo-se para as diferentes formas de
pensar” (DONAT; SANTOS, 2022, p. 101).

Tal diversidade admite a possibilidade de divergéncias entre as distintas formas de vida, sem
pressupor a existéncia de um jogo €tico superior. Nessa perspectiva, as autoras frisam que a filosofia
wittgensteiniana, nesse contexto, ndo defende a obediéncia automatica as regras estabelecidas,
inversamente, ela impulsiona a reflexdo critica sobre essas regras, permitindo que os individuos possam
questionar e, eventualmente, transformar suas praticas éticas (Cf. DONAT; SANTQOS, 2022, p. 100).

Dessa forma, “o jogo ético se torna uma expressdo singular por se alinhar a nossa prépria humanidade e
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sentimentos” (DONAT; SANTOS, 2022, p. 102), o que valida a visdo de mundo individual e o vinculo

com o outro, a0 mesmo tempo em que o incita a buscar constantemente ser uma pessoa melhor.

4 Entre as pecas do jogo gorgiano e wittgensteiniano

Ao aproximar o paignion de Gorgias do conceito wittgensteiniano de “jogo de linguagem”,
observa-se uma relevante ressonancia filosofica: o “jogo de persuasdo” gorgiano antecipa a valorizagao
da reflexdo critica e da flexibilidade das normas éticas e linguisticas que Wittgenstein consolidaria
séculos depois. Essa conexdo ganha forca com as analises de P.M.S. Hacker em Language, Language-
Games and Forms of Life, que apresenta a linguagem como a estrutura definidora da racionalidade e
existéncia humana. Conforme Hacker, nosso “horizonte do pensamento” (HACKER, 2011, p. 17) se
determina pela nossa capacidade de expressdo. Somos criaturas que atuam “no tempo de uma forma
bastante diferente dos outros animais” (HACKER, 2011, p. 17) justamente porque podemos expressar e,
portanto, apreender verdades e possibilidades infinitas da competéncia linguistica.

Essa amplitude da linguagem como campo de acdo era o territério do sofista grego. Gorgias se
recusava a acatar as verdades convencionadas, utilizando artifices verbais para desmantelar certezas e
articular a autonomia do pensamento. De maneira convergente, Wittgenstein compreende que 0s jogos de
linguagem séo coletivos, construidos socialmente, reconhecendo que as verdades e os significados séo
cambiantes, surgindo das préticas comunicativas e das negocia¢fes sociais que nos cercam. Vale notar
que o jogo de linguagem, para Wittgenstein, € jogado com variados “instrumentos comunicativos”,
incorporando ““contornos de entonagdo”, expressdes faciais ¢ gestosS como partes integrais do ato
comunicativo (HACKER, 2011, p. 20).

Essa perspectiva wittgensteiniana de “uso” encontra paridade na habilidade retorica de Gorgias,
conforme esclarece Mario Untersteiner em A obra dos Sofistas: Uma interpretacdo filoséfica, que
descreve tal técnica como a arte de “impor com o 'engano' o possivel” (UNTERSTEINER, 2012, p. 291)
por meio de um lance de possibilidades. Ora, o artificio gorgiano, alheio ao encanto mistico e focado na
eficacia do discurso, exibe “habilidades de poeta desencantador” (VERA, 1998, p. 194), que se
amalgamam & proposta wittgensteiniana de jogo: em meio as inumeras formas de uso, cada jogo é
conduzido “de acordo com uma regra determinada” (IF, § 54).

Nessa mesma linha de raciocinio, Hacker acentua que, para que um jogo funcione tal como
Wittgenstein propde, o significado esta precisamente vinculado a essa pratica do uso. A regra ¢ “forjada
pela pratica de seguir a regra” (HACKER, 2011, p. 29), ganhando vida no contexto das atividades sociais

de correcéo, justificativa e critica. Assim, o significado de uma palavra é indissocidvel de uma cultura:
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“nossos conceitos tragam caminhos para nosso pensamento, determinam transigdes de pensamento e
moldam nosso comportamento” (HACKER, 2011, p. 32), e saber o que uma palavra significa €, em
Gltima analise, ser capaz de usa-la de acordo com as regras aceitas em uma rede de relacdes (Cf.
HACKER, 2011, p. 35).

A nosso ver, tal conexo entre acéo e sentido atinge seu apice na defesa de Helena. E aqui que a
diferenciacdo frente ao pensamento de Platdo — que reduzia a retorica a “manipulagdo desenfreada e
imoral das técnicas argumentativas” (PACHECO, 1997, p. 74) — se delineia com precisdo. Ao analisar
essa tensdo, em Wittgenstein, Plato and the ‘Craving for Generality’, Franco Trabattoni nota que Platdo,
mediante um método regressivo, se questiona sobre o que podemos chamar provisoriamente de condi¢Ges
‘transcendentais’ da linguagem e de seus usos'!. Para o filésofo ateniense, e em contraste com
Wittgenstein, a dificuldade em definir um termo ndo elimina os problemas levantados pela sua
inteligibilidade imediata.

Com efeito, a divergéncia reside na precedéncia do objeto. Para Platdo, o uso é sempre guiado por
uma finalidade externa, dado que, como esclarece Trabattoni, se queremos entender o que é um martelo, o
propdésito de sua existéncia deve ser conhecido antes mesmo da fabricacdo do objeto, isto €, antes da
existéncia do martelo. Assim, enquanto para Platdo o “martelo é confeccionado precisamente com o
propoésito de ser util para esse objetivo” (TRABATTONI, 2013, p. 226), sugerindo uma finalidade que
orienta a pratica antes mesmo de ela se consolidar, para Wittgenstein a regra nasce no jogo, tal como em
Gorgias, onde a “verdade” de Helena ¢ reconstruida na imanéncia do discurso.

Essa recusa por uma finalidade externa e metafisica redireciona o olhar para a estrutura interna do
ato de falar. Em Gorgias, a estrutura do discurso é precisamente 0 que viabiliza a “supressdo da
ignorancia” (EH, § 2), visto que o discurso claro e estruturado revela a verdade e elimina o
desconhecimento. A linguagem deve ir além da mera transmissdo vazia de informacdes, ela deve ser
acompanhada de significados, pois assim como Thiago Vasconcelos esclarece em O estatuto de um
enfoque antropoldgico nas InvestigacOes Filosoficas: “os jogos de linguagem estdo enraizados em
contextos, e ¢ a distingdo deles que afasta a ansia de generalidade” (VASCONCELOS, 2016, p. 83).
Nesse sentido, a analise wittgensteiniana, que enfatiza a inter-relacdo da linguagem, contexto e interacéo
social, complementa a percepcdo gorgiana de que a verdade se manifesta por meio do discurso bem

ordenado, onde o consenso social molda a realidade.

11 Trabattoni discute que, para Platdo, os fatos da linguagem que levam a esse tipo de investigacéo sdo principalmente trés: 1)
as mesmas expressoes linguisticas sdo usadas para designar correlatos que sdo diferentes entre si; 2) termos universais sdo
imediatamente inteligiveis; 3) no entanto, as pessoas ndo conseguem encontrar uma definicdo univoca de termos universais
como ‘justiga’.
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Ademais, Em Ha algo novo na Helena de Gorgias? Stefania Giombini nos recorda que, embora
Helena tenha sido duramente criticada, considerada culpada e tomada como um modelo negativo, ela
nunca sofreu uma punicédo formal, foi perdoada por Menelau e acolhida em casa (Cf. GIOMBINI, 2016,
p. 34). Essa lacuna entre a condenacdo moral e a auséncia de sancdo permitiu que Gorgias, com sua
eloquéncia, invertesse a narrativa predominante. Ele ndo precisou “inventar” uma mentira, mas sim
apresentar uma face legitima da historia, provando que sua versdo era tdo valida quanto a que a desonrou.
Existe na sofistica uma estrutura ética intrinseca: reconhece-se o poder do discurso tanto para forjar
falsidades quanto para “o medo acalmar e a dor afastar” (EH, § 8).

Dessa forma, a defesa de Helena também exemplifica esse mecanismo de reconfiguracdo
perceptiva, pois como afirma Ribeiro, “a verdade ndo ¢ apenas que Helena seja inocente, mas que o
discurso ¢ capaz de mostrar que ela ¢ inocente” (RIBEIRO, 2016, p. 53). Gorgias deslocou o eixo de
analise para o plano das possibilidades discursivas, ja que a culpa moral de Helena reside justamente na
interpretacdo socialmente impregnada. Ao reescrever as regras do seu Elogio, ele expds uma inocéncia
pressuposta de Helena, uma “outra verdade” que se tornou peca principal no seu tabuleiro linguistico,
jogando 0 mesmo jogo, mas alterando 0s juizos a partir de novas relacdes conceituais.

E precisamente quando transpomos esse jogo retérico para o dmbito wittgensteiniano que se
percebe uma correspondéncia de sentido fundamental. O conceito de “jogo” em Wittgenstein pressupde
regras com ‘“contornos imprecisos” (IF, § 70), caracteristica que Gorgias ja antevia ao maleabilizar o
debate moral. Isto é, a maleabilidade das regras linguisticas explicitada por Wittgenstein encontra
antecedente na pratica sofistica que transforma o discurso dominante sem subverté-lo radicalmente. E
como se Wittgenstein, ao descrever que os jogos de linguagem funcionam através de semelhancas de
familia, que “aparecem e desaparecem [...] se sobrepdem umas as outras e se entrecruzam” (IF, § 66),
legitimasse a estratégia de Gorgias.

Ou seja, além de observar o paralelismo, poderiamos inclusive interpretar a préatica sofistica como
uma “antevisdo” da concep¢ao wittgensteiniana, sobretudo quando Gorgias mostra que a inocéncia de
Helena ndo dependia de fatos estabelecidos, mas da rearticulacao das relagcdes conceituais ja presentes no
imaginario coletivo. Nesse ponto, ambos evocam o mesmo valor simbdlico: o sofista ndo destruiu o
tabuleiro ético-social existente, mas demonstrou, conforme aponta Ribeiro, que o senso comum ja
apresentava em si as condi¢es para sua propria reelaboracdo (Cf. RIBEIRO, 2016, p. 53); outrossim,
quando Wittgenstein afirma que “o significado [...] é seu uso” (IF, 843), ele valida o esforgo gorgiano de

“fazer cessar a ignorancia” através de um novo argumento (EH, § 2).

Controvérsia, Sao Leopoldo, v. 22, n. 1, p. 75-94, jan.-abr. 2026 Pagina | 89



Camila Gomes Weber; Mirian Donat

Inclusive, Wittgenstein rejeita uma obrigatoriedade de padrBes Unicos, pois ndo se pode
determinar que “quem usa a linguagem ¢ obrigado a jogar um tal jogo” (IF, § 80), reconhecendo que ha
diversas linguagens ideais construidas ao longo do tempo. Wittgenstein também diz que, embora se
aprenda um jogo observando a pratica dos outros (Cf. IF, §85), com regras como “placa de orientagdo”
(IF, 885), elas permanecem sujeitas a pergunta: “ndo podemos imaginar agora outras regras para a
explicagdo desta?” (IF, § 86). Essa abertura interpretativa reforca que a extensdo de um conceito nao ¢
“fechada por um limite” (IF, § 68), pois “nao se tragou nenhum limite” (IF, § 69).

E tudo isso se deve a sua consideracdo de parentesco entre 0s conceitos, que, sem negar a
funcionalidade das regras, aponta para uma linguagem que opera por acordos provisorios: “se alguém
tracasse um limite preciso, eu ndo poderia reconhecé-lo entdo como o que também quis tracar [...] Pode-
se dizer entdo: seu conceito ndo ¢ igual ao meu, mas tem parentesco com ele” (IF, § 76). Essa
flexibilidade inerente a usabilidade da linguagem permite que, em Wittgenstein, ndo haja um padrédo
absoluto para a precisdo linguistica, atribui-se a cada um a prerrogativa de definir os critérios contextuais
a serem considerados em determinado contexto. Dentre a simultaneidade dos jogos de linguagem, abre-se
a possibilidade de reconstruir as regras linguisticas conforme as necessidades, tal qual Gorgias que, pelo
jogo, negociou uma certeza cristalizada em uma verdade reavaliada que pudesse ser refletida pelo

publico. Assim como se propde as Investigacoes:

Seremos capazes de escapar da injustica ou do vazio de nossas asser¢fes, somente na
medida em que considerarmos o modelo como aquilo que é, como objeto de comparagéo
— por assim dizer, como medida; e ndo como preconceito ao qual a realidade tem que
corresponder. (IF, 8 131)

Partindo dessa premissa de que o modelo é uma comparacdo e ndo um dogma, em Wittgenstein
sobre os fundamentos da linguagem e da significacdo, Mirian Donat destaca que a reivindicacdo da
veracidade pressupoe, de forma imprescindivel, a delineacdo das “condigdes sob as quais aquilo que ¢
afirmado € verdadeiro” (DONAT, 2015, p. 103), articulando “provas ou evidéncias que possam justificar
aquilo que ¢ afirmado” (DONAT, 2015, p. 103). Nessa intrincada pratica linguistica, muitas dindmicas se
desenvolvem, pois “que alguém duvide do que ¢ afirmado, que o outro apresente as provas para o0 que
afirma, que a divida possa ser sanada e que se possa concordar sobre a verdade da afirmacao” (DONAT,
2015, p. 103). Dessa maneira, tanto a diivida quanto a adesdo a verdade sdo “lances possiveis deste jogo
de linguagem, sdo movimentos que os falantes realizam” (DONAT, 2015, p. 103).

A sofistica gorgiana ressurge, mais uma vez, como correspondente das consideraces
wittgensteinianas. Se para Donat, “duvidar ¢ uma pratica de um jogo de linguagem que pressupde

certeza” (DONAT, 2015, p. 104), Gorgias antevia que a davida constituia alavanca para a construcao de
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verdades persuasivas. Quando Wittgenstein afirma que: “se todo modo de agir deve poder concordar com
a regra, entdo deve poder contradizé-la também” (IF, § 201), cle redime a retérica de Gorgias das
acusacoes de artificios meramente enganadores. Afinal, o modo com o qual Gorgias “quebra a regra” ¢
abracado pela propria nocdo wittgensteiniana de jogo. A genialidade do sofista repousa precisamente
nesta capacidade de jogar com (e contra) as regras, demonstrando que a verdade ndo habita enunciados,
ela nasce do embate dialético.

Consequentemente, na linha interpretativa aqui adotada, Wittgenstein atua como um referencial
privilegiado que possibilita resgatar a sofistica de séculos de estigma platénico. O elogio de Helena passa
a ser visto como um elogio a Gorgias, e a defesa de Helena, como defesa da prépria sofistica. Se a
verdade ¢ definida pelo uso e pelo consenso em uma forma de vida, Gorgias nao ‘engana’, ele reconfigura

os critérios de evidéncia e aceitabilidade do seu publico.

5 Concluséo

Seja como um espaco de criacdo, subversao ou reinvencdo, a linguagem, em sua esséncia ludica,
confronta qualquer tentativa de reducdo a uma unica interpretacdo. A intencdo do presente artigo foi
apresentar um paralelo do conceito de jogo e da linguagem como atividade regrada, reconhecendo que
nenhuma dessas visdes funciona no vacuo, seja no campo publico do discurso, seja no cotidiano. Gorgias,
com sua retorica subversiva, e Wittgenstein, com sua andlise pratica, permitem identificar na linguagem
um espaco de possibilidades, que molda e é moldada pelo uso, que reflete a realidade e, mais ainda, que a
transforma.

Contudo, essa transformacdo ocorre por vias distintas, exigindo uma distingdo clara entre os
objetivos de cada pensador. Embora ambos compartilhem a estrutura do “jogo” — isto é, ambos aceitam
que a linguagem ndo é uma representacdo fria da realidade, mas uma pratica viva — suas intencoes
divergem na aplicabilidade, havendo diferengas entre o ‘persuadir’ gorgiano e o ‘descrever’
wittgensteiniano. O discurso de Gorgias seria, na verdade, um “jogo de linguagem especifico”, cujas
regras foram criadas para combater a opinido publica, sem ignorar o cotidiano. Em contrapartida, em
Wittgenstein, a linguagem € um jogo por estar inserida em uma forma de vida. Assim como no xadrez, o
sentido de uma palavra ndo estd no que ela “¢” isoladamente, mas no movimento que ela faz dentro das
regras de seu contexto. Para ambos, no final, o que importa é se o “lance” no jogo funciona, seja ele o
argumento persuasivo ou a palavra em uso, pois usar uma palavra fora do seu “jogo” resulta em “perder”

a jogada, gerando um mal-entendido.
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Essa eficacia do lance discursivo assume fei¢cBes dramaticas quando observamos o impacto
emocional da palavra. Gérgias reconhece que um discurso possui a capacidade ambivalente de acalmar o
medo, intensificar a compaixdo e, concomitantemente, envenenar a alma, que leva Helena e tantos outros
ao erro (Cf. DINUCCI, 2017, p. 32), refletindo a complexidade e a dualidade do poder da palavra ao
articular o real e o ideal. Essa interpretagdo reflete o que é dito por Wittgenstein, que vé a linguagem
enquanto um espago onde “tocam-se expectativas e realizagdes” (IF, § 445). Contudo, Gorgias ndo se
exime da responsabilidade ética da sua jogada, ele se posiciona como um mestre do jogo da linguagem,
ciente de suas nuances e responsabilidades que vem com a habilidade de persuadir: “ele prometera
absolver Helena, ele a absolveu” (RIBEIRO, 2016, p. 58).

Dessa maestria surge uma nova compreensdo do fenémeno linguistico, pois, em Gltima anélise, a
linguagem deixa de ser uma busca pela esséncia das coisas para se tornar um conjunto de lances dentro de
uma pratica social que visa a clareza na interacdo humana. Cada ato discursivo carrega o peso de criar
mundos, e destrui-los, ndo somente como um meio de expressdo, mas também como um transmissor de
valores éticos e morais. Wittgenstein reverbera essa engenhosidade da linguagem ao enfatizar que, sem
ela, “ndo podemos influenciar outras pessoas desta ou daquela maneira [...] sem o uso do discurso e da
escrita as pessoas ndo poderiam fazer-se entender” (IF, § 491). Pela linguagem, elaboramos significados
compartilhados, e as palavras que escolhemos, assim como a maneira como as usamos, tem implicagdes
éticas que podem moldar ou desmantelar relacdes e realidades sociais.

Curiosamente, essa ‘forca transformadora’ da garganta humana encontra uma metéafora inesperada
na propria sonoridade do nome do sofista. E interessante notar como “gorgianizar” se aproxima do nome
dado ao canto dos passaros, o “gorjeio”. Ainda que, etimologicamente, a palavra “gorjeio” derive de
“gorjear”, que, por sua vez, se origina de “gorja” (do francés “gorge”), e tenha como sentido basico
“garganta”, tanto o canto dos passaros quanto a arte da retdrica desenvolvida por Gorgias parecem
compartilhar uma qualidade encantadora e persuasiva. E como se o gorjeio dos passaros, esse canto
melodioso e harmonioso, evocasse uma imagem de beleza e seducdo natural. Da mesma forma, a
habilidade retorica de Gorgias, algada a condicdo de ‘“‘gorgianizar”, carrega consigo um poder de
convencimento e encantamento sobre o ouvinte, ambas praticas nascem da garganta, transformando o ar
em significado.

Diante desse cenario, percebe-se que essa analogia entre a linguagem dos passaros e a linguagem
humana, quando moldada com maestria e intencionalidade, enfatiza a conexao profunda que ha entre a
expressdao natural e a expressdo artistica da persuasdo e da seducdo. Gorgias, assim como 0S passaros,

parece ter dominio sobre as cordas que atravessam gargantas (literalmente, gorjas), para modular as
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emocdes e a razdo humana, e Wittgenstein ressalta a complexidade desse trinado: “A lingua”, disse o
filésofo, “¢é um labirinto de caminhos” (IF, § 203), e o0 mesmo 6rgao que produz cantos de amor pode
também forjar discursos de guerra. De forma perspicaz, Osoério Barbosa observa, “quem nao se encanta
com um belo discurso?” ou, ainda, “quem poderia condenar uma mulher que, se errou, o fez por amor?”
(BARBOSA, 2017, p. 14). No fim, a resposta reside na nossa capacidade de discernir em qual jogo
estamos apostando a nossa compreensdo do mundo. Afinal, no equilibrio entre o encanto das palavras de

Gorgias e a busca por clareza de Wittgenstein, todos somos, inevitavelmente, jogadores.
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