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Resumo

Na teoria socioldgica é possivel enumerar diversas concepgbes que tentam dar conta da
explicacao do mundo social e dos agentes nele inseridos ou, mais especificamente, da
relacdo entre sociedade e individuo. De forma a discutir importantes metodologias e
modelos de pensamento que fundamentam parte desse campo das Ciéncias Sociais, o
artigo analisa, a luz de conceitos tratados por Alfred Schiitz, Pierre Bourdieu e Norbert
Elias, idéias como naturalizacao da vida social, relacoes entre idéia e agdo e interpretagao
socioldgica dos discursos.
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Abstract

In sociological theory one can enumerate different views that try to explain the social
world and its agents or, more specifically, the relation between society and the individual.
1o discuss important methodologies and models of thought that found part of this field of
Social Science, the article analyses, in the light of concepts dealt with by Alfred Schiitz,
Pierre Bourdieu and Norbert Elias, ideas such as naturalization of social life, relations
between idea and action, and sociological interpretation of discourses.

Key words: typification, habitus, interdependence.

Poder-se-ia dizer que a histéria da sociologia é composta de polarizagdes
em que seus artifices acabam por discutir, de diferentes formas, as problemati-
cas que circunscrevem a condi¢cdo humana. Nesse sentido, dentro da possibili-
dade de uma ordenagio de pensamento, seria possivel considerar, grosso modo,
que a teoria socioldgica trabalha com escolhas epistemoldgicas do tipo individuo
e sociedade, particular e universal, acao e estrutura, entre outras propostas em
constante processo de “canibalizacdo” e ressignificacao. De forma a discutir al-
gumas dessas questoes que fazem parte da tradicao tedrica da sociologia, anali-
saremos conceitos-chave do pensamento de sociélogos como Alfred Schiitz, Pierre
Bourdieu e Norbert Elias.
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A tipificacao de Schiitz

Considerando as Ciéncias Sociais enquanto uma disci-
plina que comporta posi¢oes muito diferenciadas e conflitantes
entre si, discutiremos, a priori, idéias a respeito da atitude
dos individuos diante de seu mundo familiar seguindo
conceptualizacoes de Alfred Schiitz e Pierre Bourdieu. Cabe
notar que ambos os pensadores entendem a sociedade a par-
tir de “esquemas interpretativos” nos quais se operam con-
teudos simboélicos. Tanto Schiitz quanto Bourdieu defendem
o “principio da razao suficiente” enquanto postulado da teo-
ria do conhecimento sociolégico. A génese de tal defesa estéa
depositada na crenga de que “os agentes sociais ndo agem de
maneira disparatada, que eles nao sao loucos, que eles nao
fazem coisas sem sentido” (Bourdieu, 1996b, p. 138) e, fi-
nalmente, que eles nao realizam atos gratuitos. Entretanto,
apesar de privilegiarem a capacidade “racional” de atuagao
do sujeito no mundo, nem Schiitz nem Bourdieu supdem
que 0s agentes sociais sejam seres racionais no sentido cal-
culado do termo, ou seja, que suas agoes sejam dirigidas,
guiadas ou orientadas por suas razoes estratégicas. A despei-
to de pertencerem a blocos de pressupostos metodologicos
antagdnicos, na medida em que Bourdieu fundamenta sua
observacao por um viés mais determinista e Schiitz por um
viés mais contingente, o “mundo” de ambos é quinhoado
por agentes que concebem “projetos” através de “tomadas
de posicao” nao intencionais ou estratégicas, mas sim “natu-
rais”. Nesse sentido, é através de uma “orientacao” (ou pro-
jeto) de longo prazo que o fluxo das a¢cdes humanas (ou me-
lhor, as praticas cotidianas) ddo movimento e continuidade a
realidade eminente.

Tal realidade para Schiitz, no papel do observador, sus-
cita a seguinte questao: “O que significa 0 mundo social para
0 ator observado dentro desse mundo e que sentido designa
seu atuar dentro dele?” (1974, p. 20). Segundo o soci6logo,
0 atuar no mundo implica, invariavelmente, uma interagao
cujo processo é de natureza intersubjetiva. Assim, ao criar
uma distincao entre ciéncia natural e social e entre espirito e
fisica, Schiitz aponta a impossibilidade de se fazer ciéncia
social sem se levar em conta a subjetividade das pessoas, que
tém o mundo interior regulado. Seguindo os preceitos da
fenomenologia, que “nao aceita nada como auto-evidente e
incumbe-se de trazer tudo a auto-evidéncia, escapando, as-
sim, de um positivismo ingénuo” (Schitz, 1978, p. 121),
Schiitz indica que “o mundo da vida € constituido das ativi-
dades da consciéncia da subjetividade transcendente” (Schiitz,
1978, p. 121).

Associada em particular a Edmund Husserl, poder-se-ia
dizer, muito superficialmente, que um dos principais objeti-
vos da fenomenologia é o estabelecimento de uma verdade
pura, independente de tempo, espaco ou cultura. Essa ten-
déncia, que segue a tradicao de fildsofos como Descartes e

Kant, por exemplo, interessa-se pelas esséncias mais abstra-
tas dos objetos, através de um procedimento denominado de
“reducdo transcendental”, ou époché, que mantém as ques-
toes ontoldgicas em estado de suspensédo. Participando da
crenca humanistica de Husserl, Schiitz pressupde que os in-
dividuos coexistem e se enfrentam em um mundo social cons-
tituido por significados e intersubjetividades. Nessa “realida-
de suprema”, as pessoas manifestam uma “atitude natural”,
em que a existéncia dos outros é tida como certa na vida
cotidiana, na medida em que uma “reciprocidade de pers-
pectivas” € assumida. Tal idéia, que confere uma espécie de
“simultaneidade”, implica que a experiéncia do sujeito em
relacao ao “outro” se dé concomitantemente e na mesma
medida que a experiéncia do “outro” em relacdo ao sujeito.
Nesse sentido, a fenomenologia social de Schiitz representa
0 estudo dos modos como as pessoas vivenciam diretamente
o0 cotidiano e imbuem de significado suas atividades.

O acordo intersubjetivo do qual depende a sociedade
denota 0 mundo real nao como algo dado, mas interpretado
através de esquemas compartilhados. Tais esquemas
interpretativos, também trabalhados por Bourdieu, estao di-
retamente relacionados a pratica social por serem valorativos.
A partir do principio metodolégico de Schiitz, as relagdes
sociais reciprocas, como objetos de investigagao teérica, con-
ferem um sistema constituido por mutuas interpretacdes sub-
jetivas dos atores participantes. Schiitz (1974) analisa esse
principio sugerindo que todos empregamos essa atitude pra-
tica de interpretar porque nao nos restringimos apenas como
observadores de uma situagao, mas atuamos e reagimos en-
quanto parte efetiva do mundo social. Seria por esse motivo
que 0 pressuposto subjetivo, para o autor, deveria ser ampla-
mente adotado pelas Ciéncias Sociais.

A partir da contraposicao entre subjetivismo e
objetivismo, Schiitz sustenta que € a natureza interpretativa
que nutre a facticidade do mundo. Desse modo, por depen-
der de uma estrutura de significatividade, o0 mundo social
compartilhado resulta de um esquema interpretativo que se
origina de um somatério de “tipificacoes” que faz com que
os contetdos do mundo sejam operados. As tipificagdes cons-
tituem os véarios dominios de significatividades que elaboram
valores, normas e conteudos simbdlicos do mundo. Desse
raciocinio tomamos a nocao metodoldgica do tipo ideal for-
mulada por Schiitz, cuja técnica consiste em construir tipos
ideais de significatividade como sistemas de referéncia, de
modo a esclarecer o seguinte problema empirico: como as
pessoas produzem as intersubjetividades cotidianas?

Ao postular um mundo intersubjetivo que nao é, por-
tanto, privado de ninguém, Schiitz indica que tal mundo de-
pende de uma totalidade que resulta da subjetividade de cada
um. O fato de o mundo ser intersubjetivo significa, nesse
caso, que ele possui uma infinidade de centros, cada um de-
les representando a acdo subjetiva de cada individuo, consti-
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tuindo um estoque de conhecimentos, ou melhor, uma “mon-
tanha” de tipificacoes. E nesse sentido que, para Schiitz, o
individuo percebe seu mundo familiar nao somente a partir
de fendmenos isolados, mas como um campo que compreen-
de uma pluralidade de ac¢des e discursos inter-relacionados.

Assim, a “realidade evidente” de Schiitz baseia-se nas
tipificagOes produzidas pelas subjetividades atuantes no coti-
diano e na imediaticidade das préticas sociais. Esse processo
de tipificagdo, que dé concretude ao mundo através da pro-
dugdo de um actimulo de conhecimentos em constante ope-
racao, nao se apdia em certezas, mas em probabilidades. Con-
forme aponta Schiitz, “em nosso conhecimento da vida coti-
diana nao faltam as hipoteses, inducgdes e predicdes, mas es-
sas todas tém o caréater do aproximado e do tipico. O ideal do
conhecimento cotidiano nao é a certeza, nem sequer a pro-
babilidade em um sentido matematico, mas a probabilidade
comum” (1974, p. 77).

Sao as probabilidades que produzimos permanentemen-
te, através das tipificacdes, que possibilitam nossa relagio
com a realidade, pois € justamente da impossibilidade de
conhecer o outro por inteiro que o tipo é criado. Nesse sen-
tido, basta reduzirmos o ato do outro a seus motivos tipicos
(0 motivo “para” e o motivo “porque”) elaborados nas cama-
das concéntricas de relacionamentos — a partir do que faze-
mos aqui e agora, daqui para adiante e para trads — para que
nos relacionemos melhor com nossa realidade cotidiana. In-
vestigados como parte essencial da teoria da acdo social, am-
bos os motivos efetuam um duplo encadeamento da perso-
nalidade com a motivacao. Nessa medida, 0 motivo “para”
representa os projetos que nos motivam na vida, nossos pla-
nos futuros, desejos e a agao propriamente dita, ou seja, 0s
sistemas subjetivos de planificacao; enquanto o motivo “por-
que” esté relacionado com o que somos como pessoa, i. e.,
nossas escolhas equivalentes a nossa personalidade, o que
exige um ato especial de reflexao. A partir dessas proposi-
¢oes, 0 motivo “para” simboliza nossa futura situacao, cuja
acao projetada se concretiza de acordo com o motivo “por-
que”. Entao, para que conhecamos os atos de outras pessoas,
€ necessario que tomemos consciéncia dos motivos “para” e
“porque” de tais atos. Nessa medida, acoes e projetos indivi-
duais nossos e dos outros se tornam tipificacoes socialmente
compartilhadas.

Através de um esquema construido com base no duplo
ator-situagdo, Schiitz trabalha com varidveis explicativas das
quais os atributos do ator variam conforme a situagao. Nesse
caso, a subjetividade do ator é uma espécie de “receptéculo”
das tipificacoes compartilhadas. Essa proposicao metodolégica
considera o ator um ser inteligente, que interpreta e tipifica
materializando os esquemas interpretativos. Segundo esse
pressuposto, o ator nao é movido por uma forca cega, o que
quer dizer que ele nao ¢ inteligente “passivamente”, mas
tipifica ou interpreta inteligentemente como parte de sua

natureza humana. Esse ator inteligente “sempre” vive em
um mundo comum que tem a facticidade dada por ele. Po-
rém, ele nunca inaugura o mundo, pois suas tipificagdes sao
variagdes individuais que ele ja encontra produzidas. Nesse
sentido, o ator interpreta “sempre” dentro de um mundo
comum ja interpretado, tipificado. Visto por Pierre Bourdieu,
esse “sempre” significa, da mesma forma, uma validade uni-
versal de socializacdo, que compartilha, no entanto, esque-
mas interpretativos que tém como base nao apenas a subjeti-
vidade, mas a objetividade.

O habitus de Bourdieu

De maneira bastante geral, as Ciéncias Sociais prescre-
vem 0 objetivismo como a vida social que nao envolve a con-
cepgao dos que nela participam, i. e., através de causas profun-
das que escapam a consciéncia, e o subjetivismo como uma
realidade social composta de seres humanos que agem e pen-
sam. A dialética desses dois movimentos proposta por Bourdieu
funda-se em um modo de pensar relacional entre as estruturas
e as interagOes. Ao criticar as pesquisas invariantes de constru-
cao da realidade, Bourdieu sugere que elas ocultam coisas fun-
damentais, do tipo: que essa construcdo nao é operada num
vazio social, mas submissa a forcas estruturais; que as estrutu-
ras estruturantes, as estruturas cognitivas, sao elas mesmas
socialmente estruturadas, pois tém uma génese social; que a
construcdo da realidade social ndo é somente uma empresa
individual, mas também coletiva, etc.

Assim, com base em um “objetivismo subjetivista”,
Bourdieu compreende uma “filosofia da ciéncia” sob o pris-
ma “relacional” e uma “filosofia da acao” fundada numa idéia
“disposicional”. A primeira se opde “diretamente as rotinas
do pensamento corrente (ou senso comum esclarecido) no
mundo social, vinculada que estd a ‘realidades’ substanciais,
individuos, grupos, etc. mais do que as relagdes objetivas
que nao podemos mostrar ou tocar e que precisamos con-
quistar, construir e validar por meio do trabalho cientifico”
(1996b, p. 9). A segunda constitui, para Bourdieu, um espa-
¢o (condensado por conceitos como “habitus” e “campo”)
em que as estruturas objetivas e as estruturas incorporadas
estao em jogo. Tal filosofia “atualiza as potencialidades inscri-
tas nos corpos dos agentes e na estrutura das situacoes nas
quais eles atuam ou, mais precisamente, em sua relacao”
(1996b, p. 10). Segundo Bourdieu, a filosofia da acao se afir-
ma no rompimento com a sucessao dialética — individuo/soci-
edade, individual/coletivo, consciente/inconsciente, interes-
sado/ desinteressado, objetivo/subjetivo — fortemente
constitutiva da sociedade.

Dos conceitos que compbem a metodologia de
Bourdieu, o “campo” representa um pélo onde se desempe-
nham forgas sociais, um mundo social especifico que com-
preende uma luta simbodlica entre os agentes nele inseridos;
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e 0 habitus revela as estruturas mentais, incorporadas, atra-
vés das quais os individuos apreendem o mundo social.

Em “As regras da arte”, Bourdieu chega a sugerir que
a construcao do campo € a condicdo l6gica para a constru-
cao da trajetéria social. Sempre relacionado ao poder, o
campo é descrito pelo autor como um espaco de relagdes
de forca, cujas lutas internas (e externas) — entre agentes
ou instituicOes — sao para conquistar posi¢des dominan-
tes, seja através do capital econémico ou simbdlico (1996a,
p. 244). Em Questoes de sociologia (1983), o conceito de
campo pode ser entendido através de duas formas: 1) da
apreensao sincronica, que simboliza os diversos campos
enquanto espagos estruturados, cujas propriedades depen-
dem das posicOes nesses espagos; e 2) da apreensao
diacronica, que reflete a luta de cada campo. Tal luta é
prescrita tanto pelo agente, que ingressa no campo ou que
forca seu direito de entrada, quanto pelo dominante, que
tenta defender o monopélio e excluir a concorréncia. Nesse
sentido, 0 campo se define por seus objetos de disputa e
seus interesses especificos, e seu funcionamento necessi-
ta de pessoas prontas para disputar o jogo, dotadas de
habitus que impliquem o conhecimento e o reconhecimen-
to das leis imanentes do mesmo.

Esse “jogo” estabelecido pelo campo é inquestionavel,
e suas regras tacitamente aceitas nunca sao contestadas na
disputa. O campo teria como propriedade um alto grau de
codificacdo, assim como uma regra que compartilha um con-
senso minimo. Esse grau de autonomia do campo depende
de logicas especificas baseadas, principalmente, na hierar-
quia de seus agentes e nas tradi¢cdes de seu contexto. Como
explica Bourdieu (1996a), o campo é uma rede de relacées
objetivas entre posicdes, em que cada posicao é objetivamente
definida por sua relagao objetiva com outras posicoes. Nesse
sentido, as posicoes do campo sao demarcadas por um siste-
ma de propriedades eficientes, que as situam umas em rela-
cao as outras em uma estrutura de distribuicao global das
propriedades. Todas as posicdes existem por si proprias e pelas
determinacOes que impdem aos seus ocupantes. Tais deter-
minacOes baseiam-se em sua situagao na estrutura de distri-
buicao das espécies de capital, cujo poder dirige a aquisicao
dos lucros em jogo no campo.

O habitus, por sua vez, representa um capital de técni-
cas e de referéncias, um conjunto de crencas que estrutura
um campo especifico. Ele abrange um sistema de classifica-
cdo cuja capacidade de poder simbélico produz préticas
classificaveis. Portanto, tal conceito presume tanto uma es-
trutura estruturante quanto uma estrutura estruturada, ja que
a percepc¢ao do mundo social organizada a partir das posicoes
(ou divisdes de classe) é produto da incorporacao das mes-
mas posicoes em seus respectivos campos. Segundo Bourdieu,
0s habitus sao diferenciados da mesma forma que as posi-
coes por eles geradas. No entanto, também sao

diferenciadores. Distintos e distinguidos, eles operam distin-
coes pondo em pratica principios de diferenciacéo diferentes
ou utilizando diferenciadamente os principios de diferencia-
¢ao comuns. Finalmente, o habitus desempenha a fungao de
um corpo socializado, que incorporou estruturas imanentes
ou setores particulares desse mundo, organizando tanto a
percepcao quanto a acao no mesmo.

A partir desses importantes conceitos, o sociélogo fran-
cés elabora a substancia de seu mundo social representada
pelo “presente mavel” baseado em dois “estados” da histé-
ria: a “histéria incorporada” e a “histéria objetivada”. En-
quanto a primeira é inerente ao corpo do agente, que literal-
mente incorpora 0s signos de seu campo social, a segunda
corresponde ao funcionamento de estruturas, ou seja, a re-
producdo e movimentacao das institui¢oes sociais enquanto
padrdes, regularidades, que nao sdo principios, mas forcas
atuantes que se contrapdem e se neutralizam mutuamente.
Cabe lembrar que a idéia de luta, competicdo e poder estd
presente em toda a teoria de Bourdieu. Sua nocao de estru-
tura, por exemplo, corresponde ao andamento do campo de
forcas, de onde resulta o equilibrio ou a desestabilidade das
instituicoes regularizadas (ou objetivadas). Nesse caso, o fun-
cionamento do mundo social para os individuos se dé através
dos agentes em luta e da competicao de seus campos com
vistas ao poder.

De acordo com Bourdieu, é em rumo a harmonizacao
das duas dimensdes — “histéria incorporada” e “histéria
objetivada” — que o mundo caminha, e é em meio a essa
harmonizacdo, que conjetura a suspensao de antinomias, que
se encontra o conceito de “/llusio” (1996a). Tal conceito de-
nota a relacao dos agentes com seus determinados campos
sociais, ou melhor, a idéia do interesse em estar preso ao
jogo social. Esse interesse, no entanto, nao é calculado, ele
se refere apenas a vontade de “estar em”, participar. Aqui, a
concepgao de interesse (longe de ser estratégico ou utilita-
rio) se contrapde a de desinteresse, assim como a de indife-
renca. Dessa forma, € possivel estar interessado em um jogo,
sem lhe ser indiferente e sem lhe ter interesse (no sentido
maximizador do termo). Nesse sentido, praticar a ilusio é
simplesmente estar no campo sem lhe ser indiferente. De
forma a sintetizar esse contexto, a ilfusio, também entendida
como “libido” ou “investimento”, compreende tanto o esta-
do quanto o préprio funcionamento do campo.

Segundo Bourdieu, os tipos de libido existem em quan-
tidade equivalente aos campos, o0 que significa dizer que o
trabalho de socializacao da libido transforma as pulsoes em
interesses especificos, socialmente constituidos, que existem
somente quando relacionados a um espaco social cujo interi-
or é constituido tanto por coisas importantes quanto indife-
rentes aos agentes socializados. Com isso, Bourdieu refuta a
reducéo da illusio ao interesse calculado e utilitario, aquele
que € estratégico e intencional, pois o envolvimento dos su-
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jeitos com seus afazeres nao implica necessariamente a o0b-
tencao de um resultado final, sendo apenas um distintivo de
sua propria natureza.

Com base nesse raciocinio, poderiamos construir um
esquema simbdlico dispondo, de um lado, a “histéria
objetivada” — como constituinte de uma estrutura estruturada,
representando a posicao do agente em meio a0 campo social
—e, de outro, a “histdria incorporada” — constituinte de uma
estrutura estruturante, que representaria o habitus, simboli-
zando a disposicao dos campos. Da harmonizagao das duas
historias, a illusio interpretaria o interesse como um simples
fato de fazer parte do jogo. Desse esquema, entendemos que
0 jogo da vida social, para Bourdieu, s6 é jogado por nao ser
reconhecido como tal, isto é, os jogadores jogam um jogo
ignorando tal condicao. Nesse caso, os préprios jogadores
criam as regras pelas quais serao regrados, regras ou estrutu-
ras que sao “naturalmente” incorporadas. Assim, tais regras,
estruturadas pelos jogadores, concomitantemente estruturam
0 jogo, representando, portanto, as estruturas estruturantes
socialmente estruturadas. E a partir dessa relagdo dialética
que Bourdieu revela seu “objetivismo subijetivista”.

Em Choses dites (1987), Bourdieu circunscreve seu tra-
balho em uma dupla forma dialégica que implica um
“construtivismo estruturalista” e um “estruturalismo
construtivista”. Por estruturalismo Bourdieu compreende uma
condicao nesse mundo social como um todo, e nao somente
nos sistemas simbolicos das estruturas objetivas independen-
tes da consciéncia e da vontade dos agentes. Por
construtivismo o sociélogo entende uma existéncia enquan-
to génese social; de uma parte nos esquemas de percepcao,
de pensamento e de acao constitutivos do habitus, e de outra
nas estruturas sociais em particular, ou seja, nos campos.

Seguindo esses fundamentos, Bourdieu defende que
as representacoes dos agentes sociais variam conforme suas
posicdes e seus habitus, enquanto sistemas esquematicos de
classificacao, i.e., como estruturas cognitivas adquiridas atra-
vés da experiéncia no mundo. Nesse sentido, o habitus é ao
mesmo tempo um sistema de esquemas de producao de pré-
ticas e um sistema de esquemas de percepgao de praticas.
Esse mecanismo esté claro no trabalho intitulado La distinction
(1992), no qual Bourdieu elabora uma critica sobre as condi-
¢Oes sociais do julgamento do gosto. Aqui ele tenta perceber,
através dos determinantes do gosto, o mecanismo das distin-
coes entre as classes sociais e suas fragdes. Sua andlise de
classe nao é definida apenas por meio das relacoes de produ-
cao, mas por relagdes de selecao e exclusao que exercem
efeitos diretos na pratica. Nesse sentido, sua questao se fun-
damenta na capacidade do poder simbdlico, enquanto poder
politico, de impor e reproduzir uma determinada visao da
divisdo social legitima. Bourdieu contraria o pressuposto de
que os produtos sao coisas objetivas e independentes dos
interesses e gostos daqueles que os percebem. Nesse caso, 0

habitus, no que diz respeito aos esquemas de classificacao,
estd objetivamente referido, através de condicionamentos
sociais que o produzem, a uma condicao social.

Uma vez que as diferencas funcionam como signos dis-
tintivos e como signos de distincao (muitas vezes para além
de qualquer intencao), é através da distribuicao de posicoes
que o mundo social se apresenta objetivamente como um
sistema simbolico organizado de acordo com a l6gica da dife-
renca. O espaco social tende a funcionar, portanto, como um
espaco simbdlico em que a percepcao do mundo social é pro-
duzida por uma dupla estruturacdo: do lado objetivo, ela é
socialmente estruturada, na medida em que as propriedades
atribuidas aos agentes ou as instituicdes se apresentam como
probabilidades inegaveis; e, do lado subjetivo, ela é construida
na medida em que 0s esquemas de percepcao, especialmen-
te aqueles inscritos na linguagem, experimentam o estado
de relacbes de poder simbdlico. Segundo Bourdieu, esses
dois mecanismos convergem na producao de um mundo co-
mum ou, pelo menos, de um consenso minimo dos individu-
0s sobre seu mundo social.

E interessante notar que, no que diz respeito aos siste-
mas de cognicao, os condicionantes que estruturam as classi-
ficagbes de Bourdieu sdo tdao “naturalmente” sociais quanto
0s que estruturam as tipificacbes de Schiitz. Segundo
Bourdieu (1996b), a relagdo de cumplicidade entre os agen-
tes e 0 mundo social é “infraconsciente”, o que quer dizer
que os agentes aplicam em sua pratica as teses que nao sao
necessariamente colocadas como tais. Com isso, 0s agentes
sociais, que tém o sentido do jogo, nao tém necessidade de
colocar como fins os objetivos de sua pratica. “Eles nao sao
como sujeitos diante de um objeto que sera constituido como
tal por um ato intelectual de conhecimento, eles estdao, como
se diz, envolvidos em seus afazeres: eles estao presentes no
por vir, no afazer, no a fazer, correlato imediato da pratica
que nao é posto como objeto do pensar, como possivel visa-
do em um projeto, mas inscrito no presente do jogo”
(Bourdieu, 1996b, p. 143).

De forma a entender essas andlises comuns da experi-
éncia temporal, Bourdieu, assim como Schiitz, utiliza concei-
tos diagnosticados por Husserl. Conceitos como “projeto”,
que significa o futuro como futuro, com todas as suas incer-
tezas, e “protensao”, que significa uma antecipacao pré-
perceptiva, um futuro quase presente, podem estar relacio-
nados aos motivos “para” e “porque” de Schiitz e as logicas
“logica” e “pratica” de Bourdieu. Ao diferenciar essas duas
classes de légica, Bourdieu indica que a prética tem uma 16gi-
ca que ndo € a da légica. Nesse sentido, a “légica 16gica”
compreende um plano futuro que constitui um fim, enquan-
to a “légica pratica” ndo tem um projeto definido, baseando-
se na preocupacao de um futuro quase-presente. E nessa
mesma medida que Schiitz denota projeto futuro e persona-
lidade, respectivamente, através dos motivos “para” e “por-
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que” discutidos acima.

Nesse momento, arriscamos relacionar ambas as teori-
as, duas entre tantas que discutem a atitude dos individuos
diante de seu mundo social, através do seguinte esquema:
por um lado, o motivo “porque” se posicionaria junto a “logi-
ca pratica”, e ambos estariam compreendidos dentro da “his-
toria incorporada”, vista enquanto estrutura estruturante, de
onde constam 0s habitus dos agentes; por outro lado, 0 moti-
vo “para” se localizaria ao lado da “l6gica 16gica” que, como
parte da “histéria objetivada”, enquanto estrutura estruturada,
constitui a posicao dos agentes no campo. Desse esquema
interpretativo concordado socialmente deduzir-se-iam as
tipificacbes que, por sua vez, orientam nossos atos sociais
em direcao aos motivos “porque” (a personalidade quase-pre-
sente) dos outros de forma a descobrirmos seus motivos “para”
(os planos futuros e incertos). Essa cadeia ciclica poderia aju-
dar-nos a entender a trama da inter-relacao, interpretando o
mundo social sob um ponto de vista subjetivo, objetivamente.

A interdependéncia de Elias

A trama da inter-relacao social € trabalhada por Norbert
Elias através dos conceitos de “intersubjetividade”,
“interdependéncia”, “configuracao” ou “figuracao”. A partir
dessas categorias que denotam poder, funcao e competicao,
Elias constrdi sua teoria da modernidade com base na idéia
de um conflito em constante mutabilidade. E a partir desses
conceitos, estabelecidos em um processo ininterrupto, que
Elias formula seu pensamento como forma de mostrar, fun-
damentalmente, o “refinamento” do sujeito humano, ou seja,
a transicao de sua condigao de “barbérie” ao controle irrestrito
de suas pulsoes.

O ponto-chave para entendermos a metodologia socio-
l6gica de Elias estd no fato de nao nos separarmos da socieda-
de observando os seres humanos como se fossem meros ob-
jetos, pois, apesar de se colocar muitas vezes em 0posicao ao
individuo, a sociedade ¢ invariavelmente formada pelos mes-
mos. A partir do momento em que construimos um esquema
onde o ego particular estd rodeado pelas estruturas sociais,
reificamos a sociedade seguindo um modelo egocéntrico.
Segundo Elias (1980), a funcao de tal reificagdo é nutrir cons-
tantemente a idéia de que a sociedade é constituida por es-
truturas exteriores aos individuos e que estes sao
concomitantemente circunscritos e segregados da sociedade
por uma barreira invisivel.

De forma a evitar esse esquema magico-mitico, que
desumaniza as estruturas sociais, Elias propde um esquema
interdependente, denominado por configuragao ou figuracao.
Indo de encontro aos modelos darwinistas extraidos das ci-
éncias naturais, o sociélogo alemdo sugere uma transforma-
cao social, uma reorientagao do discurso, que depende de

uma lenta inovacao lingiiistica e conceitual. Esse processo,
que compreende uma forma de autoconscientizacao, vem ilu-
minar tanto a relagéo plural entre multiplas pessoas e a pes-
soa singular denominada de “individuo”, quanto a relacao da
pessoa singular com a pluralidade. Assim, rompendo com
procedimentos atomistas ou holistas, micros ou macros, Elias
esquematiza a sociedade dentro de modelos de jogos em que
a relacao entre a identidade-eu e a identidade-nds esté4 confi-
gurada e sujeita a constantes transformagoes.

Tais mutacoes sofridas por meio da relacao individuo-
sociedade refletem a maneira como os individuos tém com-
preendido a si mesmos e a sociedade. E a essa formacao da
consciéncia, construida através de um longo exercicio de con-
trole e auto-regulacdo concernente a auto-imagem e a com-
posicao da propria sociedade, que Elias da o nome de habitus.
Com producao anterior e forte influéncia sobre Bourdieu, o
conceito de habitus em Elias se apresenta como um
autoconhecimento do agente e sua posi¢ao no “campo”, i. e.,
em seu meio social. Essa posicdo, que, para ser conquistada,
implica necessariamente luta e poder, é “naturalizada” por
Elias na medida em que prevé uma existéncia nao-finalista
dos individuos em sociedade. Nesse caso, o conceito de
habitus significa uma “natureza profundamente arraigada das
caracterfsticas distintivas e a consciéncia da identidade-nés”
(1994, p. 172), denotando, assim a prépria idéia de identida-
de e individualidade.

Assim como Schiitz, que indica que o sujeito sempre
tipifica dentro de um mundo comum j4 tipificado, Elias consi-
dera que o individuo nunca inaugura o mundo, uma vez que
¢ gerado por seus antecedentes, coexistindo, portanto, como
parte de uma associacao de pessoas, de um todo social. Essa
associacao ou relacao constitui o que Elias denomina de “rede
de fungdes”, cujo contrato social resulta de uma ligacao fun-
cional preexistente que estrutura os acordos cumulativos.
Nesse contrato social, estabelecem-se as funcoes
interdependentes dos sujeitos, fungoes estas “determinadas”
por estruturas que constituem uma “ordem invisivel”. Se-
gundo Elias (1994), essa disposicao que compreende fun-
coes interdependentes, outorgando a uma sociedade seu cara-
ter especifico, ndo resulta do empreendimento de indivi-
duos particulares, uma vez que cada individuo, mesmo o
mais poderoso, compartilha de um todo, sendo represen-
tante de uma funcao que s6 é fundada em relacao a outras
funcodes, que, por sua vez, sao entendidas apenas em ter-
mos da estrutura especifica e das tensoes especificas des-
se contexto total.

Seguindo essa rede de fungdes interdependentes, re-
presentante de elos que interligam pessoas em cadeias, Elias
demonstra que o poder nao € mais que um elemento integral
de todas as relacdes humanas, sendo seu equilibrio multipolar.
Desse modo, “o poder nao é um amuleto que um individuo
possua e outro nao; é uma caracteristica estrutural das rela-
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cOes humanas — de todas as relacées humanas” (1980, p.
81). De acordo com Elias, o poder existe em conseqiiéncia
de uma constante competi¢cao que nao permite uma estrutu-
ra fixa e imével. Nesse sentido, a interdependéncia, ou con-
figuracao, que gera um movimento de forcas nao fixas nem
unilaterais, faz com que a sociedade experimente um cons-
tante devir.

Em relagdo a esse movimento social, o pensador refuta
uma concepcao em termos de substancias isoladas e Gnicas
instituindo uma teoria com base em relacoes e funcdes, ja
que uma das condicoes primordiais da existéncia humana € a
participagdo conjunta de variadas pessoas inter-relacionadas.
E esse entrelacamento “incessante e irredutivel” que deter-
mina a natureza do individuo, originando seu autocontrole
psiquico e seu carater individual. Tal fenémeno reticular, que
Elias circunscreve em sua teoria da modernidade, compreen-
de os conceitos de configuragao, ou figuragao; de funcao, ou
relacdo; e de poder e competicao.

Em Introducdo a sociologia (1980), Elias sugere que,
assim como o conceito de poder, o de func¢ao deve ser enten-
dido a partir da idéia de relagdo. O ato de configurar ou figu-
rar, que significa dar forma ou figura, conformar, explicita o
método do socidlogo da ndo separagdo do individuo
egocéntrico da sociedade, uma vez que todos os individuos
interligados dao a forma de um corpo social. Nesse corpo,
fungdo é o mesmo que relacao; logo, seria um erro nao per-
cebermos que a funcao independe de uma reciprocidade
“harmoénica”. Ora, por ser reciproca, a funcdo desempenha
um papel, quase necessariamente, com base na coercao.
Nesse caso, o erro de entender a fun¢do enquanto “unidade
social harmonica” esta na omissao da propria idéia de reci-
procidade, uma vez que nessa idéia ja estd subentendido o
poder. Assim, qualquer funcao reciproca desempenhada por
pessoas ou grupos denota, inevitavelmente, uma idéia de
coer¢ao mutua.

As funcbes reciprocas, que engendram os conceitos
de configuragdo ou figuracao, representam os préprios mo-
delos de interdependéncia, ligados invariavelmente a com-
peticao. Na medida em que todos esses conceitos giram em
torno do poder, Elias o apresenta como caracteristica estru-
tural. Dessa forma, por compreender uma especificidade
estrutural, o poder ndo é bom nem mau, podendo ser os
dois a0 mesmo tempo, ja que, para existir, ele implica uma
dependéncia. Nesse caso, aquele que exercita o poder s6
o faz sob a “concessao”, ou delegacao, de outros, que per-
mitem tal exercicio. Segundo Elias, a suspenséo da idéia
negativa de poder ajudar-nos-ia a rever o conceito de rela-
ca0 nao mais como algo estatico, uma vez que todas as
relacOes compreendem processos.

Esse continuum nascido das fungdes reciprocas difere
a natureza das comunidades humanas da natureza organica e

7

fisica da biologia. Segundo Elias, o termo “natureza” é geral-

mente entendido como algo que permanece imutavel, algo
que existe para além da mudanca. No entanto, uma das sin-
gularidades da humanidade é o fato de os seres humanos
serem mutéveis por natureza, em contraposicao a estrutura
dos agrupamentos circunscritos por criaturas nao humanas,
que se alteram em fungao de sua constituicao bioldgica.

De acordo com esse raciocinio, Elias entende a nature-
za humana como constitui¢do hereditdria de um organismo
cujo comportamento, mais do que de qualquer outro ser vivo,
¢ guiado mais por impulsos modelados pela experiéncia e pelo
conhecimento individuais e menos por pulsoes inatas. Nesse
caso, 0 mais importante a ressaltar é que, de acordo com sua
constituicao biolégica, os homens nao sao apenas mais capa-
zes de “aprender a controlar o seu comportamento do que
qualquer outra criatura, como também que o seu comporta-
mento deve trazer a marca daquilo que aprenderam” (1980, p.
118). Portanto, as funcdes especificas dos homens, enquanto
produtos de um processo socio-historico, sao formas especifi-
cas de auto-regulacao do individuo em relacdo a outros.

A “regulacao instintiva” que faz com que os préprios
impulsos sejam auto-regulados cria um circuito individuo-so-
ciedade gracas a sua liberdade de mecanismos hereditérios,
e é justamente por isso que o “irrevogavel entrelacamento
dos atos, necessidades, idéias e impulsos de outras pessoas
da origem a estruturas e transformacdes estruturais numa
ordem e direcdo especificas que nao sao simplesmente ‘ani-
mais’, ‘naturais’ ou ‘espirituais’, nem tampouco ‘racionais’
ou ‘irracionais’, mas sociais” (1994, p. 39). Nesse sentido, o
ser humano parece necessitar de um “ajustamento social”,
ou seja, da configuracdo com outros seres de sua espécie
para se tornar verdadeiramente um “humano”. Essa conti-
nua remodelagem social, que refreia os impulsos, controla os
afetos e refina as pulsoes, compreende pelo menos trés cate-
gorias de controle: dos individuos com outros individuos, dos
individuos com si préprios e ainda um controle extra-huma-
no, que trabalha na mudanca estrutural das coercoes. Desse
modo, quanto maior a configuracao (ou interdependéncia)
entre os agentes sociais, maior o nimero de funcoes e pa-
péis sociais, maior o controle das pulsdes e dos afetos, maior
0 jogo e a competicdo e maior a nogao de individualidade.

Em O processo civilizador (1990/1993), Elias expoe a
idéia de que uma cadeia de regulacao social desenvolvida em
uma longa duracao temporal gera elos de interdependéncia,
abrangendo desde as fungdes sociais que os individuos tém
que desempenhar até as pressdes competitivas, que afetam
direta ou indiretamente atos isolados dos mesmos. Cabe
notar, no entanto, que Elias nao utiliza termos como “de-
senvolvimento” e “evolucao” social no sentido de “progres-
so”. Tais processos de regulacdo (coacdo) social e auto-
regulacao (autocoacao) em continua transformacao estao,
para Elias, relacionados a mudancas processuais estruturais.
Explica o autor:
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Nao fui orientado nesse estudo pela idéia de que nosso modo
civilizado de comportamento é o mais avancado de todos os
humanamente possiveis, nem pela opinido de que a “civiliza-
¢a0” é a pior forma de vida e que estd condenada ao desapareci-
mento. Tudo o que se pode dizer é que, com a civilizacao gradu-
al, surge certo numero de dificuldades especificamente
civilizacionais. [...] Acima de tudo, a natureza dos processos
histéricos — do que se poderia chamar de “mecanica evolucionaria
da histéria” — tornou-se mais clara para mim, assim como suas
relagcdes com 0s processos psiquicos. Termos como sociogénese
e psicogénese, vida afetiva e controle de instintos, compulsoes
externas e internas, patamar de embaraco, poder social, meca-
nismo de monopdlio e varios outros dao expressao a isso (Elias,
1990, p. 19).

Nesse continuum, Elias substitui a imagem do homem
como “personalidade fechada” por uma “personalidade aber-
ta”, que forma a rede de interdependéncia e, por conseguin-
te, 0 que denomina por configuragdo, ou seja, uma estrutura
de pessoas mutuamente orientadas e dependentes. Assim,

uma vez que as pessoas sao mais ou menos dependentes entre
si, inicialmente por acdo da natureza e mais tarde através da
aprendizagem social, da educacao, socializacao e necessidades
reciprocas socialmente geradas, elas existem, poderfamos nos
arriscar a dizer, apenas como pluralidades, como configuracoes.
[...] O conceito de configuracao foi introduzido exatamente
porque expressa mais clara e inequivocadamente o que chama-
mos de “sociedade” (Elias, 1990, p. 249).

Norbert Elias elabora sua teoria a partir de um extenso
decurso histérico de forma a mostrar processos de transfor-
macao da condicao humana em sua longa e ardua marcha
civilizatéria. Para tanto, Elias, assim como Bourdieu e Schiitz,
baseia-se em materiais empiricos, em fatos da vida pratica
aplicados teoricamente. No entanto, enquanto Elias prescre-
ve um processo evolutivo duradouro com base em um es-
quema macro, Bourdieu circunscreve seu pensamento em
amostras da sociedade francesa, e Schiitz em atividades coti-
dianas rotineiras, sendo considerado um expoente da
microssociologia. Os materiais empiricos dos quais dispoem
0s trés soci6logos abrangem as relacoes sociais como forma
de autoconscientizacao ou, por um outro prisma, como for-
ma de intelectualizagdo, que divide a sociedade em hierar-
quias e interesses que acabam por ganhar legitimidade e au-
tonomia criando as regras da vida social. Nesse caso, o funda-
mental no exercicio da sociologia é a verificacdo de que, na
génese de todas as interacdes intencionais, existem
interdependéncias humanas nao intencionais. Isso significa
dizer que do entrecruzar das agdes sociais emergem conse-
qiiéncias sociais nao planejadas.

E interessante notar que a idéia de jogo trabalhada por
Bourdieu discutida acima é em muito inspirada no pensa-

mento Elias, que a utiliza para demonstrar os diversos mode-
los que representam o caréter distintivo das formas de orga-
nizacdo e de integracdao das sociedades humanas. As teias
entrecruzadas de Elias corresponderiam aos campos de
Bourdieu por negociarem constantemente com regras e po-
deres estruturados e estruturantes no mundo da vida. Para
Elias, o ordenamento meticuloso da rede de interdependéncia
¢ racionalizado no sentido de estar relacionado ao controle
dos afetos e das pulsdes do individuo em sociedade. Entre-
tanto Elias — assim como Bourdieu mais tardiamente — ques-
tiona até que ponto racionalizamos a formagao de nossa rela-
cao funcional que, apesar de ser composta por pessoas em
todo o mundo, € tao pouco controlavel e perceptivel.

E justamente do desejo de discutir essa entre tantas
outras questoes que a sociologia €, por vezes, funcao cara
para quem a exercita. Os “agentes” desse “campo” estao em
constante “luta” para afirmar suas investigacoes sobre 0s pro-
cessos e estruturas sociais. Para legitimar tal luta, idéias e
conceitos como os de tipificacao, habitus e configuragao, dis-
cutidos no artigo, sao criados e compartilhados por pensado-
res que, enquanto cientistas sociais, nao deixam de defender
suas escolhas epistemoldgicas como forma de propostas soci-
olégicas que constantemente retornam ao mundo da vida
cotidiana numa espécie de “ritual antropofagico”. Ao debater
esses campos de investigacdo socioldgica, acreditamos
“canibalizar” tais escolhas, de forma a reintroduzi-las e
ressignificd-las continuamente.
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