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O termo "tolerancia” - do latin tolerare: aturar, aguentar firme ou so-
frer - refere-se, geralmente, a aceitacdo condicional de, ou a ndo-interferéncia
sobre, crencas, acdes, ou praticas as quais consideramos erradas, mas ainda assim
“toleraveis”, de tal modo que elas ndo devem ser proibidas ou constrangidas.
Existem diversos contextos nos quais dizemos que uma pessoa, ou uma institui-
cdo € tolerante: pais e maes toleram certos comportamentos de suas criancas,
uma amiga tolera a fraqueza de outra, um monarca tolera a dissencdo, uma
igreja tolera a homossexualidade, um Estado tolera uma minoria religiosa, uma
sociedade tolera comportamentos tidos como desviantes. Assim sendo, precisa-
mos levar em consideracdo os contextos relevantes para qualquer analise dos
motivos e das razdes para a tolerancia.

¢ 1. O Conceito de Tolerancia e seus Paradoxos
® 2. Quatro Concepcdes de Tolerancia

® 3. A Historia da Tolerancia

e 4, Justificando a Tolerancia

e 5. A Politica da Tolerancia
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1. O Conceito de Tolerancia e seus Paradoxos

E necessario estabelecermos uma diferenca entre um conceito geral de
tolerancia e suas concepgdes especificas (ver Forst 2013). O conceito de toleran-
cia € definido pelas seguintes caracteristicas. Em primeiro lugar, é essencial para
0 conceito que as crencas e praticas toleradas sejam consideradas objetaveis e,
em um sentido importante, erradas ou ruins. Caso esse componente de objecdo
(cf. King 1976, 44-54 sobre os componentes da tolerancia) ndo se encontre, en-
tdo ndo € de "tolerancia” que estamos propriamente falando, mas sim de “indife-
renca” ou “atestacdo” [affirmation]. Em segundo lugar, o componente de objecdo
precisa ser balanceado por um componente de aceitacdo, o qual ndo neutraliza
0 juizo negativo sobre a questdo, mas oferece razdes positivas que acabam por
triunfar [trump] sobre as consideracoes negativas em um contexto determinado.
A luz dessas razoes positivas, seria errado nao tolerarmos o que € errado, mas néo
intoleravel, para ficarmos com um conhecido paradoxo da tolerancia (ver abai-
x0). As praticas e crencas em questdo sdo erradas, mas néo intoleravelmente er-
radas. Em terceiro lugar, os limites da tolerancia precisam ser especificados. Esses
limites sdo tracados nos momentos nos quais existem razdes mais fortes para a
rejeicdo do que razdes para a sua aceitacdo (o que, ainda assim, deixa em aberto
a questio sobre os meios apropriados para uma possivel intervencéo); chamemos
essa dimensao de componente de rejeicdo. As trés razdes acima referidas podem
ser de um mesmo tipo - religiosas, por exemplo - ou, diferentemente, podem ser
cada uma de um tipo diferente (moral, religiosa, pragmatica, para citar algumas
das possibilidades; cf. Newey 1999, 32-34 e Cohen 2014).
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Além disso, € preciso enfatizar que essa interpretacdo do
conceito de tolerancia implica a existéncia de duas fronteiras
diferentes: a primeira delas ¢ erigida entre (1) a dimensio nor-
mativa daquelas praticas e crencas com as quais concordamos e
(2) a dimenséo das praticas e crencas que achamos erradas, mas
que ainda podem ser toleradas; a segunda fronteira € erigida en-
tre essa ultima dimenséo e (3) a dimenséo do intoleravel, o qual
¢ estritamente rejeitado. Existem, portanto, trés e ndo apenas
duas, dimensdes normativas em contextos de tolerancia.

Finalmente, é possivel falarmos em tolerancia apenas
quando ela é praticada voluntariamente e ndo compelida, ja
que, de outro modo, estariamos diante de uma mera situacdo na
qual "aturamos” ou “suportamos” certas coisas que gostariamos
de impedi-las, mas diante das quais somos impotentes. E errado
concluir, contudo, que a pessoa tolerante precisa ocupar a posi-
cdo de poder proibir ou intervir efetivamente sobre as praticas
toleradas, uma vez que uma minoria que ndo conta com esse
poder poderia perfeitamente ser tolerante em relagdo a certas
posicdes contrarias as suas que, caso tivesse poder suficiente,
mesmo assim ela ndo as suprimiria (cf. Williams, 1996).

Com base nessas caracteristicas, podemos identificar
trés paradoxos frequentemente discutidos na analise filosofi-
ca do conceito tolerdncia, cada um deles referente a um dos
componentes acima mencionados. Primeiramente, existe o pa-
radoxo do racista tolerante, que diz respeito ao componente
de objecdo. Algumas pessoas argumentam que uma pessoa que
acredite na existéncia de "racas inferiores", cujos membros ndo
mereceriam respeito igual, deveria ser "mais tolerante”. Assim, o
racista seria chamado de tolerante caso controlasse seu desejo
de discriminacdo contra os membros desses grupos por razoes
de ordem estratégica. Assim, se (e apenas se) consideramos a
tolerancia uma virtude moral, temos diante de nos o paradoxo
segundo o qual uma atitude imoral (conceber outras “racas” em
termos pejorativos) tornar-se-ia um tipo de virtude. Mais ainda:
o0 racista seria tdo mais “tolerante” quanto mais racista fossem
seus impulsos racistas iniciais nio realizados (cf. Horton 1996).
Logo, quando vista de uma perspectiva moral, a demanda de que
o racista deve ser tolerante possui uma falha grave: ela toma
uma objecdo racista contra as outras pessoas como uma objecao
ética que apenas precisa ser restringida por razdes adicionais de
aceitacdo. Com isso, tornamos um preconceito inaceitavel em
um juizo ético. Disso se segue, apenas, que as razdes de obje-
cdo devem ser minimamente razoaveis: sua aceitabilidade ndo
precisa ser amplamente compartilhada, mas, por outro lado, ela
também nio pode fundar-se em preconceitos irracionais ou no
odio. Isso significa que, nem o racista exemplifica a virtude da
tolerancia, nem devemos pedir que ele seja mais tolerante em
seu preconceito; o que precisamos € que ele supere suas crencas
racistas. Isso nos mostra também que existem casos nos quais
tolerar ndo € a solucdo adequada para a intolerancia.

0 segundo paradoxo € o da tolerdncia moral que se liga
ao componente da aceitagdo (ver iniumeras analises desse para-
doxo em Ebbinghaus 1950; Raphael 1988; Mendus 1989; Horton
1994). Caso ambas as razdes - tanto para a objecido como para a

aceitacdo - sejam denominadas como “morais”, surge o sequinte
paradoxo: parece ser moralmente correto, ou até mesmo moral-
mente necessario, tolerar aquilo que ¢, na verdade, moralmente
errado. A solucdo para esse paradoxo exige a distingcao entre di-
versos tipos de razdes "morais”, algumas das quais precisam fun-
damentar e limitar a tolerancia por serem de ordem superior.

Finalmente, o paradoxo dos limites da tolerdncia [pa-
radox of drawing the limits] diz respeito ao componente da re-
jeicdo. Esse ultimo paradoxo € inextricavel da ideia de que a
tolerancia € fundada na reciprocidade e que, desse modo, os in-
tolerantes ndo podem e ndo devem ser tolerados - uma ideia en-
contrada na maioria dos textos classicos sobre tolerancia. Con-
tudo, mesmo uma rapida leitura desses textos, e que fica ainda
mais evidente na pratica historica, nos mostra que o slogan "néo
tolere o intolerante” ndo apenas € vazio de sentido, como po-
tencialmente perigoso, uma vez que a caracterizacdo de certos
grupos como intolerantes €, no mais das vezes, o resultado de
consideracdes elas proprias unidimensionais e intolerantes. Do
ponto de vista de uma abordagem desconstrutivista, esse fato
nos leva a um resultado fatal para o proprio conceito de tole-
rancia (cf. Fish 1997): se a tolerancia sempre implica a definicio
de limites contra o intolerante e para o intoleravel, e se a propria
defini¢do desse limite é (mais ou menos) intolerante, na medida
em que constitui um ato arbitrario de separagdo, a tolerancia
acaba tdo logo ela comeca - tdo logo ela ¢ definida por uma
fronteira arbitraria entre, de um lado, um "nés" e, de outro, o
“intolerante” e o “intoleravel”. Esse paradoxo so pode ser supe-
rado caso tenhamos em mente a distin¢do entre duas nogoes de
“intolerancia" que a critica desconstrutivista tende a confundir:
a intolerancia daqueles e daquelas que se situam para além dos
limites do toleravel, porque eles ou elas rejeitam a tolerancia
como uma norma em primeiro lugar, € a falta de tolerancia da-
queles e daquelas que ndo querem tolerar a recusa dessa norma.
A tolerancia s6 pode ser uma virtude caso essa distincdo possa
ser feita, o que pressupde que os limites da tolerancia podem ser
definidos de modo justificavel e nao-arbitrario.

A discussdo feita até aqui torna evidente que a tolerancia é
um conceito normativamente dependente. Isso significa que, por
si mesmo, o conceito de tolerancia ndo € capaz de oferecer razdes
substantivas para a objecéo, a aceitacdo, e a rejeicdo. Ele depende
de recursos normativos adicionais independentes a fim de possuir
substancia, conteudo, e limites definidos - e para que possa ser
entendido como algo bom. Isso significa que, em si mesmo, a to-
lerancia ndo € uma virtude ou um valor; ela somente o sera caso
possamos substancia-la com as razdes normativas corretas.

2. Quatro Concepcoes de Tolerancia

A discussdo a sequir sobre as quatro concepgoes de tole-
rancia ndo deve ser entendida como uma reconstrucéo historica
linear. Ao invés disso, elas capturam diferentes maneiras, com
base em entendimentos historicamente desenvolvidos, aquilo em
que a tolerancia consiste e que, portanto, podem estar presentes
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na sociedade concomitantemente. Conflitos sobre o significado
da tolerancia podem ser, portanto, compreendidos como confli-
tos entre essas diferentes concepcdes (cf. Forst 2013).

1. Denomino a primeira dessas concepg¢des como con-
cepcio permissiva [permission conception]. De acordo com essa
concepcdo, a tolerancia ¢ uma relagdo entre, de um lado, uma
autoridade, ou uma maioria €, de outro, uma dissencdo, ou gru-
po minoritario “diferente” (ou varios desses grupos minoritarios).
Tolerancia, nesse caso, significa que uma autoridade concede
permissdo (condicionada) a uma minoria para que ela viva de
acordo com as suas crencas, sob a condicdo de que essa minoria
aceite a posicdo dominante de uma autoridade ou da maioria.
Contando que a diferenca dos grupos minoritarios permaneca
confinada a certos limites, como o reino do "privado”, e con-
tando que os grupos minoritarios nao reivindiquem um status
publico e politico igual em relacdo a maioria, ela pode ser tole-
rada tanto com base em consideragcdes pragmaticas como com
base em principios: consideracoes pragmaticas caso essa forma
de tolerancia seja a alternativa menos custosa disponivel e ndo
represente uma ameaca a ordem social (e possa até contribuir
com ela), tal como essa ordem ¢ definida pela parte dominante;
com base em principios, na medida em que podemos argumen-
tar que € moralmente controverso forcar as pessoas a abrirem
mao de suas praticas e crencas profundamente enraizadas.

A concepcdo permissiva da tolerancia ¢ o seu modelo
classico e € amplamente encontrada em tratados e instancias
historicas de politica de tolerancia (tal como o Edito de Nantes
de 1598). Além disso, ela ainda informa — em um sentido con-
sideravel - nosso entendimento contemporaneo do termo. De
acordo com essa concepcao, tolerancia significa que uma auto-
ridade, ou maioria, detentora do poder de interferéncia sobre as
praticas de uma minoria “tolere” grupos dissidentes ou minori-
tarios contanto que essas minorias aceitem sua posicao inferior.
Trata-se de uma situacdo na qual os "termos da tolerancia" séo
hierarquicos: uma parte permite que a outra faga certas coisas
sob condi¢oes especificadas pela primeira delas. A tolerancia,
portanto, é entendida como permissio negativa mali [permissio
negativa de um mal]: ndo intervir sobre o que é errado, mas
que néo € "intoleravelmente” prejudicial. Essa € a concepgdo que
Goethe (1829, 507) tinha em mente ao afirmar que “A toleran-
cia deveria ser apenas uma disposicao de espirito passageira: ela
deve levar ao reconhecimento. Tolerar significa ofender".

2. A segunda concepcéo, a concepgdo da coexisténcia,
aproxima-se da primeira ao compreender a tolerancia como o
meio mais eficaz para suprimir ou evitar o conflito e para pro-
mover objetivos particulares. A diferenca, contudo, reside na re-
lacdo entre os sujeitos e os objetos da tolerancia. Aqui, trata-se
de uma situacdo na qual ndo € uma autoridade ou maioria que
tolera uma minoria, mas sim de grupos mais ou menos iguais
em poder que optam pela tolerdncia mutua, como a melhor

S

alternativa possivel, tendo em vista a paz social e a busca de
seus interesses particulares (a Paz de Augsburgo de 1555 seria
um exemplo historico dessa concepcédo). As partes preferem a
coexisténcia pacifica ao conflito, € concordam em acatar um
compromisso reciproco, um certo modus vivendi. A relagio de
tolerancia nao € mais vertical, mas horizontal: os sujeitos da to-
lerancia sdo, ao mesmo tempo, objetos da tolerancia. Essa ndo €,
contudo, uma solugdo na qual a confianca possa se desenvolver,
pois uma vez que a constelacdo de poderes vigentes se altere, o
grupo mais poderoso pode deixar de ver razdes para ser toleran-
te (cf. Rawls 1987, 11, Fletcher 1996).

3. Diferentemente, a terceira concepcao de tolerancia -
a concepgdo de respeito [respect conception] - sustenta que
partes tolerantes respeitam reciprocamente umas as outras (cf.
Weale 1985, Scanlon 1996). Ainda que possam divergir de modo
radical em seus comprometimentos éticos acerca do modo de
vida bom e verdadeiro e em suas praticas culturais, os cidadaos
e cidadds reconhecem uns aos outros como moralmente e poli-
ticamente iguais, no sentido de que os requisitos fundamentais
para a vida social em comum - no que diz respeito as questdes
fundamentais dos direitos e liberdades e da distribuicao dos re-
cursos - devem ser guiados por normas as quais todas as partes
possam aceitar igualmente e que ndo favorecam uma comuni-
dade ética ou cultural especifica (cf. Forst 2002, cap. 2).

Existem dois modelos distintos de uma "concepgdo de
respeito”: o modelo da “igualdade formal” e o modelo da “igual-
dade qualitativa”. O primeiro deles opera com base em uma dis-
tincdo rigida entre as esferas politicas e privadas, fazendo com
que as diferencas éticas (i.e., culturais e religiosas) entre os ci-
dadaos e cidadds de um Estado de direito sejam confinadas a
esfera privada, de tal forma que elas ndo venham a provocar
conflitos na esfera politica. Essa versdo é apresentada de manei-
ra cristalina no chamado “republicanismo laico” das autoridades
francesas, as quais sustentam que o uso de véu com significado
religioso ndo tenha espaco nas escolas publicas orientadas para
a educacdo de cidaddos autonomos (cf. Galeotti 1993).

J4 o modelo da "igualdade qualitativa”, por outro lado,
reconhece que determinados tipos de igualdade formal favo-
recem aquelas formas de vida éticas e culturais cujas crencas e
praticas as tornam mais faceis de serem compatibilizadas com a
distingdo convencional entre o publico e o privado. Em outras
palavras, o modelo da “igualdade formal” tende a ser intolerante
contra formas de vida éticas e culturais que exigem um tipo de
presenca publica que difere e contrasta com formas culturais
tradicionalmente dominantes até o momento. Assim sendo, no
modelo da "igualdade qualitativa”, as pessoas respeitam umas as
outras como iguais em reivindicacdes politicas e portadoras de
identidades ético-culturais distintas que precisam ser respeita-
das e toleradas como algo que ¢ (a) especialmente importante
para uma pessoa e (b) capaz de prover razdes boas o bastante

*Nota do Tradutor: Utilizei a traducédo do alemao proposta por Denilson Werle. Cf. Rainer Forst, “Tolerar significa ofender': tolerancia, reconhecimento
e emancipagdo”, in: Justificacdo e Critica: Perspectivas de uma teoria critica da politica (trad. Denilson Werle), Editora Unesp, p. 205, 2018.
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para determinadas excecdes em relacdo as estruturas sociais e
legais existentes. A igualdade politica e social, e a integracao,
sao vistas desse modo como compativeis com a diferenca cultu-
ral dentro de certos limites (morais) determinados por padroes
de reciprocidade.

4. Além das concepcdes mencionadas até aqui, debates
sobre tolerancia, costumam contar com uma quarta concepcéo,
a qual denomino de concepgdo de estima [esteem conception].
Essa concepcdo exige uma nocdo ainda mais abrangente e de-
mandante de reconhecimento mutuo entre cidaddos e cidadas
do que a concepcdo do respeito o faz. Nesse ultimo caso, ser
tolerante ndo significa apenas respeitar os membros de outras
formas de vida ético-culturais, ou religiosas, enquanto pessoas
detentoras de um status politico e moral igual, mas também en-
volve a exigéncia de um algum tipo de estima ética pelas crencas
dos outros, isto ¢, tomando-as como concepgdes eticamente va-
liosas que - independente de serem diferentes das nossas - sdo,
em algum sentido, valiosas e esposadas com boas razdes. Para
que esse modelo ainda esteja circunscrito a tolerancia, exige-se
que o tipo de estima presente nessas relacoes seja o de uma “es-
tima cautelosa” [reserved esteem], isto €, um tipo de atestacio
positiva de uma crenga que, por alguma razdo qualquer ndo é
tdo valiosa quanto aquelas que nos proprios endossamos. Por
mais que algumas partes da crenca tolerada possam ser valiosas,
ela ainda contém outros elementos que acreditamos ser equivo-
cados ou errados (cf. Raz 1988, Sandel 1989).

Dois aspectos sdo os mais importantes para que possamos
determinar quais dessas concecdes deveriam orientar as praticas
de tolerancia em uma dada sociedade. O primeiro deles diz res-
peito a exigéncia de uma avaliacdo dos conflitos que permitem e
demandam a tolerancia, dadas a historia e as caracteristicas dos
grupos envolvidos; o segundo, é a exigéncia de uma justificacdo
normativa da tolerancia que seja adequada e convincente em
um determinado contexto social. E importante mantermos em
mente que o conceito (normativamente dependente) de tole-
rancia ndo gera por si sO uma justificacdo normativa; eles pre-
cisam ser sustentados por outros recursos normativos. E a lista
desses recursos - tanto do ponto de vista historico como siste-
matico - € longa.

3. A Historia da Tolerancia

Ao longo dos conflitos religiosos e politicos que assolaram
a Europa apo6s a Reforma, a tolerancia tornou-se um dos conceitos
centrais do discurso politico-filosofico, ainda que o termo possua
uma histdria bem mais longa, com raizes na Antiguidade (ver Forst
2013, parte 1; cf. também Besier and Schreiner, Nederman 2000,
Zagorin 2003, Creppel 2003, Kaplan 2007, e Bejan 2017). Nos
escritos dos estoicos, e especialmente em Cicero, tolerantia era
empregada como um termo referente a virtude da perseveranca,
para o sofrimento inabalavel diante da ma sorte, da dor, e de va-
rios tipos de injustica. No entanto, ja no discurso cristdo primitivo,
o termo é empregado diante do desafio colocado pela diferenca

religiosa e seus conflitos. As obras de Tertuliano e Cipriano sdo as
mais importantes delas nesse aspecto.

Dentro do quadro de referéncias cristao, inumeros argu-
mentos em favor da tolerancia foram apresentados, fundados na
caridade e no amor por aqueles e aquelas que erram, por exem-
plo, ou na doutrina dos dois reinos e dos limites da autoridade
humana em matéria de verdades religiosas, i.e. nas matérias do
reino divino. Contudo, a justificacdo mais importante e influente
da tolerancia € o principio credere non potest nisi volens, segun-
do o qual apenas uma fé fundada na convicgao interior agra-
daria a Deus e, portanto, que a fé deveria desenvolver-se desde
dentro, ndo podendo ser forcada por compulséo exterior. A cons-
ci€ncia, portanto, ndo deve e ndo pode ser forcada a adotar uma
fé especifica, mesmo que essa seja a fé verdadeira. Agostinho,
que defende esse argumento em seus primeiros escritos, chegou
a conclusdo, em seus escritos posteriores (especialmente quando
confrontado pelo cisma entre catdlicos romanos e os chamados
donatistas), de que a mesma doutrina dos dois reinos, e as con-
sideracdes de amor e liberdade de consciéncia, poderiam, pelas
mesmas razoes, fazer da intolerancia e do uso da for¢a um dever
cristdo, caso sejam o Unico modo de salvar a alma de uma pessoa
(esp. Agostino 408, carta # 93). Agostinho cita inimeros exem-
plos de fiéis reconvertidos ao catolicismo como forma de dar
sustentacdo para a sua defesa de que o uso apropriado da forca,
aliado a bons ensinamentos, poderia desacorrentar os homens
da fé errada, abrindo-lhes os olhos para aceitar a fé verdadeira
- tudo isso “vindo de dentro". Dessa maneira, a consciéncia in-
dividual pode e, em certas circunstancias, precisa ser assujeitada
pela forca. Argumentos cristdos acerca da tolerancia possuem a
face de Jano: de um lado, constituem o nucleo das justificacoes
modernas, de outro, sdo sempre mobilizadas em nome do obje-
tivo mais elevado de servir a fé verdadeira. De maneira analoga
a de Agostinho, Tomas de Aquino desenvolveu posteriormente
uma série de razoes para a limitacdo e condicdo da tolerancia,
estabelecendo limites particularmente rigidos contra a toleran-
cia de qualquer forma de heresia.

O problema da coexisténcia pacifica entre fés diferentes
- cristd, judaica e muculmana - foi matéria de muito debate
na ldade Média, especialmente no século XlI. Abelardo e Rai-
mundo Lulio escreveram didlogos inter-religiosos como uma
maneira de defender a verdade da fé cristd sem deixar de reco-
nhecer alguma verdade - seja ela religiosa ou pelo menos éti-
ca - oriunda de outras religides. No judaismo e no islamismo,
essa tentativa foi espelhada por autores como Maimdnides e
Ibn Rushd (Averrais), cujas defesas da reflexdo filosofica contra
dogmas religiosos sao tidas como as mais inovadoras de todo
periodo (ver Averrois 1180).

A obra De Pace Fideli (1453), escrita por Nicolau de Cusa,
marca um passo importante em direcdo a uma concep¢do mais
abrangente, cristd-humanista de tolerancia - mesmo que a sua
ideia central de "uma religido com diferentes ritos" ainda per-
tencesse ao catolicismo. N&o obstante, a busca por elementos
comuns entre religides € um tema central e, a partir de entéo,
cada vez mais importante no discurso sobre tolerancia. O tema
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¢ desenvolvido ainda mais por Erasmo de Roterdd em sua ideia
humanista de uma possivel unidade religiosa baseada em um
nucleo elementar de componentes da fé, tentando evitar dis-
putas religiosos acerca daquilo que, aos olhos de Erasmo, eram
questdes religiosas ndo essenciais (adiaphora).

Em contraste com a abordagem “irénica” do humanismo
de Erasmo, Lutero defendia a tese protestante de que a conscién-
cia individual estaria sujeita exclusivamente a palavra de Deus,
0 que, por sua vez, delimitava limites proprios tanto para a au-
toridade religiosa como para os poderes estatais (Lutero 1523).
Os argumentos tradicionais da livre consciéncia e da doutrina
dos dois reinos foram radicalizados nesse periodo. O protestante
humanista Sebastian Castellion (1554) atacou a intolerancia das
praticas tanto catolicas como calvinistas e argumentou em de-
fesa da liberdade de consci€ncia e da razdo como pré-requisitos
para a fé verdadeira. Nesse periodo também foram constituidos
os elementos decisivos do discurso da primeira modernidade so-
bre a tolerancia: de um lado, a distincdo entre a autoridade re-
ligiosa e a consciéncia religiosa individual, de outro, a separacao
entre autoridade religiosa e secular.

O desenvolvimento das ideias modernas sobre tolerancia
foi impulsionado de modo decisivo pelos trabalhos de Jean Bo-
din de duas maneiras distintas. Bodin, em seu Seis Livros Sobre
a Republica (1576), desenvolve uma justificacdo exclusivamente
politica para a tolerancia, na esteira do pensamento dos assim
chamados politiques, os quais tinham como preocupacao central
a estabilidade do Estado. Para eles, a preservacdo da soberania
politica deveria ter precedéncia sobre a preservacdo da unidade
religiosa, € a tolerancia era recomendada como uma politica de
estado preferencial em situacdes de pluralismo e disputas re-
ligiosas. Isso, contudo, ndo era entendido nos moldes da ideia
(propria da modernidade tardia) de um Estado plenamente se-
cular no qual a liberdade religiosa vigoraria. De modo ainda mais
radical, as ideias religiosas e filos6ficas de Bodin foram apresen-
tadas no livro O Coldquio dos Sete (1593), o qual encena uma
conversa entre representantes de diferentes denominacgées que
discordam entre si acerca de questdes religiosas e metafisicas
fundamentais. Pela primeira vez na tradicdo dos discursos reli-
giosos, o livro de Bodin nédo privilegia uma posicdo dominante,
nem posicdes vitoriosas e perdedoras evidentes. O acordo esta-
belecido entre os participantes no coldquio é fundado no respei-
to pelos outros e na compreensdo inovadora de que diferencas
religiosas, mesmo quando elas podem ser debatidas de maneira
pertinente, ndo podem ser superadas em uma discussao filosofi-
ca apenas por meio da razdo. A pluralidade religiosa € entendida,
aqui, como a propria condicdo perene de uma humanidade finita
e historicamente situada e ndo como um estado de coisas a ser
superado pela vitoria de uma Unica e verdadeira fe.

Ele

Atravessado por asperos conflitos religiosos, o século XVII
trouxe a tona diversas teorias da tolerancia. Dentre elas podemos
identificar trés paradigmas classicos: o Tractatus Theologico-Po-
liticus (1670) de Baruch de Espinosa, o Comentdrio Filosofico
(1686) de Pierre Bayle, e a Carta Sobre a Tolerdncia (1689) de
John Locke. Em sua critica historica das religides biblicas, Espi-
nosa localiza o nucleo dessas religides nas virtudes da justica e
do amor, separando-as tanto de dogmas religiosos controversos
como da busca filoséfica pela verdade. A finalidade do Estado é
a realizacdo da paz e da justica e, portanto, ele possui o direito
de regular o exercicio externo da religido. Contudo, o direito
natural a liberdade de pensamento e julgamento, e de exercer-
mos uma religido “interior”, ndo pode ser concedido ao Estado:
€ nesse ponto que a autoridade politica se depara com os limites
factuais do seu poder.

Os Comentdrios de Bayle sdo a tentativa mais abrangen-
te e exaustiva de refutacdo do dever de intolerancia iniciada
com Agostinho (iniciada, sobretudo, com sua interpretacdo da
parabola “obriga todos a entrarem”* no qual um senhor ordena
a seus servos que esses forcem a entrada de quem havia sido
convidado para o banquete, mas que ndo compareceram ao jan-
tar, ver Lucas 14, 15). Em sua elaborada argumentacéo contra o
uso da forca em matérias religiosas, Bayle ndo recorre de manei-
ra central a ideia de que a consciéncia religiosa ndo pode e néao
deve ser forcada, ciente dos poderosos argumentos agostinianos
contra ela (cf. Forst 2008 e Kilcullen 1988). Ao invés disso, Bayle
recorre a "luz natural” da razdo pratica, responsavel por revelar
verdades morais fundamentais a qualquer pessoa sincera, inde-
pendentemente de sua fé, incluindo nesse grupo até mesmo os
ateus. De acordo com Bayle, tais principios de respeito moral
e reciprocidade nio poderiam ser sobrepujados [trumped] por
verdades religiosas na medida em que o exercicio razoavel da fé
sabe que, em Ultima instancia, ele deve ser fundado na crenca e
na confianca pessoal, e ndo na apreensao de verdades objetivas.
Frequentemente, o argumento de Bayle tem sido interpretado
como sendo de natureza cética. Nao era essa, contudo, a in-
tencdo do autor: o que ele tinha em mente era que as verdades
da religido possuem uma natureza epistémica distinta daquelas
verdades as quais sdo obtidas pelo mero uso da razdo. Ao ligar
argumentos morais e epistemoldgicos dessa maneira, Bayle foi o
primeiro a tentar desenvolver uma argumentacdo universalmen-
te valida para a tolerancia, uma argumentacdo que tinha como
corolario a tolerancia tanto para com as pessoas de diferentes
fés como para aquelas vistas como sem fé alguma.

Em varios sentidos importantes, essa € uma teoria mais
radical do que o tipo de teoria (muito mais popular e influente)
desenvolvida por Locke, a qual havia estabelecido a distincdo
entre Estado e igreja com base em uma perspectiva proto-liberal

*Nota do Tradutor: O trecho original em inglés (“compel them to come in"), sequindo a traducéo canonica do versiculo encontrada na Biblia do Rei
James, possui o sentido explicito de emprego da forca (compelir, forcar) que, em tradugdes da biblia para o portugués, pode acabar se perdendo
quando optamos pelo verbo “obrigar”, mais neutro. As traducdes inglesas, bem como a traducdo francesa comentada por Bayle (contrains-les
d'entrer), seguem em sentido literal a traducéo latina discutida por Agostinho: compelle intrare.
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fundada nos direitos individuais. Se por um lado é o dever do
Estado assegurar o “interesse civil" [civil interests] de seus cida-
daos, o “cuidado da alma" [care of the soul] estaria além de suas
prerrogativas, sendo matéria exclusiva da relacdo dos individuos
com Deus - o Unico a quem somos responsabilizaveis quanto a
isso. A conclusdo € que existe um direito inalienavel, amparado
por Deus, de livre exercicio da religido. As igrejas ndo seriam
mais do que associacgdes livres sem o direito de utilizar a forca
no interior de uma ordem politica legitima fundada no consenti-
mento dos governados. Locke traca os limites da tolerabilidade a
partir do ponto no qual uma religido nao aceita seu devido lugar
na sociedade civil (tal como o catolicismo, de acordo com Locke)
ou quando os ateus passam a negar a existéncia de qualquer
autoridade moral superior, destruindo, desse modo, as bases da
ordem social.

No século XVIII, a concepgdo de um Estado secular, fun-
dado em uma autoridade independente e na distincdo entre
os papéis de cidaddo (ou cidad3) e de crente em uma religido
determinada, foi levada adiante, mesmo com a persisténcia da
concepcdo de Locke segundo a qual uma ordem politica esta-
vel exigiria algum tipo de base religiosa comum (com algumas
raras excecdes, tais como os materialistas franceses). Na esteira
das revolucdes americana e francesa, foi reconhecido um direito
“natural” a liberdade religiosa, ainda que as interpretacoes acer-
ca de quais tipos e formas de dissidéncia religiosa poderiam ser
tolerados diferissem bastante entre si.

Os autores e autoras do lluminismo francés defenderam
a tolerancia com base em diferentes fundamentacoes e, como
em Bodin, existia uma diferenca importante entre um foco na
estabilidade politica e um foco na coexisténcia religiosa. Em sua
obra O Espirito das Leis (1748), Montesquieu argumenta que a
tolerancia da diferenca religiosa tem o propdsito de preservar
a unidade politica e a paz, ainda que alerte para o fato de que
existe um limite para a aceitacdo de religides novas e para as
mudancas internas nas religides dominantes, dada a ligagdo en-
tre uma constituicdo e a moralidade e os habitos de um povo.
Contudo, em suas Cartas Persas (1721) Montesquieu desenvol-
veu uma teoria mais abrangente do pluralismo religioso. A dife-
renca entre as duas perspectivas - a politica e a inter-religiosa
- € ainda mais notoria nos escritos de Jean-Jacques Rousseau.
Em seu Contrato Social (1762), ele procura superar os conflitos
religiosos e a intolerancia com base na institucionalizagcdo de
uma “religido civil”, que precisa ser partilhada por todas as pes-
soas, enquanto no livro Emilio (1762) ele argumenta a favor do
primado da consciéncia individual e de uma “religido natural”
ndo-dogmatica.

A ideia de uma "religido da razdo" como uma alternati-
va as religides estabelecidas, € aos litigios religiosos, era tipica
no lluminismo e pode ser encontrada em autores como Voltai-
re, Diderot e Kant. Na parabola dos anéis (cuja origem pode ser
retracada até a idade média) elaborada na peca Natan o Sdbio
(1779), G. E. Lessing oferece uma poderosa imagem da compe-
ticdo pacifica entre religides estabelecidas na qual é enfatizada
tanto sua ancestralidade comum, como a diferenca entre tradi-

coes histdricas como causa de suas diferencas. Uma vez que ndo
podemos encontrar uma prova objetiva para essas verdades, as
religides sdo incitadas a oferecerem essa prova agindo de modo
moral e harmonioso até o fim dos tempos.

John Stuart Mill, em Sobre a Liberdade (1895), marca a
transicdo para uma concep¢do moderna de tolerancia, a qual ndo
esta mais preocupada com a harmonia religiosa e ndo se restringe
ao tema das diferencas religiosas. Para Mill, a tolerancia na socie-
dade moderna precisa lidar também com outras formas de plu-
ralidades irreconciliaveis, de cunho cultural, social e politico. Mill
apresenta trés argumentos principais para a tolerancia. De acordo
com seu “principio do dano alheio” [harm principle], o exercicio
do poder politico ou social € legitimo apenas se necessario para
prevenir algum tipo de dano grave de uma pessoa a outra, mas
ndo para coagir ideias de bem de modo paternalista. A toleran-
cia frente as opinides € justificada com base em consideracoes de
tipo utilitarista, sequndo a qual as opinides falsas, tanto quanto
as verdadeiras, conduzem a um processo de aprendizado social
construtivo. Finalmente, a tolerancia para com "experimentos de
vida" diferentes [experiments of living] ¢ justificada com base no
romantismo (seguindo Wilhelm von Humboldt), enfatizando os
valores da individualidade e da originalidade.

Depois de Mill, a histdria da tolerancia precisaria de ser
contada até o presente. Entretanto, esse pequeno resumo his-
torico deve ser suficiente para chamar a atengdo para a lon-
ga e complexa historia desse conceito, para as muitas formas
que ele tomou e para as diferentes justificac6es oferecidas em
seu apoio. Vista de um ponto de vista histérico, a tolerancia foi
muitas coisas diferentes: um exercicio de amor aqueles e aque-
las que erram, a concessdo de uma certa liberdade as minorias
como uma estratégia para a preservacdo do poder, um termo
para designar a coexisténcia pacifica entre credos diferentes os
quais partilham um mesmo ntcleo elementar, uma outra palavra
para designar o respeito a liberdade individual, um postulado
da razdo pratica, ou ainda a promessa ¢€tica de uma sociedade
produtivamente pluralista.

4. Justificando a Tolerancia

Diferentes argumentos sistematicos em favor da toleran-
cia - sejam eles religiosos, pragmaticos, morais ou epistemolo-
gicos - podem ser empregados como forma de justificar mais de
uma das concepgoes de tolerancia mencionadas anteriormen-
te (secdo 2). O argumento classico em defesa da liberdade de
consciéncia, por exemplo, foi utilizado para justificar arranjos
consoantes tanto com a “concepcdo permissiva” como com a
“concepcdo do respeito”. De modo geral, pode-se afirmar que
as relacdes de tolerancia sdo ordenadas de maneira hierarqui-
ca de acordo com a concepcdo permissiva, de modo bastante
instavel de acordo com a concepcédo da "coexisténcia”, ao passo
que, para a “concepcdo da estima”, elas sdo extremamente exi-
gentes, uma vez que demandam a atestacio e apreciacdo mutua
entre as partes tolerantes. Em cada um desses casos, os limites
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da tolerancia parecem ser ou arbitrarios ou demasiadamente es-
treitos - como na concepgao baseada na estima, permitindo a
tolerancia apenas nos casos de crengas e praticas que possam ser
eticamente valorizadas.

Portanto, no debate contemporaneo sobre tolerancia em
sociedades modernas e multiculturais, a "concepcdo do respei-
to" € frequentemente aceita como a concepcdo mais apropriada
e promissora. Mas mesmo nessas discussoes, a tolerancia como
“respeito” pode ser justificada de diferentes maneiras. Uma jus-
tificagdo ético-liberal, neolockeana, argumenta que o respeito €
devido aos individuos enquanto seres eticamente autdnomos, cuja
personalidade os capacita a escolher, e possivelmente a revisar e
concretizar, uma concepcdo de bem individual. Essa capacidade
deve ser respeitada e promovida porque ela é entendida como
uma condicio necessaria (ainda que nio suficiente) para a busca
de uma vida boa (cf. Kymlicka 1995). Por conseguinte, 0 argu-
mento pressupde uma tese especifica sobre o que constitui essa
vida boa - i.e,, que apenas um modo de vida calcado em escolhas
autdbnomas poderia ser considerado boa - e que, todavia, pode
ser colocado em questdo do modo razoavel. Pode-se questionar
se tal modo de vida seria necessariamente mais gratificante sub-
jetivamente ou mais valioso objetivamente do que um modo de
vida tradicionalista, escolhido sem a presenca de uma ampla gama
de opcoes das quais poderiamos seleciona-la. Deixando de lado
essa consideracdo, a teoria ético-liberal da concepcao do respeito
poderia acarretar uma justificacdo perfeccionista de politicas pu-
blicas estruturadas com o propdsito de promover a autonomia in-
dividual que poderiam ter carater paternalista e intolerante para
com modos de vida ndo liberais. Em outras palavras: existe o risco
de ndo distinguirmos suficientemente entre os componentes de
objecéo e rejeicdo mencionados acima (secéo 1).

Logo, uma justificacdo alternativa neobayleana da con-
cepcdo baseada no respeito procura evitar o endosso de uma
concepcdo particular de vida boa. Ela é fundada, ao invés disso,
em um principio discursivo de justificacdo para o qual toda nor-
ma normativamente vinculante para uma pluralidade de pes-
soas, sobretudo as normas que fundamentam a coercdo legal,
precisam ser justificaveis com base em razdes capazes de serem
reciprocamente aceitaveis para todas as concernentes enquan-
to pessoas livres e iguais. Essas pessoas possuem um “direito de
justificacdo” (Forst 2012a) que lhes confere o poder de rejeitar
justificacOes éticas e religiosas unidimensionais com base em
normas generalizaveis. Para que tenhamos um argumento com-
pleto para a tolerancia, no entanto, esse componente normativo
precisa ser acompanhado por um componente epistemoldgico.
Segundo esse componente, caso razdes éticas ou religiosas se-
jam reciprocamente contestadas, entdo elas ndo contam como
razdes suficientes para a justificacdo do exercicio da forca, dado
que sua validade depende de um credo particular capaz de ser
rejeitado por quem quer que néo partilhe dessa crenca; sua va-
lidade - para empregarmos um termo cunhado por Bayle - se
encontra "para além da razio" (argumentos similares podem ser
encontrados em Rawls 1993, cap. 2 e Larmore, 1996, cap. 7).
Portanto, a tolerancia repousa na ideia de que razdes fundadas

e

em uma objecdo ética, mesmo que profundamente enraizadas,
ndo podem ser validas como razdes gerais de rejeicdo, tdo logo
elas sejam reciprocamente rejeitaveis como pertencentes a uma
concepgdo de bem viver, ou de modo de vida verdadeiro, que
nido é (e nio precisa ser) partilhado. Enquanto essa distingio
entre razdes éticas para objecdo e razdes mais fortes e moral-
mente justificaveis de rejeicdo tentam solucionar o “paradoxo da
tolerancia moral” (ver, acima, a secdo 1), o “paradoxo dos limites
da tolerancia" poderia ser solucionado definindo como toleravel
todas aquelas concepgoes ou praticas que ndo violem elas pro-
prias o principio de justificacdo (ver Forst 2013).

Com base nessa virada reflexiva na discussdo sobre to-
lerancia, varias perguntas sdo levantas contra a alegada supe-
rioridade da validagdo do principio de justificacdo e contra a
plausibilidade de uma epistemologia neobayleana fundada na
distingdo entre fé e conhecimento. E possivel uma justificacio
imparcial que nio seja ela propria um dos “partidos” na dispu-
ta entre verdades éticas e entre visdes de mundo? Existiria a
possibilidade, para utilizarmos uma formulacdo de John Rawls
(1993), de uma teoria “tolerante” da tolerancia, uma teoria que
seja ao mesmo tempo substantiva o bastante para fundamentar
e limitar a tolerancia?

5. A Politica da Tolerancia

Qualquer uso concreto do conceito de tolerancia esta
sempre situado em contextos de conflitos politicos e normativos
particulares, sobretudo em sociedades gradativamente mais plu-
ralistas em termos religiosos, éticos e culturais - isso fica ainda
mais evidente naquelas sociedades marcadas pela tomada de
consciéncia crescente desse pluralismo, nas quais alguns gru-
pos culturais levantam novas reivindicagdes de reconhecimento
enquanto outros olham com desconfianca crescente para seus
concidadaos e concidadds, apesar de terem vivido juntos no pas-
sado. Esse tipo de conflito social sempre envolve reivindicacoes
de reconhecimento por parte de grupos particulares, tanto nas
esferas legais e sociais (ver, especialmente, Patten 2014, Galeotti
2002). O debate contemporéneo tem direcionado sua atencio as
questdes de respeito pelas praticas e crencas religiosas particu-
lares, indo das maneiras de se vestir, incluindo o uso da burca,
as demandas de uma vida social livre de blasfémia e de insultos
religiosos (Laborde 2008, Newey 2013, Nussbaum 2012, Leiter
2014, Taylor and Stepan 2014, Modood 2013, Forst 2013, cap.
12). As questdes levantadas nesse contexto incluem: o que ha
de especial nas identidades religiosas em comparacdo com as
demais identidades culturais (Laborde e Bardon 2017)? Em que
momento a igualdade de respeito pode ser reivindicada, e o que
exatamente ela implica, por exemplo, em relagdo as normas de
igualdade de género (ver Okin et al. 1999, Song 2007)? Que pa-
pel as injusticas historicas deveriam ter na avaliacdo de reivin-
dicagdes de reconhecimento e quanto espaco pode haver para
formas de vida autdbnomas em uma sociedade profundamente
pluralista (Tully 1995, Williams 2000)?
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Outros debates entrelacados incluem também discussoes
sobre liberdade de expressio e “discurso de 6dio" [hate speech]
(Butler 1997, Waldron 2012, Gerstenfeld 2013) bem como sobre
as maneiras pelas quais as novas formas de comunicacéo digital
mudam a natureza do discurso social e politico (Barnett 2007).

Por fim, a luz do comentario de Goethe de que tolerar
significa em alguma medida insultar, aqueles e aquelas que tra-
balham da perspectiva de uma teoria critica da tolerancia dis-
cutem como o poder pode ser exercido ndo apenas pela recusa
da tolerancia, mas também, quando ela € garantida, por meio de
praticas e estratégias disciplinares (Brown 2006, Brown e Forst
2014). Na medida em que uma politica de tolerancia procura
expressar o respeito mutuo, ela também envolve desacordo, cri-
ticas mutuas e rejeicdo. Nos ainda enfrentamos o desafio de exa-
minar os fundamentos e as formas de uma politica de tolerancia
enquanto um tipo de politica emancipatdria.
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