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Resumo: Este trabalho investiga a Concordancia Nominal de Ntiimero em textos
escritos por individuos surdos, com o objetivo de verificar que fatores sociais ou
linguisticos estdo associados a Realizagdo ou a Nao Realizagdo desse tipo de con-
cordancia. Serve de norte o quadro tedrico-metodoldgico da sociolinguistica varia-
cionista. Foram analisadas 40 redacdes, de 40 individuos surdos, entre 15 ¢ 35 anos
de idade, estratificados em idade de aquisi¢do da Libras, grau de oralizacado e leitura
labial, e escolaridade. Os resultados apontam para a ndo correlagcdo desses fatores
com a Concordancia, revelando, de outro lado, a existéncia de uma correlacao de al-
guns fatores linguisticos (descritos no corpo do trabalho) com a Nao Concordancia.

Palavras-chave: Bilinguismo de surdos; Concordancia nominal de nimero; Varia-
¢do linguistica.

Abstract: This paper investigates the Nominal Number Agreement in texts written
by deaf individuals, in order to verify which social or linguistic factors are associat-
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ed to the Realization or Non-Realization of this type of agreement. The work is rooted
in variationist sociolinguistics. We have analyzed a total of 40 texts written by 40 deaf
individuals, aged between 15 to 35 years old, stratified by age of acquisition of Brazilian
Sign Language, degree of oralization and lip reading, and schooling. The results point
to the non-correlation of these factors with Agreement. Also, the results show the ex-
istence of correlation between some linguistic factors (which are described in the text)
with Non-Agreement.

Keywords: Deaf bilingualism; Nominal number agreement; Linguistic variation.

Introdugao

Muitos surdos brasileiros, além de se comunicarem por meio da Libras (Lingua Brasileira de
Sinais), também fazem uso da lingua portuguesa, na modalidade escrita. Tal situagdo ¢ vista como uma
situagdo de bilinguismo*, em que o Portugués escrito ¢ a segunda lingua (L2).

Nota-se, porém, que a produ¢do textual em Portugués de grande parte dos surdos ainda estd em
estagio de “interlingua”, isto ¢, um sistema hibrido que apresenta caracteristicas tanto da primeira
lingua (L1) do individuo quanto da sua lingua-alvo (Selinker, 1972). Esse hibridismo pode ser verifi-
cado em alguns fendmenos linguisticos, sendo um deles a Concordancia Nominal de Numero, objeto
deste trabalho. Como nao existe um morfema de plural em Libras, espera-se que em alguma medida
a Nao Concordancia apareca no Portugués dos surdos. Por outro lado, a variacdo entre a Realizagao
ou a Nao Realizacdo da Concordancia Nominal ¢ um fendmeno observado em diversas variedades do
Portugués, nao se relacionando com o fendmeno de transferéncia linguistica. Dessa forma, o objetivo
deste trabalho foi verificar se de fato a Libras como primeira lingua desempenha um papel no empre-
go da Nao Concordancia no Portugués de surdos como L2 (ou interlingua) e que outros fatores estao
associados a essa variagao.

Partimos do pressuposto de que interlinguas e segundas linguas variam tanto quanto as linguas
maternas (Bayley, 2007; Regan, 2013), sendo que sua variagdo também ¢ sistematica, motivada e ndo
aleatoria (uma “heterogeneidade ordenada”, para empregar o termo de Weinreich, Labov e Herzog,
1968). Pressupde-se também que hé variagdo sistematica na modalidade escrita tanto quanto na oral.

Os exemplos a seguir foram retirados do corpus que analisamos. Note-se em 1 a Realizagdo da
Concordancia e em 2 a Nao Realizacao.

1. “Os moleques acharam um chapéu”.
2. “Os menino ajudou levando a pegar a pera”.

A sociolinguistica variacionista postula que tanto fatores sociais quanto linguisticos (também

chamados de externos e internos, respectivamente) podem se associar ou motivar o uso de uma ou ou-
tra variante linguistica (e.g. Labov, 1972, 1966; Trudgill, 1974; Chambers, 1995; Chambers, Trudgill,
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& Schilling-Estes, 2001). O estudo dessas associagdes tenta explicar “o motivo pelo qual os falantes
empregam uma forma linguistica e ndo outra” (Kiesling, 2009, p. 171, traducdo nossa).

O conjunto de duas ou mais formas de se dizer “a mesma coisa”, isto ¢, duas ou mais formas
linguisticas que veiculam um mesmo sentido em uma dada lingua, ¢ chamado de varidvel (Labov,
1966, 1969). Essas diferentes formas sdo, por sua vez, chamadas de variantes. A variavel linguistica €,
portanto, um conjunto de duas ou mais variantes.

A variacao pode ocorrer em virtude de diversos fatores e em diferentes niveis linguisticos.
Por exemplo, Vianna e Lopes (2015) citam varios estudos sobre a variacdo existente, em Por-
tugués, entre “nds” e “a gente”, dentre eles, o trabalho de Omena (1996 apud Vianna e Lopes,
2015), sobre tal variacao no Rio de Janeiro em que um dos fatores que favoreciam o emprego de
“a gente” foi a faixa etaria (falantes mais novos empregavam mais a forma inovadora). Fora do
nivel morfossintatico, pode-se fornecer exemplos do nivel fonético-fonologico, como o trabalho
de Oushiro (2015) que mostrou que o /R/ em coda silabica varia entre o “tepe” e o “retroflexo”
no Portugués paulistano e que o “retroflexo”, que ocorre em aproximadamente 28% das vezes nos
contextos estudados, ¢ favorecido pela faixa etdria mais jovem, nas classes B e C. Fatores linguis-
ticos também podem ser a fonte de variagdo, tal como mostra o trabalho de Callou et al (1995),
em que se observou o fenomeno da ditongacao diante do /S/, concluindo que € rara a ocorréncia
da ditongacao em posi¢ao de coda interna.

Os fatores observados nesta pesquisa serao descritos na secdo de Metodologia, em que também
falaremos mais detidamente sobre o corpus analisado e sua constitui¢ao’.

Metodologia e defini¢cao das variaveis e variantes

Os dados para este estudo foram retirados de 40 redacdes elaboradas por 40 participantes surdos®
que se enquadram nos seguintes critérios: i) ter aprendido Libras até 12 anos de idade’; ii) ser usuario
de Portugués escrito como L2 e escrever com relativa frequéncia; e iii) ter entre 15 e 35 anos de idade.

Os textos basearam-se no filme “Estoria da Péra™® (Chafe, 1980; aproximadamente 6 min., sem
falas). Aos participantes, solicitou-se assistir ao filme e em seguida escrever um texto narrativo o mais
detalhadamente possivel contando a estoria vista. As redagdes foram recolhidas e depois transcritas e
salvas em formato .zx¢ para facilitar a posterior manipulagdo dos dados via computador. A amostra esta

> Vale ressaltar que este trabalho fez parte de um projeto maior (XXXXXXX-removido para ndo indicar autoria, 2017),
financiado pela Fapesp, em que se analisaram mais outras 3 variaveis linguisticas, a saber:

® emprego ou omissdo das preposi¢cdes “em”, “para” e “de”;

® emprego ou omissdo do determinante no sintagma nominal;

e realizagdo ou ndo realizagdo da flexdo verbal;

¢ Os participantes foram informados e esclarecidos quanto a coleta de dados e seu destino. Todos concordaram em participar
e assinaram um TCLE — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, apds terem também assistido a um video em Libras
com a traducdo do documento e um resumo sobre o projeto de pesquisa. Ndo houve submissdo a um Comité de Etica
porque esta ndo era uma obrigatoriedade na época de formulagdo do projeto.

” Aidade maxima de 12 anos foi adotada observando-se o periodo critico para aquisi¢do de linguagem de Lenneberg (1967),
ja que pretendemos verificar se ha transferéncia da L1 para L2.

8 0 video pode ser assistido aqui: https://www.youtube.com/watch?v=bRNSTxTpG7U. Acesso em 01/05/2019.
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estratificada segundo os seguintes fatores (8 perfis de informantes, 5 informantes por perfil):

1) Idade de Aquisicao da Libras (Até 5 anos de idade / De 6 a 12 anos);
i) Habilidades Orais e de Leitura Labial (Oralizado / Nao Oralizado)’;
111) Nivel de Escolaridade (Ensino Médio / Ensino Superior).

Todas essas informagdes foram obtidas através do preenchimento de uma “Ficha de Informante”,
pelos participantes da pesquisa, com o auxilio dos documentadores.

Os dois primeiros grupos de fatores estdo associados a possivel influéncia da L1 na L2, ou da in-
fluéncia de um input incompleto como ¢ o caso da Terapia de Oralizagao. Por meio deles, procuramos
avaliar o impacto da transferéncia linguistica no emprego da variante dita “inadequada”. O grupo de
fatores Escolaridade, por sua vez, ndo esta associado diretamente a transferéncia, mas é relevante neste
caso ja que se espera que uma maior Escolaridade leve o individuo a escolher mais consistentemente
variantes padrdao. Em outras palavras, individuos mais escolarizados tenderiam a se afastar de variantes
estigmatizadas socialmente, e isso se daria pelo fato de a escola funcionar como meio de preservagao
das formas de prestigio. No caso da relagdo entre Portugués e Libras, a hipotese € que mesmo que uma
variante ndo padrao possa ocorrer no Portugués escrito como L2 pelo fato de se tratar, possivelmente,
de uma influéncia da Libras, essa transferéncia seria bloqueada ou minimizada devido a forca exercida

pela Escolaridade na dire¢ao das formas mais prestigiadas da lingua.

Ao fendmeno “Variagdo na Concordancia Nominal de Numero” chamamos “variavel dependente”
e as diferentes realizagdes desse fenomeno, chamamos “variantes”, como ja mencionado anteriormen-
te. Este estudo tem por objetivo apresentar as correlagdes existentes entre a realizacdo ou a nio reali-
zagdo da Concordancia Nominal de Numero e certos fatores tanto de ordem social quanto linguistica.
A cada conjunto de fatores chamamos, seguindo a terminologia da sociolinguistica quantitativa, de
“varidveis independentes” (ou “grupos de fatores”). Os trés grupos de fatores que estratificam a amos-
tra foram considerados variaveis independentes, juntamente com as varidveis linguisticas a seguir (se-
lecionadas a partir de uma analise qualitativa dos dados). Também inserimos exemplos das variantes
dessas variaveis.

1) Quantidade de Palavras no Sintagma Nominal (SN): Duas; Trés ou mais.
e Duas: “na mao dono viu tinha trés ceste”;

* Trés ou mais: “Entdo, tinha os trés meninos estava debaixo das arvores”.

9 Ressaltamos que o segundo grupo de fatores, que trata das Habilidades Orais e de Leitura Labial, é na verdade uma
classificagdo que levou em conta ndo sé se o individuo surdo realmente oraliza mas se tem uma boa habilidade de leitura
labial ou se fez terapia de oralizagdo por mais de dois anos e antes dos 12 anos de idade.

Foi classificado como “Oralizado” o individuo que foi considerado “Positivo” em pelo menos duas das trés perguntas abaixo,
que constavam da Ficha do Informante (mesmo que ele ndo seja “Oralizado de fato”):

a) Fez terapia de oralizagdo?Com quantos anos de idade iniciou a terapia de oraliza¢gdo?

b) Numa escala de 0 a 5, qual vocé acha que é o seu grau de leitura labial?

Para ser considerado “Positivo”, informante deveria ter assinalado:

a) Na pergunta 1: “Sim, por 2 a 5 anos” ou “Sim, por 6 anos ou mais”

b) Na pergunta 2: “Antes dos 6 anos de idade” ou “Entre 7 e 12 anos de idade”.

c) Na pergunta 3: “3”, ou “4”, ou “5”.
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i) Estruturas Silabicas Presentes no Nucleo do SN': Apenas simples; Contém complexa.
* Apenas silaba simples (CV ou V): “os menino viu a bicileta”;
* Contém silaba complexa (que nao seja CV ou V): “ele trabalha na arvore”.

iii) Posicao do Nucleo do SN: Antes do determinante; Depois do determinante.
* Antes do determinante: “meninos trés esta resolve ajuda-lo”;
* Depois do determinante: “0 menino foi pegar na cesta as péras”.

iv) Classe Morfologica da Palavra Anterior ao Nucleo: Artigo; Numeral; Outros.
* Artigo: “as goiabas”;

e Numeral: “3 meninos”’;

* Outros: “teus colegas”.

v) Paralelismo: SN ¢ o primeiro de uma série; SN anterior sem concordancia; SN anterior com
concordancia.

* Primeiro de uma série: “os meninos ajudar”;

* Anterior sem concordancia: “os menino ajudou levando a pegar a pera (...) € os meninos achou”;

* Anterior com concordancia: “os meninos ajudar depender (...) frutas varias”.

vi) Humanidade: trago [+ Humano] ou [- Humano] no nucleo do sintagma nominal.
* [+ Humano]: “os meninos ajudar”;
* [- Humano]: “também as peras deixam”.

De posse das redagdes, procedemos a analise de cada ocorréncia do fendomeno, etiquetando-as
como “Concordancia” ou “Nao Concordancia” e, também, de acordo com as variantes das variaveis
linguisticas. Para tanto, empregamos o software “UAM-CorpusTool” (O’Donnell, 2012), com adap-
tagcdes para essa tarefa. Em seguida, extraimos os dados em formato “.csv”, que foram carregados no
programa R (R Core Team, 2013) para realizacao das analises estatisticas. O R tem sido mais recente-
mente empregado com sucesso em analises quantitativas em sociolinguistica, anteriormente domina-
das pelo Varbrul (Cedergren e Sankoff, 1974). Para vantagens na sua utiliza¢do nesse tipo de analise,
ver Oushiro (2015) e Tagliamonte (2012).

No R, verificamos as propor¢des do emprego de Concordancia ou Nao Concordancia por cada
variante das variaveis independentes e observamos se havia ou ndo uma diferenga estatisticamente
significativa entre essas propor¢oes. Em seguida, realizamos uma analise multivariada, isto €, verifi-
camos, quais fatores favorecem ou desfavorecem a realizagao da Nao Concordancia, quando levados
em conta em conjunto e ndo isoladamente, observando o “principio de multiplas causas” de Bayley
(2002), que afirma que ¢ improvavel que um Unico fator seja responsavel pela variagdo observada. A

10 para mais sobre os tipos silabicos em portugués, ver IGNACIO DE MENDONCA (2003, se¢do 8.1).
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analise multivariada vé cada ocorréncia de uma variavel como “uma fun¢ao de varias forcas simulta-
neas, interseccionadas e independentes” (Guy e Zilles, 2007, p. 50). A analise multivariada das corre-
lagdes foi feita através de modelos de regressdo logistica. Um panorama da distribuicao dos dados e os

resultados dessas analises sdo apresentados na proxima se¢ao.

Analise e resultados

No conjunto analisado, foram encontradas 229 ocorréncias da varidvel dependente, distribuidas
em 179 (78%) ocorréncias em que a Concordancia ¢ realizada e 50 (22%) em que ndo ¢ . O foco ¢
observar o que favorece a Nao Concordancia.

Para o primeiro grupo de fatores sociais - a Faixa Etaria de Aquisi¢do da Libras -, a diferenga en-
tre as proporcdes de Nao Concordancia dentro de cada perfil (Aquisicao da Libras até 5 anos de idade ou
de 6 a 12 anos de idade) ndo se mostrou significativa (valor de p =0,1377 com o teste de Qui Quadrado
). Para o segundo grupo desses fatores - relacionado as Habilidades de Oralizacdo ou Leitura Labial -, a
diferenga entre as propor¢des de Nao Concordancia dentro de cada perfil (“Oralizado” ou “Nao Orali-
zado”) ndo se mostrou significativa (valor de p = 1, com o teste de Qui Quadrado). Ja em Escolaridade,
o ultimo dos grupos de fatores sociais, a diferenga mostrou-se significativa (p = 0.04646, com o teste

de Qui Quadrado). A Tabela 1 abaixo resume os resultados:

Tabela 1. Distribui¢do das variaveis sociais

Concordin- Yo Nio Yo
cia Concordin-cia Total | pyalue
FATXA ETARIA DE Primeira (até 5 63 72,4% 24 27,6% 87
AQUISICAO DA LIBRAS anos)
0,1377
Segunda (de 6 a 116 81,7% 26 183% @ 142
12 anos)
HABILIDADES DE Oralizado 98 77,8% 28 222% | 126
ORALIZACAO E LEITURA 1
LABIAL Nao Oralizado 81 78,6% 22 21,4% 103
ESCOLARIDADE Médio 50 69,4% 22 30,6% 72
0.04646
Superior 129 82,2% 28 17,8% @ 157

Fonte: Dados dos autores

A partir desses resultados, pode-se supor que a resposta a pergunta inicial é que a variacao
neste caso nao estad ligada ao fenomeno da transferéncia linguistica. No entanto, sendo que um dos
pressupostos da analise quantitativa da variacdo linguistica é que a varia¢ao ¢ multivariada optamos
por prosseguir na analise empregando modelos de regressao logistica, a fim de verificar se ha alguma
relevancia estatistica desses fatores quando observados em conjunto com outros. Os resultados dessa
analise serdo apresentados mais adiante.

Voltando para a distribui¢ao dos dados, vimos que a diferenga do emprego da Nao Concordan-
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cia entre informantes com Nivel de Escolaridade Médio ou Superior ¢ significativa, sendo que uma
quantidade menor de informantes de nivel superior ndo faz Concordancia, indo ao encontro do que
comentamos anteriormente sobre altos Niveis de Escolaridade estarem relacionados ao maior emprego
de variantes padrao ou de prestigio.

Passando aos grupos de fatores linguisticos, verificamos que, com relagdo as diferencas das pro-
porgdes dos fatores dentro de cada grupo, todos eles se mostraram significativos em termos estatisticos
(teste de Qui Quadrado com valor de p < 0,05). A Tabela 2 apresenta os dados.

Tabela 2. Distribuicdo das variaveis linguisticas

Concordin- % Nio %
cia Concordan- Total  p value
cia
QTD. DE PALAVRASNO SN duas 147 75,4% 48 24 6% 195
0.02676
trés 32 94,1% 2 5,9% 34
ESTRUTURA SILABICA DO apenas simples 126 82,4% 27 17,6% 153
NUCLEO , 0.04483
. 53 69, 7% 23 30,3% 76 .
contém complexa
POSICAO DO NUCLEO antes do determ. 10 52,6% 9 474% 19
0 oy 0.01162
depois do determ. 169 80,5% 41 19,5% 210
CLASSE MORFOLOGICA DA artigo 93 91,2% 9 8,8% 102
PALAVRA ANTERIOR AQ . o
NUCLEO numeral 71 70,3% 30 29, 7% 101 4.177e-05
15 57, 7% 11 42 3% 26
outros
PARALELISMO primeiro da série 54 77,1% 16 22,9% 70
SN anterior sem 17 50,0% 17 50,0% 34
concorddncia 3.024e-05
SN anterior com 108 86,4% 17 13,6% 125
concorddncia
HUMANIDADE DO SN [+ humano] 87 85,3% 15 14,7% 102
0.02932
[- humano] 92 72,4% 35 27,6% 127

Fonte: Dados dos autores

Apesar das diferencas entre as propor¢des para todos esses grupos serem significativas, cabe
verificar se quando considerados em conjunto, num modelo de regressao logistica elas se mantém rele-
vantes em termos de favorecimento da Nao Concordancia. Em outras palavras, existe correlagdo entre
quais fatores e a Nao Concordancia?

O primeiro modelo de regressao logistica que consideramos para responder a essa questao in-
cluiu todas as 9 varidveis independentes (3 sociais e 6 linguisticas) presentes no estudo. A seguir en-
contram-se os resultados obtidos pelo programa R. Nao interessa aqui explicar ou detalhar cada output
(Para detalhes, ver Oushiro, 2017), mas sim mostrar que apenas os fatores marcados em negrito (com
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os asteriscos) foram considerados significativos. Sao eles: o trago + ou - Humano no Nucleo do SN; a
Classe Morfologica da Palavra Anterior ao Nucleo e o Paralelismo. Os resultados abaixo indicam que:

* Nucleo do SN com o trago semantico [- Humano] favorece o emprego da Nao Concordancia;

* Também favorece a Nao Concordancia a ocorréncia de um Numeral antes do Nucleo em um
SN (como em “trés menino”);

» A Nao Concordancia ¢ favorecida quando o SN anterior também ndo apresentou Concordancia,
evidenciando o papel do Paralelismo.

O resultado em (1) diverge do achado de Oushiro (2015) para o Portugués falado, mas converge
com o de Branddo e Vieira (2012). O Paralelismo (item 3) também foi um fator relevante nas analises
realizadas, por exemplo, por Oushiro (2015) e por Scherre e Naro (1992) e, também, com SNs com
Nao Concordancia favorecendo a Nao Concordancia do SN seguinte. Assim como no trabalho de Ou-
shiro (2015), a Quantidade de Palavras no SN, ndo ¢ selecionada como relevante para o emprego ou
nao da Concordancia.

Quadro 1. “Output” do programa R: Fatores relevantes no Modelo de Regressao Logistica

Estimate Std. Error z value Pr(>|z]|)
(Intercept) -1.51983 1.25606 -1.210 0.226281
ETARTAsegunda -0.12603 0.41338 -0.305 0.760464
ORALIZACAQO 0.09944 0.42026 0.237 0.812962
ESCOLARIDADES -0.49740 0.41821 -1.189 0.234305
HUMANIDADEmenoshumano 1.82809 0.47655 3.836 0.000125 ***
MORFOLOGIAnumeral 2.11879 0.49072 4.318 1.58e-05 ***
MORFOLOGIAoutros 1.00611 1.05349 0.955 0.339562
POSICAOdepoisdodeterminante -1.54866 1.15106 -1.345 0.178490
QTD.PALAVRAS.SNtres -1.46027 0.83201 -1.755 0.079242
ESTRUTURA.SILABAsimples -0.51638 0.42576 -1.213 0.225193
PARALELISMOprecedidopor( 1.84249 0.58454 3.152 0.001621 **
PARALELISMOprecedidoporl -0.51218 0.44889 -1.141 0.253875
Signif. codes: 0 ‘***x/ (0,001 ‘**’ Q.01 ‘*' Q.05 *." 0.1 + ' 1

Fonte: Dados dos autores

Note-se que no caso da Escolaridade, apesar de haver uma diferenga significativa entre Concor-
dancia e Nao Concordancia no Ensino Médio e no Ensino Superior, ela ndo foi selecionada como uma
variavel relevante pelo modelo de regressdo, diferentemente de varios trabalhos importantes sobre a
Concordancia Nominal no Portugués Brasileiro, tais como Brandao e Vieira (2012), Scherre ¢ Naro
(2006), Gomes da Silva (2014), Salomao (2010).

O segundo passo da andlise de correlagdes foi criar um modelo de regressao que considerasse
também as variaveis independentes “Informante” (cada um dos participantes) e “Item Lexical” (os nt-
cleos dos SNs), como variaveis de efeito aleatorio. As varidveis independentes que haviamos analisado
até o momento sdo variaveis de efeito fixo, isto ¢, “cujos exemplares da amostra sdo representativos
da populacdo amostrada” e “podem ser replicados em outros estudos” (Oushiro, 2015, p. 56). “Infor-
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mante” e “Item Lexical” sdo varidveis de efeito aleatorio porque “se referem a varidveis especificas
da amostra analisada” (Oushiro, 2015, p. 56). A importancia desses modelos de efeitos mistos € que
“a inclusao de efeitos aleatdrios no modelo estatistico permite verificar se as correlagdes observadas
se devem aos efeitos fixos ou se possivelmente se devem a contribui¢do casual de certos individuos
ou itens lexicais que eventualmente se comportam de modo distinto da populacao em geral” (Oushiro,
2105, p. 56). Nesses modelos, uma variavel independente so6 vai ser selecionada como relevante esta-
tisticamente se as correlagdes forem fortes o suficiente para superar a variagdo em cada informante (e,
por extensdo, em cada item lexical).

Quando incluimos, entdo, em nossa analise, “Informante” e “Item Lexical” como efeitos alea-
torios, a variavel “Paralelismo” deixou de ser significativa, conforme se vé no output do R, a seguir:

Quadro 2: “Output” do programa R: Fatores relevantes no Modelo de Regressao Logistica
de Efeitos Mistos

Estimate Std. Error z wvalue Pr(>|z]|)

(Intercept) -4,4695 2.1322 -2.096 0.036062 *
ETARIAsegunda -0.8835 1.5510 -0.570 0.568923
ORALIZACROO 0.2076 1.5544 0.134 0.893764
ESCOLARIDADES -2.1468 1.6943 -1.267 0.205109
HUMANIDADEmenoshumano 4.0403 1.1242 3.594 0.000326 ***
MORFOLOGIAnumeral 2.7068 0.9884 2.739 0.006169 **
QTD.PALAVRAS.SNtres =1 3977 1.2799 =1,092 Q.274736
ESTRUTURA.SILABAsimples -1.0457 0.8700 -1.202 0.229405
PARALELISMOprecedidopor( 1.0140 0.8217 1.234 0.217179
PARALELISMOprecedidoporl 0.8136 0.8644 0.941 0.346551
Sagnif, godess 0 d%ED () 001 YRt DLO1 WS 0005 208 0,0 T ]

Fonte: Dados dos autores

Consideragoes finais

Em sintese, em termos de distribuicdo e relevancia estatistica das diferencas entre as pro-
porg¢des, sdo significativas as diferencas de todos os grupos de fatores linguisticos e apenas da
Escolaridade dentre os grupos de fatores nao linguisticos. J4 em termos de correlagdes, apenas se
correlacionam ao fendmeno da Concordancia Nominal de Numero os fatores linguisticos, a saber:
a) Traco Semantico + ou - Humano (sendo que o trago [- Humano] favorece o emprego da Nao
Concordancia); b) Classe Morfoldgica da Palavra Anterior ao Nucleo do SN (sendo que favorece
a Nao Concordancia a ocorréncia de um Numeral Antes do Nucleo); ¢ c¢) o Paralelismo (a Nao
Concordancia ¢ favorecida quando o SN anterior também nao apresentou Concordancia). Porém,
quando se consideram também as variaveis de efeitos aleatérios (Informantes e Itens Lexicais), o
Paralelismo deixa de ser significativo.

As perguntas iniciais que motivaram este trabalho, e que foram delineadas na Introdugdo, eram
duas, a saber:

1. A ndo realizacdo da Concordancia Nominal no Portugués escrito por surdos esta relacionada
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ao fato de eles serem falantes de Libras como L1?
2. Que fatores linguisticos e sociais regem esse uso?

A resposta para a segunda pergunta estd na sintese que acabamos de apresentar. E, a partir dela,
pode-se concluir a resposta para a primeira pergunta: a ndo realizagdo da Concordancia ndo parece
estar relacionada a Libras enquanto L1 (uma vez que os dois grupos de fatores que poderiam testar a
transferéncia de L1 para L2 ndo se mostraram correlacionados ao fendmeno) e ocorre assim como no
Portugués brasileiro oral de varias comunidades ja estudadas pela sociolinguistica, sendo influenciado
por fatores estruturais, proprios do Portugués.

No entanto, ha de se considerar que a quantidade de dados (229 ocorréncias da variavel depen-
dente no total) ¢é relativamente pequena para uma analise quantitativa. Assim, esses resultados podem
ser considerados como preliminares € podem ser confirmados ou refutados em um estudo mais abran-
gente, que observe mais escritos, de um maior nimero de participantes.

De todo modo, parece-nos indubitdvel que os resultados aqui apresentados, principalmente
quando forem somados aqueles obtidos pelo estudo de outros fendmenos variaveis, contribuem para
desmistificar a ideia de que escrita dos surdos ¢ caotica e repleta de erros, quando na verdade o que
ocorre ¢ uma variagdo ordenada e que também esta presente em outras variedades do Portugués. Es-
peramos contribuir para a conscientizacao de possiveis leitores (professores, por exemplo) que ainda
tendem a enxergar o modo de escrever dos surdos como um “problema” aliado intrinsicamente a sur-
dez ou devido a possiveis deficiéncias cognitivas. Esperamos, ainda, langar luzes sobre o fato de que
as ocorréncias das variantes estigmatizadas, no caso deste trabalho a falta de Concordancia Nominal
de Numero, sdo minoria (22% apenas neste caso).
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