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RESUMEN - En este trabajo nos hemos propuesto estudiar la interaccion
verbal desde la teoria de la cortesia como campo de estudio dentro de
la Pragmatica y del Analisis del discurso oral. Repasamos, en primer
lugar, los fundamentos tedricos que representan el punto de partida de
este estudio. El marco tedrico se basa principalmente en cuestiones ge-
nerales en torno a conceptos basicos de la cortesia verbal a partir de las
principales aportaciones de la lingiiistica a su caracterizacion (Lakoff,
Grice, Leech, Fraser, Haverkate); posteriormente nos centramos en el
modelo de Brown y Levinson en el cual el concepto imagen (face) es
crucial. El marco tedrico permitird delimitar manifestaciones de corte-
sia verbal y analizarlas prosddicamente con el objetivo de observar si
aquellas se correlacionan con procedimientos prosodicos especificos y
sistematicos. Los ejemplos analizados han sido extraidos de conversacio-
nes de hablantes ingleses nacidos en San Antonio de Texas, con un nivel
cultural medio-alto, cuyo conocimiento del espaiiol se ha adquirido por
contacto lingiiistico y/o por estudio de la lengua. En estos informantes
juega un papel fundamental la interculturalidad, tanto por la relacion
geografica de frontera de San Antonio de Texas con México, como por
la poblacion mexicana que reside en dicha ciudad y sus alrededores.
El trabajo se plantea como un analisis exploratorio con el objetivo de
plantear posteriormente trabajos especificos, con un ejemplario también
especifico, que nos permitan extraer conclusiones esclarecedoras en lo
que respecta a la relacion entre prosodia y cortesia verbal.
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ABSTRACT - In this paper our aim is to consider verbal interaction
from the politeness Theory as a field of study within Pragmatics and
oral Discourse Analysis. We review, firstly, the theoretical back-
ground that represents the starting point of this study. This theoretical
framework is based mainly on general issues around basic concepts
in relation to politeness from the main contributions of linguistics to
its characterization. We then focus on the model developed by Brown
and Levinson in which the concept of image (face) is crucial. The
theoretical framework has allowed us to provide verbal expressions
of politeness and analyze them prosodically in order to see whether
they are correlated with specific and systematic prosodic procedures.
The examples discussed are drawn from conversations with English
speakers born in San Antonio Texas, with a medium-high cultural
level, whose knowledge of the Spanish language is mainly acquired
by language contact or studying the Spanish language. The concept of
interculturality plays a fundamental role in these informants, because
of the geographical land border of San Antonio Texas with Mexico,
as well as the Mexican population in that city and its surroundings.
The work is presented as an exploratory study in order to provide later
more specific studies with a specific corpus, that will allow us to draw
meaningful conclusions concerning the relationship between prosody
and verbal politeness.

Keywords: verbal politeness, prosody, interculturality.

Introduccioén

El contacto entre lenguas y culturas es un ambito
de estudio que despierta gran interés por los asuntos que
se derivan del mismo. En el mundo hispanico, uno de ellos

es la (des)cortesia verbal como se evidencia, por ejemplo,
en los coloquios internacionales del Programa EDICE
(Estudios sobre el Discurso de la cortesia en Espafiol). Los
fundamentos tedricos de este &mbito de estudio podemos
encontrarlos en las aportaciones de autores como Grice,
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Leech, Brown y Levinson y Havertake que han dado pie al
analisis de la cortesia en dos vertientes: cortesia normativa,
entendida como “[...] conjunto de normas sociales, esta-
blecidas por cada sociedad, que regulan el comportamiento
adecuado de sus miembros, prohibiendo algunas formas
de conducta y favoreciendo otras” (Escandell Vidal, 1996,
p. 136) y cortesia estratégica que “[...] se emplea para
evitar conflictos entre los hablantes; es la idea de partida
del modelo de Brown y Levinson (1987 [1978]), Leech
(1983) o el de Fraser (1990), para quienes existe siempre,
en la interaccion entre los hablantes, una amenaza latente
que debe ser atenuada” (Murillo Medrano, 2005, p. 119).
Labase tedrica que sustenta el estudio de la cortesia
verbal nos permite delimitar y definir las manifestaciones
de cortesia en muestras reales de lengua, extraidas de con-
versaciones de hablantes ingleses nacidos en San Antonio
de Texas cuyo conocimiento del espaiol se ha adquirido
por relaciones familiares y/o por estudio de la lengua. Los
informantes tienen estudios superiores y en ellos juega
un papel fundamental la interculturalidad, tanto por la
relacion geografica de San Antonio de Texas con México,
como por la cantidad de poblacion sudamericana, sobre
todo mexicana, que hay en esa ciudad y sus alrededores.
Una vez delimitadas las manifestaciones corteses, hemos
hecho un analisis prosodico de las mismas, aspecto este que
nos ha parecido interesante puesto que, como indica Devis
Herraiz, aunque en espafiol hay una gran proliferacion de
estudios sobre la (des)cortesia “el componente fonico ha
sido y sigue siendo el gran olvidado” (2011, p. 38). Con
todo, el analisis prosédico que hacemos en el presente
trabajo es exploratorio o inicial puesto que el proposito es
observar si las caracteristicas prosodicas varian con cierta
sistematicidad al variar los efectos corteses implicados o
si, por el contario, cambian en funcion de otras variables,
como puede ser la modalidad o el lugar o posiciéon en que
aparecen dichas manifestaciones. Esperamos, por ello, que
este estudio nos permita plantear trabajos futuros sobre
efectos corteses especificos a partir de corpus mas amplios.

Fundamentos tedricos de la cortesia verbal

La cortesia se convierte en objeto de estudio des-
tacado en pragmatica hacia finales de los afios setenta.
Las primeras aproximaciones tedricas son los estudios
propuestos por Lakoff (1973, 1975), Brown y Levinson
(1987 [1978]) y Leech (1983). Todos ellos tienen en comun
la conceptualizacion de la cortesia como una estrategia cuya
finalidad es la de evitar conflictos. Asi pues, el recurso de
la cortesia es el resultado directo del deseo de una persona
de proteger su imagen o face (Goffman, 1959), surgiendo
constantemente entre los hablantes la necesidad de recurrir
a estrategias corteses. El modelo de cortesia que propone
Lakoff deriva de las maximas conversacionales en que
se desglosa el Principio de Cooperacion de Grice (1975).
Estas maximas funcionan como unas reglas regulativas

que permiten al hablante transmitir el contenido denota-
tivo de su acto de habla con la mayor claridad posible. El
principio de cooperacion es un importante antecedente para
los estudios tedricos de la cortesia verbal dado que, en la
exposicion de su modelo teorico, la interaccion entre los ha-
blantes comienza a tener un lugar destacado en los estudios
posteriores enfocados a la cortesia verbal. A este respecto,
Lakoff (1973) reformula el principio de cooperacion de
Grice y propone unas maximas de adecuacion pragmatica
que representan un paso destacado hacia la comprension del
papel de la cortesia en la conversacion. Leech (1983), por
su parte, propone un principio de cortesia complementario
al Principio aludido de Grice, donde el hablante se sirve de
la cortesia para adecuar sus enunciados al tipo de relacion
existente entre los interlocutores, haciendo posible el man-
tenimiento del equilibrio social y la transmision efectiva de
la informacion. Leech introduce por primera vez la nocion
de cortesia positiva y negativa, enfatizando especialmente
en esta ultima. La cortesia negativa o mitigadora emplea
principalmente estrategias y mecanismos de atenuacion y
se utiliza para compensar la posible agresion a la imagen
negativa del interlocutor. Por contraste, la cortesia positiva
establece una relacion donde se respeta la necesidad de una
persona de gustar. Tiene que ver con los actos agradadores
de la imagen, utilizando procedimientos intensificadores.
Ahora bien, si la aportacion de Leech fue fundamental en
su momento, su propuesta de seis maximas para definir el
Principio de Cortesia harecibido criticas. Asi, autores como
Fraser (1990, p. 227) consideran que tales maximas son
dificiles de evaluar, mientras que otros autores cuestionan
incluso la universalidad de su Principio de Cortesia ya que
es posible que las maximas sean aplicadas en unas culturas
y no en otras (Haverkate, 1994, p. 95; Albelda y Barros,
2013, p. 56). Posteriormente, en 1978, Brown y Levinson
proponen un modelo complementario al de Cooperacion
de Grice que explica los motivos y el funcionamiento de la
cortesia en las lenguas. Estos autores llevan a cabo estudios
tedricos sobre la relacion entre la intensidad de la amenaza
a la imagen y la cortesia desde una concepcion lingiiistica.
Su contribucion es, sin lugar a dudas, la mas elaborada e
influyente en el campo de la cortesia. Este modelo presenta
dos conceptos basicos en relacion a los individuos, lo que
permite explicar su comportamiento comunicativo: el de ra-
cionalidady el de imagen publica, conceptos que retomara
mas tarde Haverkate (1994). La imagen publica o face es la
nocion central de la teoria de Brown y Levinson, haciendo
hincapié en que cada individuo tiene y reclama una cierta
imagen publica que quiere conservar. Estos autores explican
que esta imagen puede ser positiva o negativa:

Central to our model is a highly abstract noticion of ‘face’
which consists of two specific kinds of desires (‘face-wants’)
attributed by interactants to one another: the desire to be unim-
peded in one’s actions (negative face), and the desire (in some
respects) to be approved of (positive face) (Brown y Levinson,
1987 [1978], p. 13).
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Mientras que la imagen positiva se centra en el
deseo de ser aprobado y apreciado por los demas, de tal
modo que se incluya al individuo en un determinado grupo
social, la imagen negativa es el deseo de tener libertad,
de no sufrir imposiciones de ningln tipo y de conservar
la independencia. De acuerdo con la teoria de Brown y
Levinson, para determinar ¢l grado de cortesia hay que
considerar tres factores: el poder relativo del destinatario
con respecto al emisor, la distancia social o grado de con-
tacto y familiaridad entre los interlocutores y el grado de
imposicion, esto es, la gravedad del acto que atenta contra
la imagen publica, o los que estos autores denominan
actos de amenaza a la imagen (F7A4s). Cuando se comete
un acto de habla que atenta contra la imagen publica, se
recurre entonces a estrategias de cortesia que permiten
atenuar, compensar o mitigar las amenazas de la imagen.
El modelo propuesto en esta teoria distingue cinco tipos
de estrategias de las que dispone el emisor para comunicar
de forma eficaz y exitosa, cuidando su imagen y la de su
interlocutor (Brown y Levinson, 1987 [1978], p. 68-71).

La teoria de Brown y Levinson ha recibido criticas
de tipo tedrico y de aplicacion cultural, fundamentalmente
centradas en la idea de que es una teoria culturalmente
etnocéntrica (véanse, entre otros, Watts, 2005 [1992]; Ker-
brat-Orecchioni, 1996; Spencer-Oatey, 2000; Bravo, 2000;
Hernandez Flores, 2001). Otras criticas sobre el modelo de
estos autores se relacionan con la vision extremadamente
negativa que presentan de las relaciones sociales y, también,
en que se concentran exclusivamente en satisfacer los de-
seos de imagen del otro, obviando en muchas ocasiones los
deseos de imagen de uno mismo (Hernandez Flores, 2004,
p. 99). No obstante, a pesar de estas criticas, es innegable
que la teoria de Brown y Levinson ha establecido unos
fundamentos so6lidos sobre los que estudiar el fendmeno de
la cortesia verbal desde una perspectiva lingiiistica y social
(Barros, 2011, p. 109). Posteriormente a la teoria de Brown
y Levinson, se han ido proponiendo y aportando distintas
aproximaciones mejoradas a la cortesia verbal, aunque
nunca desestimando el trabajo de estos investigadores. A

este respecto, en lugar de cortesia positiva y negativa, Bravo
(1999) se refiere a los conceptos de autonomia y afiliacion,
con la caracteristica de que se pueden adaptar a cada cultura.
El autor también distingue dos tipos de actividad cortés y
se refiere a la cortesia mitigadora (provocada por riesgos
de amenaza a la imagen) y a la valorizadora. Esta tltima
pretende potenciar y lograr un efecto agradable en la in-
teraccion y esta enfocada a la confirmacion de la imagen
con el fin de reforzar las relaciones interpersonales. Estas
propuestas han sido seguidas por otros autores, como Briz
(2006), Albelda (2007) y Barros (2009, 2011) y han servido
para el analisis discursivo en lenguas y culturas diferentes de
las anglosajonas. Entre otros estudios posteriores a Brown
y Levinson sobre la cortesia, que muestran el interés por
crear una teoria adecuada sobre la misma, destaca la Teoria
de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986) cuyo impacto se
debe a que permite estudiar la cortesia desde un enfoque
que da cabida a las diferencias culturales: “la Teoria de Re-
levancia propone principios universales de procesamiento
mental para el estudio de la interpretacion (des)cortés de los
enunciados” (Albelda y Barros, 2013, p. 75). Igualmente,
no podemos dejar de mencionar las contribuciones del
posmodernismo al &mbito de la cortesia (Locher y Watts,
2005; Haugh, 2007), centradas todas ellas en superar las
deficiencias de las teorias anteriores, en especial en relacion
alanecesidad de establecer una teoria de aplicacion a todas
las culturas. En definitiva, el analisis de la cortesia se ha
abordado desde enfoques a veces muy diferentes y otras
similares, lo cual dificulta la tarea de sintetizar sucintamente
un estado de la cuestion. A pesar de ello, hemos utilizado la
base tedrica expuesta como punto de partida.

Marco metodolégico

Los ejemplos de cortesia fueron extraidos de
cuatro conversaciones (C) realizadas en la ciudad de
San Antonio de Texas mediante grabaciones obtenidas
en una situacién comunicativa distendida entre los
informantes y la entrevistadora (E)*. Una vez reali-

3 La entrevistadora, de nacionalidad espafiola, es una de las autoras del presente trabajo. Este se vincula a un proyecto de investigacion (FFI12014-
52716-P, véase al final el apartado de agradecimientos) que incluye el espafiol hablado en San Antonio de Texas. Por este motivo, la entrevistadora
ha estado varias veces en dicha ciudad, lo cual ha facilitado el conocimiento de la variedad de espaiiol hablada por los informantes. La seleccion
de estos fue previa a la realizacion de las entrevistas gracias a la colaboracion de personas de confianza de la entrevistadora residentes en la ciudad
tejana. Todo ello facilitd un clima distendido y el planteamiento de conversaciones libres sobre temas de interés para los entrevistados que fueron
grabadas en lugares comodos para ellos, como su lugar de trabajo o su residencia. Las caracteristicas comunes a todos los entrevistados son su nivel
sociocultural medio-alto y que el espaiol fue adquirido, fundamentalmente, por relaciones familiares. La identificacion de las conversaciones y las
caracteristicas mas relevantes de los entrevistados son las que se mencionan a continuacion. C1: Conversacion entre un hombre (AOTx10, 25 afios),
hijo de padres bilingiies y estudiante de espafiol en la universidad, y una mujer (AOTx7, 25 afios), hija de padre inglés (de San Antonio de Texas)
y de madre mexicana (Distrito federal de México). En este caso, E intervino en la conversacion pero los ejemplos de este trabajo corresponden a
la mantenida entre los dos entrevistados. En el habla del hombre se advierte influencia del espainol mexicano, pero en un grado mucho menor que
en la mujer; esta ultima, ademas, habla espafiol con mayor fluidez que el hombre. C2: Conversacion entre un hombre (AOTx6, de 50 afios) y E.
El hombre habla perfectamente espafiol con una clara influencia del mexicano debido a que es hijo y nieto de mexicanos. C3: Conversacion entre
un hombre (AOTx8, de 30 afios) y E. El hombre es hijo de padres mexicanos pero, aunque se advierte la influencia de la lengua materna, es mas
evidente el peso del inglés. C4: Conversacion entre una mujer (AOTxS, de 36 afios) y E. AOTxS recibio su educacion en lengua inglesa pero sus
padres y abuelos —estos residentes en Nuevo Laredo, ciudad del lado mexicano— le hablaban en espafiol.
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zadas las entrevistas se transliteraron las grabaciones
mediante la audicidén de las mismas. Luego se selec-
cionaron, segmentaron y etiquetaron los ejemplos en
formato .wave para su posterior analisis prosddico.
Las manifestaciones de cortesia se han delimitado de
acuerdo con el marco tedrico ya explicado en la In-
troduccidn y su andlisis prosodico se ha realizado con
el programa Praat para Windows. Este analisis se ha
centrado en la extraccion de la frecuencia fundamental
(FO) de los ejemplos seleccionados teniendo en cuenta
la media de FO del enunciado o frase analizada (TMF)
y la correspondiente a sus inicios y finales, ademas de
la del centro de las vocales silabicas. Los valores en
Hertzios (Hz) fueron convertidos a semitonos (St) con
el objetivo de relativizar las diferencias para determi-
nar la pendiente inicio-final (I-F) del enunciado y/o de
la parte del enunciado que interesa desde el punto de
vista de la cortesia verbal y los acentos tonales inicial y
final del enunciado; cuando la manifestacion cortés se
encuentra en posicion intermedia consideramos el acen-
to tonal que la caracteriza. Para etiquetar los acentos
tonales hemos seguido las pautas propuestas por Dorta
(2013) basadas en el método métrico-autosegmental
que conducen a la propuesta que aparece en las Tablas
1 (acentos tonales) y 2 (tonos de frontera) donde se
separan las variantes fonéticas de las invariantes. Por
otra parte, para valorar la mayor o menor relevancia de
las diferencias tonales se considera el umbral de 1,5 St
ofrecido por Rietveld y Gussenhoven (1985) y ratificado
para el espafiol por Pamies Bertran ef al. (2002). Solo
cuando se llega o se supera ese umbral se considera que
la diferencia es significativa —no en sentido estadisti-
co-. Destacamos, por tltimo, que para los acentos de
frontera es fundamental considerar el tono medio de la
frase (TMF) puesto que el tono inicial y final seré alto
(%H-H%) o bajo (%L-L%) dependiendo de si supera
o no ¢l umbral de 1,5 St.

Manifestaciones de la cortesia como estrategia
comunicativa y su manifestacion prosoédica

Agradecimiento

El agradecimiento, como gracias en [C1.1]%, esun
acto cortés que refuerza la imagen positiva del interlocutor.
Haverkate lo define en los siguientes términos:

[...] un acto expresivo reactivo cuya realizaciéon queda
determinada por un acto previamente efectuado por el in-
terlocutor. El efecto de este acto, que puede ser verbal o no
verbal, redunda en beneficio del hablante que da las gracias.
De esta caracterizacion cabe deducir que “agradecer” es un
acto de habla que sirve a la finalidad particular de restablecer
el equilibrio de la relacion coste-beneficio entre hablante y
oyente... (Havertake, 1994, p. 93).

[C1.1]: AOTx10: ...Entonces am:/ jcomo esta tu
familia?

AOTX7: Bien/ ;y la de usted?

AOTx10: Bien/ Gracias/.

El enunciado Bien/ Gracias/ genera una pendiente
I-F ascendente (no descendente como cabria esperar en
una afirmacion categdrica) perceptivamente significativa
(3,1 St) (Tabla 3) dando mayor expresividad al enuncia-
do y al matiz de cortesia esperable. Por otra parte, en el
acento inicial de bien la téonica queda baja [L*] dandose
un ascenso posterior de la FO [H]; asimismo, el acento
nuclear correspondiente al acto de ‘agradecer’ se carac-
teriza porque la tonica queda en un valle a partir del cual
asciende significativamente la FO hasta la posténica (3,1
St) y de esta tltima hasta el final absoluto (1,1 St) por lo
que el acento nuclear y el tono de juntura final es fonéti-
camente [L*+H H%]’.

Férmulas de tratamiento

Las féormulas de tratamiento constituyen un
fenomeno de especial interés en los estudios sobre
cortesia verbal. Segun Rigatuso, dichas formas fun-
cionan “como marcadores lingiiisticos de relaciones
interpersonales de los hablantes, donde rigen las
dimensiones de poder y solidaridad (Brown y Gil-
man, 1960), y marcadores sintomaticos de identidad”
(Rigatuso, 2004, p. 197). Los tratamientos cumplen
ademas una funciéon importante en la manifestacion
de la cortesia verbal, tanto en su vertiente normativa
como estratégica. Por lo que respecta a los valores
comunicativos de las formulas de tratamiento, sefiala
el autor que “desempefian un papel fundamental en
diferentes instancias de la comunicacion verbal, ya
sea por su presencia frente a su ausencia, o por los
variados matices pragmaticos y estilisticos que en su
uso actualizan” (Rigatuso, 2003, p. 163).

* Cada ejemplo aparecera con la identificacion de la conversacion seguido del nimero que corresponda a los ejemplos de la misma. Asi, C1.1 hace
referencia al primer ejemplo de la conversacion 1. Los ejemplos apareceran siempre entre / / y en cursiva; ademas, la formula “cortés” se destacara

en negrita.

° En un trabajo anterior (Dorta, 2017 [en evaluacion]) se comprobd que en el ntcleo de las interrogativas con final llano, como en el ejemplo C1.1,
extraidas de un corpus situacional de habla de los mismos hombres cuyas conversaciones analizamos en el presente trabajo, el acento nuclear /L*+H/
aparecia en un 76,5% y el tono nuclear /H%/ en un 100%. Dado que en el trabajo citado intervienen los mismos hombres y mujeres que analizamos
en este, en adelante haremos continuas referencias al mismo para comparar los resultados con los obtenidos en dicho trabajo a pesar de que no pueda

ser consultado por el lector por no estar publicado.
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Tabla 1. Representacion de las variantes e invariantes y esquema acustico de los acentos tonales (adaptacion de Dorta,
2013, p. 72).
Table 1. Representation of variants and invariants and acoustic scheme of pitch accents (Dorta adaptation, 2013, p. 72).

Estructura profunda Estructura superficial Nivel aciistico
Invariante fonologica Variantes Esquema del contorno tonal
[L*+H] \/\
/L*+H/
[L*+H] /\/\
[L+H*] \/\
[L+H*/
[L+>H*] \/\
[L*] /\ NN
/L*/
[TH+L*] f\\
[H*] /
[H*] /\—/\—\/\
['H*]
/H*/
[L+H) /\/\
[L+iH*] /\/\
IH* [L+1H*] [V\
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Tabla 2. Representacion de los acentos de frontera final (adaptacion de Dorta, 2013, p. 76).
Table 2. Representation of boundary tones (Dorta adaptation, 2013, p. 76).

Estructura profunda Estructura superficial Nivel aciistico

Variantes Esquema del contorno tonal

[H%] \// ™

Invariante fonologica

/H%
[MH%] ’\\/ ™
[L%] f\\ ™
L%/ [ML%)]

™

Ja
/

\/ ™

[HL%]

Tabla 3. Caracteristicas prosodicas del agradecimiento.
Table 3. Prosodic features in relation to gratitude.

Voz masculina

Identificacion TMF I-F en St Acento inicial Acento final Frontera final
AOTx10 (C1.1) 121 3,1 bien L*+H gracias L*+H H%
Férmula de tratamiento nominal usted de [C2.2]

valor cortés que indica respeto o
distancia hacia el oyente

E: ;Qué tipo de emisora de radio tiene?

AOTx6: Como aqui en San Antonio hay mucha
gente que ya ha llegado de Méjico (énfasis), per-
sonas que vienen en busca/ como usted sabe/ la
distancia entre Estados Unidos y M¢jico es bien
cortito (sic).

(1) Usted en enunciados declarativos
[C2.1]
Contexto: E y AOTx6 estan hablando sobre la
actual visita de E a San Antonio de Texas.
E: Bueno (habla de lo que ha hecho)... pero yo

espero que me quede tiempo para hacer turismo.
AOTx6: jClaro! Hay mu(énfasis)chas cosas in-
teresantes/ Usted ha de saber/a: San Antonio se
distingue por por eso/ jel rio! ...

[C1.2]

Contexto: AOTx10 comenta a AOTx7 que en su
universidad hay muchos hablantes de espaiol y
que, por ello, siente ansiedad cuando habla esta
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lengua. (E) opina que deben superar esa barrera.
AOTX7: /Yo, yo yo opino como usted/Yo yo no
siento el sentimiento de ansias, yo si hablo en la
clase.

Como podemos observar en la Tabla 4, en voz
masculina usted se caracteriza por el mismo acento tonal
/L+H*/ con la variante [L+H*] en los dos ejemplos anali-
zados. Se trata de un acento bitonal ascendente con tonica
significativamente alta en relacion con el valle anterior; en
ambos casos el pico tonal se alinea con la tonica de usted.
Este mismo acento bitonal, con la variante [L+>H*] con
pico desplazado, aparece con una frecuencia baja (28,6%)
(Dorta, 2017 [en evaluacion]) en el acento inicial de los
enunciados declarativos semiespontaneos con final agudo
de la voz masculina, como en los ejemplos C2.1 y C2.2.
En el ejemplo de la voz femenina (C1.3), el acento tonal
de usted es diferente al de los hombres, pero porque la
posicion y el caracter conclusivo de la frase también lo
es: usted aparece ahora en posicion final o nuclear y se
caracteriza por un acento monotonal y un tono de frontera
bajo [L* L%] como sucede en cualquier declarativa con
caracter conclusivo. En definitiva, la expresion de cortesia
de estos enunciados, interpretada a partir del uso de la
formula de tratamiento usfed, no parece estar asociada
prosodicamente al uso de la misma por lo que habra que
interpretarla a partir de otros factores como, por ejemplo,
el TMF, las pendientes o la manera de finalizar los enun-
ciados en que aparece dicha formula.

(i) Usted en enunciados interrogativos
[C2.3]
AOTx6: San Antonio es una ciudad superturistica,
aqui es, casi jpuro turismo!
E: mm: (asintiendo)
AOTx6: /; Usted ha venido aqui a: en forma de sus
estu:dios/ nada mas para hacer esos a: estudios
que usted hace lingiiisticos?/

[C3.1]

Contexto: El entrevistado se interesa por conocer
la procedencia de la entrevistadora.

[AOTx8]: (titubeo) a:/;usted de donde es?/

[C4.1]

Contexto: El entrevistado se interesa por todo lo
relacionado con las Islas Canarias.

AOTx5: Okey. {Me puede: explicar, me puede dar
una idea de como es...? /; Usted es de las Canarias,
verdad?/

[C2.4]

AOTx6: ;Y piensa quedarse aqui en San Antonio
un buen rato?

E: El Domingo me voy.

AOTx6: /;Habia venido usted antes aqui?/

[C1.3]
AOTx10: ...Entonces am:/ jcomo esta tu familia?
AOTX7: /Bien/ jy la de usted?/

[C2.5]

Contexto: AOTx6 y E hablan sobre el espafiol que
se habla en Canarias. AOTx6 considera que suena
un poquito cubano porque dice que los canarios y
los cubanos preguntan de manera similar.

E: Si, verdad.

AOTx6 interrumpe a E para preguntar muy inte-
resado.

AOTx6: A ver/ haga la pregunta que usted /; Como
lo diria usted?/

Como puede observarse en la Tabla 5, cuando usted
aparece en posicion inicial de la voz masculina (AOTx6,
C2.3 y AOTx8, C3.1), el acento tonal es [L+H*], como
sucedia también en las declarativas; este mismo acento se
utiliza en el ejemplo C2.4 (de AOTx6), por lo que no pa-
rece estar relacionado con la férmula de cortesia sino con
la posicion inicial. En el ejemplo C2.5 de voz masculina
(AOTx6) y en C4.1 de la voz femenina (AOTxS5) aparece
[H*] con lo que en estos y en los ejemplos anteriores la
tonica queda alta, solo que en [H*] el ascenso hasta la
tonica no es significativo. En lo que respecta a la pendiente
I-F, es poco pronunciada en voz masculina y femenina
con usted en el inicio: en los hombres no llega a alcanzar
el umbral de 1,5 St (1,2 y 1,1 St) y en voz femenina es
de -2,9 St; en Dorta (2017 [en evaluacién]) se vio que los

Tabla 4. Enunciados declarativos con formula de tratamiento usted.

Table 4. You declarative statements treatment.

Voz masculina

Identificacion TMF I-F en St Acento inicial Acento final Frontera final
AOTx6 (C2.1) 81 -1,7 usted L+H* saber L* L%
AOTx6 (C2.2) 90 3,7 usted L+H* sabe H* HL%

Voz femenina
AOTx7 (C1.2) 190 -5,6 St opino H+L* usted L* L%
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mismos hombres y mujeres texanos que participan en este
estudio tienen una media de pendiente ascendente mas
pronunciada en las interrogativas sin matices corteses
con final agudo y llano (5,1 y 7,1 St, respectivamente en
los hombres y 2,8 y 3,6 St en las mujeres). En posicion
media (AOTx6, C2.4), tras el ascenso significativo hasta
la tonica (2,9 St) en el acento inicial [L+H*], se da un
descenso tonal desde el pico tonal hasta la tonica de usted
que queda en un valle [L*]. Teniendo en cuenta el inicio y
el final, la pendiente de todo el enunciado es ascendente
pero poco significativa (1,2 St). Finalmente, los ejemplos
con usted en posicion final (C2.5 y C1.3) coinciden en
presentar un TMF practicamente idéntico a pesar de ser
voz masculina y femenina y se diferencian por el tipo y
el valor de pendiente y el final. En cuanto al signo de la
pendiente I-F, la discrepancia descendente vs. ascendente
hay que relacionarla con el tipo de interrogativa: pronomi-
nal la primera y no pronominal la segunda, ya que estos
informantes terminan normalmente sus interrogativas no
pronominales con final ascendente por influencia del es-
pafiol mexicano (Dorta, 2017 [en evaluacion]). Respecto
del valor de pendiente, destaca el acusado valor en la
ascendente del ejemplo femenino debido a su expresividad
(9,1 St) pues, como dijimos en el trabajo citado de Dorta,
la media de pendiente era de 2,8 y 3,6 St en los enuncia-
dos con final agudo y llano, respectivamente. El acento
nuclear que caracteriza a usted en posicion final y el tono
de frontera final difieren en los dos ejemplos analizados:
en la interrogativa pronominal (C2.5) es normal el final
[L* L%] puesto que este tipo de interrogativas terminan
con descenso de la FO; en la interrogativa no pronominal
(C1.3) de la voz femenina, el acento nuclear y el tono de
frontera coincide con el mayoritario en los finales agudos
de las mismas mujeres texanas que fueron analizadas en
Dorta (2017 [en evaluacion])®.

Vocativos honorificos que refuerzan
el efecto de un acto agradado
(Edeso Natalias, 2005, p. 129)

Los sustantivos sesior/sefiora son empleados como
vocativos de respeto. Estos son los llamados “términos
honorificos” que, segin Fillmore (1983), forman una
“deixis social”. Asi, un término honorifico, al igual que un
insulto, puede ser un gesto simbdlico de dominacioén que
sirve para dominar y reforzar el orden jerarquico. En esta
linea, en algunas interacciones se ha registrado el uso de
la formula nominal serior/sefiora y doctor. El empleo de
estas formulas de tratamiento es propio de un uso cortés,
como en los siguientes ejemplos de la muestra.

[C1.4]

AOTx7: Yo, yo hice una: tengo una columna que
hice de otro periddico de San Antonio, que era del:
entretenimiento tejano, y: la columnia, la columna
es mia (pausa respiratoria) y: /cuando vino el Sr.
Duran le pedi si podia publicarla en su periodico/.

[CL1.5]

Contexto: AOTx10 y AOTx7 hablan de la cantidad
de mexicanos de El Valle que acuden a sus clases
en launiversidad y de su actitud negativa hacia los
nativos ingleses cuando hablan espafiol en la clase.
AOTX7: /en esta clase/ del Dr. Moreno no se nota
pero en otras/ que yo tengo si se nota/.

[C1.6]

Contexto: AOTx10y AOTx7 hablan de la cantidad
de mexicanos de El Valle que acuden a sus clases
en la universidad y de su actitud negativa hacia
los nativos ingleses cuando hablan espafiol en la

Tabla 5. Enunciados interrogativos con formula de tratamiento usted.

Table 5. You interrogative statements treatment.

Voz masculina

Identificacion TMF I-Fen Acento inicial Acento 1‘nter- Acento final Frontera final
St medio
AOTX6(C2.3) 109 12 usted L+H* hngﬁfﬁcos H%
AOTx8 (C3.1) 126 1,1 usted L+H* es L* LM%
AOTX6 (C2.4) 109 1,2 h“b’L‘frgf’d" usted L* aqui H+L* ML%
AQOTx6 (C2.5) 104 -3 como H* usted L* L%
Voz femenina

AQOTxS (C4.1) 231 -2.9 usted H* verdad H* LM%
AOTx7 (C1.3) 101 9,1 bien L*+H usted L+jH* H%

¢ [L+H*] en los agudos de las mujeres tenia en dicho estudio una frecuencia del 81,8% y el tono de frontera /H%/ aparecia en el 100% de los casos.
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clase. (E) interviene para indica que no permitiria
ese tipo de actitudes en su clase.

AOTXT7: /Eso es lo que este maestro/ el Dr. More-
no/ hace también.../ (no conclusiva).

En los ejemplos precedentes la pendiente de FO
es siempre descendente (tabla 6) como es normal en las
declarativas, si bien el valor de C1.5 (-16 St) es muy
distante de los otros dos ejemplos; ello se explica porque
en el inicio la informante habla con cierto énfasis para
luego hacer un descenso muy acusado. En lo que respecta
al acento tonal de la féormula de tratamiento honorifica,
se observa la no coincidencia en los tres ejemplos por lo
que las diferencias no se pueden relacionar con la propia
formula sino con el desarrollo tonal de la frase marcado
por las caracteristicas de la misma. Asi, no es lo mismo que
dicha forma aparezca en un paréntesis aclaratorio como
en C1.6, que en otro contexto como el de C1.4 o C1.5.

Estrategias de atenuacion

Brown y Levinson parten de la idea de que el ser
social esta constituido por una imagen positiva (el deseo
de que los actos de uno sean aprobados) y una imagen
negativa (el deseo de que uno no vea impedidos sus actos):

Central to our model is a highly abstract notion of ‘face’ which
consists of two specific kinds of desires (‘face-wants’) attributed
by interactants to one another: the desire to be unimpeded in
one’s actions (negative face), and the desire (in some respects)
to be approved of (positive face) (Brown y Levinson, 1987
[1978], p. 13).

Se reconocen como atenuadores (weakeners)
(Brown y Levinson, 1987 [1978]; softeners Crystal y
Davy, 1975) a los elementos lingiiisticos usados para
compensar la posible agresion a la imagen negativa del
interlocutor, que se da mediante actos directivos, impo-
sitivos o que invaden el territorio de otro, tales como la
orden, el consejo o la prohibicion. Otros autores como

Tabla 6. Formulas honorificas en enunciados declarativos.

Table 6. Honorific formulas in declarative statements.

Briz (2003, p. 17) consideran la atenuacion como “un
recurso estratégico dentro de la actividad argumentativa
y conversacional que busca la aceptacion del oyente, ya
sea de lo dicho y del decir o del propio hablante”. Briz
(2002) situa la atenuacion dentro de la pragmalingiiistica,
dejando ver claramente que con ella se busca llegar a un
acuerdo en la conversacion, a través del empleo de estra-
tegias de minimizacion, en donde hablante y oyente llegan
a una negociacion. Asi, la atenuacion es “una estrategia
conversacional vinculada a la relacion interlocutiva, que
mitiga la fuerza ilocutiva de una accion o la fuerza signi-
ficativa de una palabra, de una expresion” (Briz, 1995, p.
55). En definitiva, por cortesia atenuadora entendemos,
las estrategias que el hablante utiliza para suavizar en lo
posible sus imposiciones o para salvaguardar la imagen
negativa y la autoestima del interlocutor. La atenuacion
es una manifestacion pragmatico-discursiva muy util para
expresar, por ejemplo, incertidumbre al formular una opi-
nion divergente, presentando el disentimiento como con-
formidad parcial o enfocando el objeto de disconformidad
desde un punto de vista impersonal (Haverkate, 1994, p.
117). Nos centraremos a continuacion exclusivamente en
los recursos atenuantes empleados para expresar cortesia
o para realizar una actividad de autoimagen.

Procedimientos sustitutivos

Calsamiglia Blancafort y Tuson Valls definen los
procedimientos sustitutivos en los siguientes términos:

[...] son aquellos en los que se reemplaza un elemento por otro
que rebaja la fuerza del acto amenazador. Asi, el imperativo,
como senal de orden y de imposicion, puede sustituirse por
construcciones, fraseologia, giros y seleccion de pronombres
que resultan mucho menos agresivos e impositivos que el uso
de formas directas de mandato (2002, p. 169).

En las conversaciones analizadas se distinguen los
desactualizadores que, segun Calsamiglia Blancafort y
Tuson Valls, “[...] son particulas modales, temporales y

Declarativas voz femenina

Identificaciéon I-F en Acento
AOTx7 TMFE St inicial
(C1s) 103 -2,4 vino L+H*
(C1.5) clase
180 -16 St LisI*
(CL.6) L+H*
(aclaracion)** 19 2.7 eso es

in?ef‘:ll:gio Acento final Frontera final
. %
55;1;; Lf{* periodico L* L%
i
+ *
DA(ZZ)@;E LIi nota L* L%
H* Doctor L* .
Moreno H* tambien M%

Nota: (**) El paréntesis no se cierra y de ahi que el tono al final quede en alto.
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personales que ponen distancia entre el Locutor y el acto
amenazador” (2002, p. 169). Pueden ser el uso del con-
dicional o el subjuntivo, en sustitucion del imperativo, o
bien el uso del imperfecto. Véanse los siguientes ejemplos
de la muestra.

[C2.6]

Contexto: AOTx6 y E hablan de la situacion geo-
grafica de Canarias respecto de Madrid.

AOTx6: (superposicion de voces) /;Me puede
a:dibujar un mapa mds o menos?/

[C4.2]

AOTXxS: Okey. ;Me puede: explica:r? /;Me pue-
de dar/ una idea de como es...?) Usted es de las
Canarias, /verdad?;Me podria decir algo del pais?

[C4.3]

AOTx5: Okey. ;| Me puede: explica:r? ;Me puede
dar una idea de cémo es...? Usted es de las Cana-
rias, jverdad? /;Me podria decir algo del pais?/

[C4.4]

Contexto: La entrevistada se interesa por los habi-
tantes de Canarias y pregunta a la entrevistadora.
AOTXS5: ;Me puede: hablar un poquito de las
personas que viven alli?

Las pendientes I-F generadas en todos los ejem-
plos, excepto en C4.2, son ascendentes (Tabla 7), como es
normal en las interrogativas de estos informantes texanos,
segun se ha sefialado ya. La excepcion aludida estd motiva-
da porque la informante no concluye su pregunta dejando
el final con un tono significativamente bajo respecto del
TM (-2,4 St) pero sostenido. Por otra parte, en relacion con
el valor de las pendientes, observamos que la voz mascu-
lina no llega a superar el umbral de 1,5 St por lo que no
es significativamente inclinada; en voz femenina si se dan
pendientes significativas y, cuando son positivas, la media
(2,7 St) roza la que se ha mencionado mas arriba de Dorta
(2017 [en evaluacion]) para los enunciados con final agudo

(2,8 St), pero queda por debajo de la correspondiente a la
de los finales llanos (3,2 St). En cuanto al primer acento
donde se encuentra la forma verbal sustitutiva, vemos
que el hombre (AOTx6) presenta el acento tonal /L+H*/
con la variante [L+>H*], ya explicada. Esta variante no
aparecia en el acento inicial de las interrogativas con
final llano de los hombres analizadas en Dorta (2017 [en
evaluacion)), si bien la variante del mismo acento tonal
[L+H*] era la mayoritaria (58,8%). Por tanto, salvo en el
desplazamiento del pico, no hay diferencia entre el ejem-
plo (C2.6) de este trabajo y los analizados en el estudio
citado. La mujer presenta en los tres ejemplos el acento
tonal [L*+H] por lo que discrepa de la voz masculina en
que ahora la toénica queda baja con pico posterior. Este
acento no se puede relacionar con matices corteses puesto
que en el trabajo citado de Dorta, aparecia como el mas
frecuente (45,4%) en el inicio de los enunciados con final
agudo, como en los ejemplos de este trabajo. En definitiva,
pues, prosodicamente la atenuacion no se relaciona con
la formula sustitutiva por lo que, como se ha dicho ante-
riormente, habra que relacionarla con otros factores, como
la inclinacion de la pendiente o con la terminacion final.

Elision de marcas enunciativas
de los interlocutores

Alvarez Léopez afirma que “La despersonalizacion
dispone de toda una serie de construcciones o0 mecanismos
lingiiisticos que permiten ocultar, omitir o trasladar las
marcas de las personas del discurso” (2006, p. 158). El
empleo de dichos mecanismos responde en innumerables
ocasiones al deseo del hablante de mitigar acciones agre-
sivas para el oyente, lo que contribuye a que la desperso-
nalizacion se convierta en una estrategia de cortesia del
discurso analizado. En la muestra esta elision de marcas
enunciativas de los interlocutores se da en el uso del no-
sotros exclusivo (yo+él) que corresponde al nosotros que
hace referencia al yo mas un grupo de una o mas personas
en el que queda excluida la figura de la entrevistadora.
Estos usos minimizan el papel de los participantes (Briz,
2003, p. 39) contribuyendo a la despersonalizacion del

Tabla 7. Procedimientos sustitutivos en enunciados interrogativos.

Table 7. Alternative procedures in interrogative statements.

Voz masculina

Identificacion TMF  I-Fen St Acento inicial Acento final Frontera final

AQOTx6 (C2.6) 120 1,3 Me puede L+>H* menos L*+!H MH%
Voz femenina

AOTxS5 (C4.2) 232 -3,5 Me puede L*+H es L* L%

AOTx5 (C4.3) 241 1,6 Me podria L*+H pais L+jH* H%

AOTx5 (C4.4) 218 3,9 Me puede L*+H alli L+jH* H%
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discurso. Se observa asi que, en muchos casos, el empleo
de nosotros responde a una estrategia de cortesia positiva,
que permite expresar aprecio hacia la audiencia y sus
deseos y la similitud de esos deseos con los del hablante.

[C2.7]

E: (Y usted como aprendi6 el espafiol?

AOTx6: La mayoria de lo que yo digo es por la
experiencia que tengo hablando en radio. Si no
estuviera hablando como los demas /Porque no-
sotros, nuestro idioma es el inglés/.

[C3.2]

Contexto: E pregunta al entrevistado que le expli-
que qué es y qué hace el Ministerio religioso en
que trabaja.

[AOTx8]: Un ministerio es una org[i]nizacién
que usa la biblia para poder a: compartirla con
otros. Entonces es como la iglesia que usa a sus
edificio[s] para poder a: compartir el nombre de
Cristo /nosotros usamos el deporte/.

En el primer ejemplo (C2.7, AOTx6) el interlo-
cutor enfatiza en nosotros reafirmando la despersona-
lizacion de su discurso; debido a ello, en la tonica se
da un pico tonal (Tabla 8) cuya distancia respecto del
valle, situado en la pretonica, es muy significativa (6,8
St.) Con todo, en los enunciados declarativos con final
agudo emitidos por los mismos hombres texanos, el
acento bitonal /L+H*/ de nosotros se registrd en Dorta
(2017 [en evaluacion]), aunque no de forma mayoritaria
(28,6%); ademas, en el citado trabajo el acento bitonal
no se realiza con alineamiento del pico tonal con la to-
nica, como ocurre en C2.7, sino en una silaba posterior
[L+>H*]. A partir del pico inicial, la FO desciende por
lo que el acento de nuestro permanece bajo. Debido al
énfasis inicial, la pendiente I-F es descendente con una
inclinacion de -3,5 St. En C3.2 nosotros, en cambio, no
aparece enfatizado y se caracteriza por una tonica baja
y ascenso posterior (menos destacado que en el ejemplo
anterior, esto es, 3,8 St) hasta la pos-posténica donde se
da el pico tonal [L*+H]. En el trabajo citado de Dorta,
este acento tonal se da en los hombres texanos en un

Tabla 8. Despersonalizacion en declarativas.
Table 8. Depersonalization in declarative statements.

20,4% en los inicios de las declarativas con final llano. La
pendiente es descendente practicamente plana (0,4 St).

Empleo de diminutivos y formas apocopadas

La funcion atenuadora de los diminutivos en el
marco teoérico de los actos de habla se concreta en la
modulacién de la intensidad de la fuerza elocutiva del
acto mismo. La teoria de la cortesia de Brown y Levin-
son (1987 [1978]) resulta interesante desde este punto de
vista sobre todo por el modelo de face-saving, segun el
cual algunos actos de habla, amenazando a la identidad
ajena, requieren mecanismos de atenuacion. En el ambito
de los atenuadores, estos autores hacen referencia a los
diminutivos hipocoristicos, afirmando que:

diminutives may at large be seen as in-group identity markers
that fall into the sphere of our notions of familiarity, intimacy, and
decreased psychological distance. Besides being indices of social
closeness, diminutives may also function as “accelerators” of inti-
macy among strangers (Brown y Levinson, 1987 [1978], p. 103).

Esta afirmacion es interesante para explicar el
uso de los diminutivos a través de estrategias lingiiisti-
co-pragmaticas, las cuales crean cercania, familiaridad,
proximidad comunicativa y empatia con el interlocutor,
como en los ejemplos siguientes.

[C4.5]
Contexto: La entrevistada habla de su infancia y
del tiempo que estaba con sus abuelos.

AOTxS5: Mis abuelitos/ maternos/ tenian una casa
en Laredo/ Texas// y una casa en Nuevo Laredo/

[C4.6]

Contexto: E pregunta a AOTxS5 por qué habla tan
bien el espafiol.

AOTx5: Se me hace que lo que me ayudé también
es que de vez en cuando: yo miraba muchas tele-
novelas /Bueno/ mis a mis abuelitos/ este miraban
telenovelas/ Asi es que eso me ayudo con el espa-
flol, me ayudo a desarrollar el espaiiol.

Voz masculina

Identificacion TMF L éc.el.lto
St inicial
nosotros
AQOTx6 (C2.7) 96 -3,5 L+H*
nosotros
AOTx8 (C3.2) 119 -0,4 L*+H

[C3.3]
. Acento. Acento Frontera final
intermedio final
nuestro L* inglés L* L%
deporte 0
L*+H LEP
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Contexto: El entrevistado comenta que no cobra
un sueldo fijo en su profesion.

[AOTx8]: Entonces es/ a/ es un poquito dificil con
el dinero porque:/ uno tiene que comer uno tiene
que vivir y, eh, para poder vivir en los Estados
Unidos es es muy...

[C2.8]

Contexto: E y el entrevistado estan hablando del
Iéxico patrimonial que se usa en algunos pueblos
pequeiios de San Antonio.

E: /Y estan cerca de aqui? (los pueblos).
AOTx6: Es aqui, en unos pueblitos (superposicion
de voces) /Si en los pueblitos chiquitos/

[C4.7]

Contexto: La entrevistada se interesa por los habi-
tantes de Canarias y pregunta a la entrevistadora.
AOTXS: /;Me puede: hablar un poquito de las
personas que viven alli?/

Prosddicamente, la pendiente I-F es descendente
en las declarativas y ascendente en la interrogativa (Ta-
bla 9) siendo su valor relativo lo mas destacable: este es
insignificante en voz masculina pero, en cambio, en voz
femenina los valores son muy proximos a la media sefia-
lada para las mujeres en Dorta (2017 [en evaluacion])’.
Por tanto, la pendiente en las mujeres, a diferencia de los
hombres, no es en este caso un signo de atenuacion proso-
dica. Cuando el diminutivo aparece en posicion inicial del
enunciado (C4.5), el acento inicial no esta relacionado con

Tabla 9. Funcion atenuadora de los diminutivos.
Table 9. The role of softeners in diminutives.

el uso del mismo si consideramos que en Dorta (2017 [en
evaluacion]), las mujeres presentaban mayoritariamente
(61,9%) la misma realizacion tonal [L*+H]. En posicion
no inicial o final el tono es [L*] en las declarativas (C3.3
y C4.6) debido a que, a partir del primer pico tonal, la FO
desciende hasta el final; la excepcion que se da en C2.8
es explicable porque aparecen dos diminutivos seguidos:
en el primero se da una subida muy significativa (6 St)
desde /os hasta el final de pueblitos y a partir del pico
tonal alcanzado desciende 4,4 St hasta la tonica que, por
tanto, queda baja como en cualquier declarativa. Lo mas
caracteristico en C2.8 es que el final es descendente como
es normal en las declarativas, pero el tono de frontera
queda en torno al TM (-0,6 St por debajo) y no signifi-
cativamente por debajo como cabria esperar. Por Gltimo,
en la interrogativa (C4.7), el acento tonal del diminutivo
es [H*] debido a que la tonica sigue quedando alta como
en el acento precedente.

Modalizadores

La funcion de los modalizadores es atenuar la
fuerza de las aserciones, con lo que estas parecen menos
concluyentes. Son modalizadores expresiones como
“creo que”, “me parece que”, “si querés” (Douglas de
Sirgo, 2007, p. 82). Se trata de estrategias que ante ciertos
obstaculos o elementos de conflicto en la conversacion,
manifiesta el acuerdo con el interlocutor como tactica de
atenuacion de tal conflicto. En los ejemplos registrados en
nuestro corpus, todos de declarativas, se emplea yo creo
que. Mostramos a continuacion dos ejemplos, uno en voz

Declarativas voz masculina

Iden.t,l fica- TMF I-F en St éc.el.lto Acento 1.n- Acento Frontera final
cion inicial termedio final
AOTx8 .
(C3.3) 126 -0,3 es L*+H  poquito L*  porque L* LM%
AOTx6 J— pueblitos chiquitos o
(C2.8) 124 -0,1 siH LI L* ML%
Declarativas voz femenina
AOTxS5 abuelitos " o
(C4.5) 214 -4.8 L*+H -- Laredo L L%
AOTx5 " abuelitos " 0
(C4.6) 198 -4.3 bueno H L* telenovelas L L%
Interrogativas voz femenina
AOTx5 puede — ,
+: * 0
(C4.7) 218 3,9 L +H poquito H alli L+iH H%

7 En efecto, en el citado trabajo, la media en los enunciados con final llano como en los ejemplos que analizamos aqui, es de -4,5 y 3,6 St en

declarativas e interrogativas, respectivamente.
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masculina y otro en voz femenina, en los que yo creo que
aparece en una posicion inicial.

[C2.9]

Contexto: AOTx6 y la entrevistadora hablan del
habla de unos pueblitos muy cercanos a San An-
tonio de Texas y aquel comienza a imitarla.

E: ;Ustedes interpretan que es mas mejicano o
mas de...?

AOTx6: a/yo creo que eso es un espanol muy
muy viejo/.

[C1.7]

AOTx10: Muchos de los alumnos en mi (titubeo)
escuela no les gusto (risa) el uniforme, pero no sé
por qué, e:

AOTX7: /Yo creo que porque:/ a veces quieren su
propio estilo//

En ambos ejemplos se origina una pendiente
descendente, como es normal en las declarativas, poco
acusada, sobre todo en el ejemplo del hombre (Tabla 10).
Por otra parte, en los dos casos la tonica de creo queda
alta con la diferencia de que en C2.9 se da un ascenso
significativo hasta ella [L+H*], mientras que en C1.7 no
se da valle anterior [H*]. En Dorta (2017 [en evaluacion])
los hombres utilizaban en las oraciones con final 1lano,
como en los ejemplos de este trabajo, la misma variante
[L+H*] en posicion inicial, si bien en un porcentaje pe-
queiio (11,4% frente a la variante [L+>H*] con un 29,6%
de aparicion); las mujeres, por su parte, presentaban [H*]
en un 33,3% (frente al mayoritario [L*+H], 61,9%).

Intensificacion

Se ha podido comprobar que en la produccion de
actos corteses puede intervenir otro mecanismo lingiiis-
tico, la intensificacion, fenomeno complementario al de
atenuacion. La intensificacion estd presente en algunos
tipos de actos de la muestra teniendo en consideracion un
criterio cortés o de autoimagen. Se trata de estrategias de
intensificacion social a través de mecanismos lingliisticos
(Hernandez Flores, 2004, p. 271; Kerbrat-Orecchioni,
1997) que refuerzan la imagen, como los halagos, agra-

Tabla 10. Funcion atenuadora de yo creo que.
Table 10. The role of the softener / think that.

decimientos, alabanzas, felicitaciones, animos, buenos
deseos, etc. Nos podemos referir, en este sentido, a dos
tipos de intensificacion, segiin su nivel de afectacion (Briz,
1998, p. 127 y ss.; Albelda, 2002, p. 116):
(1) intensificadores del contenido proposicional.
En este nivel se obtienen los intensificadores de
la cantidad y de la cualidad (positiva o negativa)
(Briz, 1998, p. 127).
(i1) intensificadores del modus: son mecanismos
que refuerzan el punto de vista, la intencion del
hablante, la fuerza ilocutiva (Briz, 1998, p. 128).

Los intensificadores del segundo tipo son modifica-
dores pragmaticos en sentido estricto. La intensificacion
influye aqui directamente sobre el decir, modificando
expresivamente los significados lingiiisticos para lograr
determinados efectos retoricos (Albelda, 2014, p. 82). En
el corpus estudiado, encontramos muestras de intensifi-
cacion del decir, que se usa directamente para reforzar el
compromiso del hablante con la verdad de lo dicho (por
el hablante o por el interlocutor). La intensificacion del
decir se consigue de tres maneras diferentes: (i) mediante
el refuerzo de la fuerza ilocutiva de los actos de habla; (ii)
mediante el refuerzo de lo dicho a través de argumentos; y
(ii1) mediante el refuerzo de los vinculos sociales a través
de estrategias de cortesia (Briz, 1997, 1998; Albelda, 2000).
Los ejemplos encontrados en la muestra son en su mayoria
del tercer tipo, donde la cortesia como fendmeno social
ayuda a la basqueda del acuerdo, del ser colaborativo en
la conversacion. Véanse a continuacion algunos de ellos.

[C2.10]

Contexto: E y el entrevistado hablan del programa
de radio que tiene este.

AOTx6: De siete a ocho. Es el programa mas escu-
chado. Miles y miles y miles de personas estan...
E: jClaro! Si le anuncian les viene bien.

AOTx6: /;Claro!/ Es mejor. Eso es mejor que
cualquier concurso que puedas regalar, cien dolares
o nada de eso.

[C1.8]
AOTx10: ...Hoy empieza mi receso de otoflo
en mi universidad, am: pero solo empieza el: m:

Voz masculina

Identificacion TMF I-F en St Acento inicial Acento final Frontera final
AOTx6 (C2.9) 118 -0,7 Yo creo que L+H* viejo H+L* L%

Voz femenina
AOTx7 (CL.7) 101 -2 yo creo que H* estilo L* L%

Cortesia y prosodia en el espafiol conversacional de San Antonio de Texas

329



Calidoscépio

jueves, hoy.
AOTX7: ah! /;Qué bien!/

[C4.8]

Contexto: La entrevistada habla del problema de la
opacidad de la lengua inglesa puesto que se habla
de forma diferente a como se escribe.

AOTXS: /{Exactamente!/

[C4.9]

Contexto: Entrevistadora y entrevistada hablan
entre risas de los mejores métodos para hablar
segundas lenguas.

AOTXS: Puess /;qué padre!/

[C4.10]

Contexto: La entrevistada y la entrevistadora ha-
blan de las diferencias entre cubanos, venezolanos
y otras variedades de espafiol afines.

AOTXS /; Qué fascinante!/

En ;claro! (C2.10) y jqué bien! (C1.8) se da una
gran expresividad con una pendiente de FO ascendente,
mas acusada cuanto mayor es la expresividad, y un acento
tonal similar aunque no idéntico (Tabla 11): la diferencia
es que en jclaro! el ascenso desde el inicio a la tonica es
significativo (1,5 St), pero la FO sigue subiendo hasta la
postonica donde se da el pico tonal; en ;qué bien! el as-
censo se inicia al comienzo de bien y culmina al final del
mismo sintagma (4,5 St). En ambos ejemplos, la FO des-
ciende de manera poco significativa a partir del pico tonal
(0,2y0,9 St, en jclaro! y jqué bien!), aunque en el primer
caso queda significativamente por encima del TM (3,6 St)
y en el segundo solo 0,9 St por debajo. En el ejemplo C4.9
jqué padre! la pendiente es practicamente plana (-0,2 St)
pero, en cambio, la gran expresividad de la secuencia se
advierte en la gran intensidad con que se produce la tonica

Tabla 11. Funcion intensificadora.
Table 11. Role of intensifiers.

de padre y en la subida muy significativa (6,2 St) desde
la tonica, que queda baja, hasta la postonica; ademas, el
tono vuelve a descender al final de la expresion, también
de manera significativa (3,9 St), aunque el descenso queda
en el TM produciéndose, por tanto, un final circunflejo. A
diferencia de los modificadores anteriores, C4.8 y C4.10
tienen pendiente descendente: en el primero ello se explica
porque es emitido como una afirmacion que, sin llegar a
ser categdrica, tiene un marcado caracter conclusivo; de
ahi que el valor de pendiente sea mas acusado de lo que
hemos visto con anterioridad (-4 St) y que el acento tonal
y el tono de frontera sean [L* L%] quedando el final signi-
ficativamente por debajo del TM (-2,9). C4.10 no tiene la
expresividad de los ejemplos con pendiente ascendente y
de ahi que su tono sea bajo en la tonica [L*] y que el tono
de frontera sea [ML%], es decir, tono descendente que
finaliza en torno al TM (-0,9 St por debajo). Ello explica,
ademas, que la pendiente I-F, aunque es descendente, no
sea tan abrupta como la de exactamente.

Conclusiones

Una caracteristica relevante de las conversacio-
nes que se han analizado en el presente trabajo es que
proceden de un grupo de informantes que comparten un
mismo origen (texanos con ascendencia mexicana) y
un mismo estatus socio-cultural (medio-alto, véase nota
al pie n° 3) por lo cual es previsible que su comporta-
miento prosodico, en general, sea similar. No obstante,
la conversacion libre es uno de los cuatro corpus que
se grabo a cada informante® y de ahi que su extension
no resulte suficiente para extraer un ejemplario amplio
que lleve a conclusiones suficientemente clarificadoras
sobre la relacion entre cortesia y prosodia. Ademas, pro-
bablemente esta relacion podria establecerse de manera
mas adecuada en una argumentacion orientada. A pesar
de ello, destacamos que las manifestaciones corteses

Voz masculina

Acento tonal
claro L+>H* H%

Voz femenina

Identificacion TMF  I-Fen St
AOTx6 (C2.10) 144 6,1
AOTx7 (C1.8) 164 3,4
AOTXS5 (C4.8) 189 -4
AOTXS5 (C4.9) 206 0,2
AOTxS5 (C4.10) 203 -2,8

8 Los otros corpus fueron: formal o ad hoc, situacional y Map Task.

qué bien L+H* ML%
exactamente L* L%
qué padre L*+H ML%
qué fascinante L* ML%
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analizadas nos han permitido extraer dos conclusiones

que consideramos relevantes:
(i) Hemos presentado las modalidades basicas de
realizacion de las estrategias de cortesia verbal en
la interaccion en el modelo propuesto por Brown
y Levinson (1987 [1978], p. 69) adaptado en
este trabajo. Asimismo, hemos especificado las
estrategias correspondientes a la cortesia positiva
con ejemplos tipicos tomados de la interaccion. A
este respecto, hemos comprobado que el concepto
imagen (face) es prioritario para comprender como
funciona la cortesia en la interaccion, lo que explica
que muchos autores y diferentes modelos tedricos
lo hayan integrado al analisis del uso del lenguaje
en la interaccion.
(i1) Partiendo de los supuestos tedricos en que se
basa la cortesia verbal, la mayoria de los trabajos
delimitan las manifestaciones corteses a partir,
exclusivamente, de textos transliterados. Por ello,
consideramos que nuestra aportacion fundamen-
tal a los estudios de cortesia ha sido analizar los
actos corteses en relacion con la prosodia puesto
que las inflexiones melodicas, fundamentalmente,
pueden aportar informacion relevante a este tipo de
estudios. Y si bien en el presente trabajo no hemos
encontrado marcas prosddicas especificas que
caractericen a unos actos corteses frente a otros,
algunos rasgos prosodicos indican la necesidad
de realizar estudios futuros en los que el contraste
entre manifestaciones “corteses” y “no corteses”
arroje luz sobre el tema.
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