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Lingiiistica de corpus:

o lugar da fusao

entre semantica e pragmatica
Corpus linguistics: where semantics and pragmatics are

blended together

RESUMO - Este artigo apresenta a importancia da faceta empirica do
fendmeno lingiifstico, algo bastante discutido em virtude da crescente
utilizacdo da Lingiifstica de Cérpus como instrumento teérico. Traz
algumas breves consideragdes filoséficas sobre essa linha de pensamento;
apresenta o seu desdobramento dentro da Lingiifstica e mais
especificamente no dominio de Processamento de Linguagem Natural.
Discute também a viabilidade e a acuidade de uma visdo eminentemente
pragmdtica para lidar com o fendmeno lingiifstico. Finalmente, conclui
ser essa perspectiva a mais proficua para uma agenda de estudos da
linguagem com objetivos aplicados (como por exemplo, a traducdo e
ensino de portugués como segunda lingua) e para a lexicografia.

Palavras-chave: teorias lingiifsticas, empirismo, PLN, lingiiistica
de corpus.

ABSTRACT - This paper presents the importance of dealing with
linguistic phenomenon from an empirical perspective, a rather
controversial issue due to the increasingly use of Corpus Linguistics
as a theoretical tool. It makes a brief philosophical account on this
theoretical framework; then, it presents its development within
Linguistics and, more precisely, within Natural Language Processing.
It also discusses the feasibility and reliability of the conventionalist
framework on linguistic phenomenon. Finally, it reasons that this
perspective is the most eloquent one for coping with an agenda of
language studies focused on applications (such as Translation and
Portuguese as a Second Language) and lexicography.

Key words: linguistic theories, empirical accounts, NLP, corpus
linguistics.

Valho-me deste artigo para demonstrar como o avan-
co tecnoldgico e, mais especificamente, como a utilizagdo
de dados lingtiisticos digitalizados em forma de cérpus
t€m um papel determinante na descrig@o lingiiistica de uma
lingua natural. Inicio minha argumentacao trilhando um
caminho que ja havia sido sinalizado pelas consideracdes
sofistas da Grécia antiga. Trata-se de um olhar sobre o
fendmeno lingiiistico que privilegia o seu estatuto con-
vencional. Dispensa, em contrapartida, qualquer tipo de
teor simbdlico ou representativo da linguagem em relacio
arealidade ou a mente.

Reservo, portanto, a primeira se¢do do artigo para
breves consideragdes filoséficas sobre essa linha de pen-
samento; apresento na segunda se¢@o o seu encaminha-
mento no Ambito lingtiistico e no Ambito de Processamento
de Linguagem Natural (PLN, doravante); ja na terceira se-
c¢do, contrasto esse olhar aqueles mais notoriamente em-
pregados para lidar com o fendmeno lingiiistico, apresen-
tando a vantagem ou, talvez seja melhor dizer, a conveni-
éncia desse ponto de vista se comparado a essas pers-

pectivas mais hegemonicas no dominio teérico dos Estu-
dos da Linguagem. Finalmente, apresento os sub-domini-
os dos Estudos Lingiiisticos que se beneficiam mais dire-
tamente dessa perspectiva tedrica.

Os primordios do Pragmatismo Lingiiistico

Na histéria do pensamento filoséfico, a visdo so-
fista sobre o discurso € talvez a primeira manifestacdo
documentada dessa concepgdo de linguagem. Muito do
que sabemos sobre o pensamento sofista em relagcdo a
linguagem deve-se aos escritos platdnicos'. O que, de
certa forma, € sintomatico, uma vez que Platdo se opunha
a uma visdo convencionalista da linguagem.

De uma forma geral, os registros de Platdo apre-
sentam as consideragdes sofistas — em que a linguagem
¢ vista a luz da célebre maxima de Protagoras, “o homem é
a medida de todas as coisas” — como contraponto ao
pensamento socratico. Este formato dial6gico apresenta,
de certa forma, um teor didatico para reafirmagao de sua

' O Sofista e Crdtilo sao exemplos de didlogos em que Platdo tematiza a linguagem.
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crenca representacionista. Em outras palavras, o fato de
Platao sustentar, em oposi¢do violenta ao idedrio sofista,
aexisténcia de verdades tnicas e fixas, em alguma medida
pode ter minimizado ou desqualificado a importancia e
teor das consideracdes sofistas ao longo da histéria do
pensamento filoséfico (cf. Souza Filho, 1997; Martins,
2003). Logo, esse investimento de Platdo contra os sofis-
tas deve ter contribuido para minimizar e desqualificar tam-
bém o angulo pragmadtico da linguagem.

Dentre as caracteristicas privilegiadas por essa vi-
sao de linguagem estd a mutabilidade do significado de
uma expressdo em virtude de esta depender das praticas
humanas, como também a incapacidade de a expressao
representar algo exterior a linguagem.

Esse viés eminentemente pragmdtico sobre a lin-
guagem € retomado j4 na historia mais recente da filoso-
fia%, notadamente, por Ludwig Wittgenstein®. De forma
ostensivamente resumida, pode-se dizer que o filésofo
austriaco se recusa a enxergar o estudo da linguagem den-
tro dos mesmos moldes metafisicos propostos para as
ciéncias, principalmente porque o “cientista”, neste caso,
€ uma das pecas envolvidas no que chama de “jogos de
linguagem” (cf. Wittgenstein, 1979). Ele desenvolve este
conceito através de uma analogia com a idéia de “jogo”, e
aponta certas caracteristicas e semelhancas com a lingua-
gem: jogos possuem regras, sdo praticas compartilhadas
por uma comunidade, possuem pecas, sdo autdnomos,
ndo requerem justificativas.

Sua proposta € a de que os jogos de linguagem
“s@o a totalidade da linguagem e das atividades com as
quais estd interligada” (Wittgenstein, 1979, §§7 e 23). Os
jogos de linguagem seriam atividades autdnomas que pres-
cindem de explica¢do; “sao parte de nossa histéria natu-
ral, assim como andar, comer, jogar, etc.” (Wittgenstein,
1979, §25). E o fato de o préprio homem estar encarcerado
nos rituais lingiifsticos que regem toda e qualquer mani-
festacdo lingiifstica compromete o seu julgamento tedrico
ou sua tentativa de explicagc@o acerca do assunto.

O estudo sobre a linguagem, portanto, seria ele mes-
mo mais um desses jogos. E como o significado de uma
palavra encontra-se na execucao da linguagem, ndo ha nada
a ser provado ou justificado. Nao se pode explicar o que
estd explicito. A significacdo seria, entdo, a habilidade em
lidar com as palavras na linguagem. E a explica¢@o, o resul-
tado da nossa “ansia de generalidade”. Ela pode até ser
utilizada, mas ndo deveria ser entendida como uma meta-
regra; ou uma regra fora do jogo. Toda explicacdo € interes-
sada (ver Scherer, 2002, sobre o conceito de explicacdo).

Sua visdo nega, deste modo, a vocagdo
representacionista da linguagem tdo defendida por fil6so-
fos como Platdo, Aristételes e Locke. Nao h4, para ele, uma
esséncia do significado que preceda o uso das palavras.

2 Para uma boa apreciagdo sobre o assunto ver Martins (1999).

Ou seja, ndo haveria uma distingdo clara entre Semantica e
Pragmatica. Para Wittgenstein, ¢ somente na pratica do uso
que o significado se d4. E mesmo assim, ele ndo poderia ser
“coisificado”. Por essa razdo, € instavel, contingente e frag-
mentado. Falar sobre a linguagem, ou fazer um relato sobre
o relato, seria também um relato do jogo, e também faria
parte dele. Portanto, nunca seria definitivo.

Se num primeiro momento sua visdo parece ampu-
tar a Lingiifstica, e mais especificamente, eliminar a Se-
mantica, uma vez que sugere uma total impossibilidade de
tratamento do fendmeno da significa¢do, concordo com
Martins (1999) quando pondera que adotar uma visao
wittgensteiniana na Lingiiistica “ndo corresponde a ne-
gacgdo da possibilidade de qualquer estudo sistemadtico e
empirico das linguas do mundo”. A autora sugere, portan-
to, que uma Lingiifstica sob a perspectiva wittgensteiniana
“é viavel e teria como propdsito geral descrever as regula-
ridades — parciais e contingentes — observaveis nos
jogos de linguagem que constituem as linguas do mun-
do” (1999, p. 147). A descricdo de uma lingua, segundo o
filésofo, estard sempre condicionada a parcialidade im-
posta pelas infindaveis possibilidades de lances dos jo-
gos de linguagem.

O pragmatismo radical na Lingiiistica e em PLN

A posig¢ao do lingtiista Roy Harris (1996), por exem-
plo, em relag@o ao funcionamento da lingua alinha-se as
idéias convencionalistas solidificadas por Wittgenstein.
Em Scherer (2002) é possivel encontrar uma farta exposi-
¢do da simpatia de Harris as idéias do filésofo austriaco.
Um dos pontos em comum entre as duas posicdes € a
impossiblidade de distingdo entre Semantica e Pragmati-
ca, ou entre conhecimento lingiiistico e enciclopédico.

Note-se que a visdo de Pragmatica exposta até ago-
ra se distancia de muitas abordagens pragmaticas da Lin-
giifstica. Estas conduzem suas explicagdes sobre o “uso
da lingua” com base na disting@o Semdntica-Pragmiditi-
ca, que com freqiiéncia se apdia na distingdo significado
literal-significado de uso; algo indissocidvel por uma vi-
sdo wittgensteiniana. Scherer (2002, p. 28) avalia, portan-
to, que Wittgenstein e Harris compartilham uma visao prag-
matica radical, em que o uso lingiiistico ndo é um dos
componentes da linguagem, mas a Unica forma produtiva
de se pensar os fendmenos lingiifsticos.

Adam Kilgarriff, estudioso do 1éxico do ponto de
vista computacional, ou seja, com interesse voltado para
PLN, também advoga este pragmatismo radical. Em seu
contundente artigo “I don’t believe in word senses”
(Kilgarriff, 2000), ele atribui ao corpus, ou a um conjunto
de dados lingtiisticos de uma lingua, o poder de
desambiguacdo de significados. Demonstra que as pala-

3 Refiro-me ao segundo Wittgenstein e sua visdo pragmadtica expressa em Investigacdes Filosdficas, 1979.
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vras, em suas diversas acepgdes, estdo desatreladas do
seu alegado ““sentido atomico” (core meaning).

Propde, como alternativa, uma ontologia, ou um con-
junto de palavras semanticamente relacionadas, com base
em uma convergéncia (cluster) estatistica dos seus varios
usos em corpus, em detrimento do seu sentido atdmico. Os
extratos do corpus sdo agrupados em sentidos especificos
de acordo com os objetivos de tarefas especificas. Acredita,
portanto, que os significados sé existem dependentes de
propostas ou tarefas (fasks). Ele conclui que sem um fim ou
uma tarefa, os sentidos das palavras ndo existem.

Mais sobre o dilema Semantica
versus Pragmatica

Embora proposta antes do advento de cérpus
computadorizados, a Teoria Contextual do Significado pro-
posta pelo lingtiista britanico J. R. Firth (1957), subjaz auma
abordagem a partir de cérpus. Ele propde que o estudo do
significado e do contexto devem ser centrais para a lingtifs-
tica. Recusa-se a admitir qualquer tipo de distin¢ao entre
langue e parole (estabelecida antes dele por Saussure) ou
entre competéncia e desempenho (estabelecida mais tarde
por Chomsky), ja que ndo enxerga a lingua como uma enti-
dade autdnoma. Os eventos lingiiisticos, nos seus termos,
sdo recorrentes e repetidamente observaveis.

No mesmo ano em que Firth profetizou “You shall
know a word by the company it keeps”, Chomsky tornou
publica, em Syntactic Structures, a sua crenca de que a
lingua deveria ser analisada em um nivel muito mais pro-
fundo do que sua estatistica superficial. Isto é, numa criti-
ca a visdo empirista, argumentou que uma abordagem com
base em dados da lingua consideraria como identicamente
remotas as sentencgas “Colorless green ideas sleep
furiously” e “Furiously sleep ideas green colorless”. Ou
seja, em qualquer modelo estatistico, as duas sentencas
seriam igualmente excluidas, embora, como falantes, nds
saibamos que a primeira obedeceria a algumas regras gra-
maticais. O que Chomsky defendia € que a primeira ndao
poderia ser totalmente desconsiderada e equiparada a se-
gunda simplesmente pelo fato de sua probabilidade de
ocorréncia ser remota*. Essa critica, conhecida como pro-
blema dos dados esparsos, foi altamente influente para
uma mudancga de perspectiva tedrica nos anos 1960.

Mas a evolug@o de técnicas estatisticas aliada a
possiblidade de constru¢do de cérpus mais robustos de
alguma forma equacionou aquilo que Chomsky utilizava
como emblema de sua critica. Além disso, a forma de Firth
(1957) enxergar a lingua nao se presta a comparacao com o
modelo chomskyano. Para ele a lingua é um evento, uma
forma de acdo (a way of “doing things”); e € por isso que
seria um ato legitimo por parte do lingiiista se ater aos

eventos discursivos propriamente ditos. Firth acreditava
que o evento era um fim em si mesmo e ndo uma forma de
acessar o “verdadeiro” objeto de estudo: o sistema
subjacente a ele, como Chomsky advoga.

A tradicdo e a separagao entre
sentido literal e metaférico

Inspirada pelo pensamento filoséfico de que a lin-
guagem tem eminentemente uma funcdo representativa,
grande parte das teorias lingiifsticas também exclui do seu
campo de estudo qualquer modalidade de linguagem que
ndo representa de fato “a coisa em si”’. Ou seja, para se
construir uma ciéncia da linguagem ha de se excluir todo
tipo de expressao lingiiistica que foge a representagdo da
realidade. Chomsky assim como seus legatarios edificaram
suas teorias neste pressuposto universalista. Toda mani-
festag@o lingiiistica ndo-literal, ou seja, ndo-representativa,
deixa de ter importancia do ponto de vista cientifico. Basta-
ria, entdo, tragar o limite entre significado literal e figurado.
E € nesta, aparentemente, infinddvel tentativa de divisao
desses dois campos de significacdo que a maior parte dos
estudos semanticos se situa. De fato, isto tem sido, se ndo
a maior, uma das grandes interrogagdes da Lingiiistica.

E bem verdade que mesmo os defensores da cha-
mada visao literalista admitem que a questdo nao é trivial:
Ruth Kempson (1995, p. 74) pondera que, entre o literal e o
metaforico, “ha um niimero grande de casos duvidosos”.
J. Sadock (1993, p. 42), por sua vez, afirma que os principi-
os subjacentes a metdfora sao psicoldgicos e nao estrita-
mente lingliisticos e que, portanto, devem estar fora do
escopo da lingiifstica sincrénica. Sadock, contudo, admi-
te que “em invmeros casos € dificil determinar onde come-
ca o sentido figurado e onde termina o sentido literal”
(1993, p. 48). No entanto, as incontdveis fronteiras nebu-
losas ndo parecem ter dado origem a questionamentos do
pressuposto tedrico, mas sim, como avalia criticamente
Martins (1999, p. 55), apenas consideradas como “percal-
cos naturais do fazer cientifico”.

Uma das grandes conseqiiéncias sintomdticas do
conflito literal versus figurado € a inevitdvel tensdo entre
homonimia e polissemia. Martins explica que quando ha
uma resisténcia para o estabelecimento da fronteira entre
literal e figurado é comum entre os literalistas a utilizacao de
duas estratégias: (a) reducao do escopo da andlise de modo
a tentar excluir a variacdo polissémica e (b) conversao dos
casos de polissemia em casos de homonimia. Tomemos, a
titulo de ilustracdo dessa tensdo, a lista de frases abaixo:

i) Ele tirou a camisa.
i) Ele tirou a camisa do armario.
iii) Ele tirou 10 na prova.

4 Ironicamente, a probabilidade de ambas as frases ocorrerem é grande em virtude de sua relevancia ilustrativa na Lingiiistica.
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iv) Ele tirou aquela idéia da cabeca.
v) Ele tirou o corpo fora.

Dentro de uma concepcao literalista do significa-
do, poderiamos supor que somente as frases i), ii) e iii)
seriam consideradas instancias de fragmentos lingiifsticos
passiveis de andlise lingiiistica, onde 1) e ii) apresentariam
significados andlogos do verbo firar com transitividades
distintas e iii ) talvez fosse equacionada através da estra-
tégia descrita em (b); isto &, seria um verbo distinto de i) e
ii) apresentando apenas a mesma forma fonoldgica. Mas o
que fazer, entdo, com iv) e v)? A rigor, a estratégia de
homonimia também poderia ser aplicada em iv). Ou seja,
embora iv) tenha a mesma estrutura sintatica de ii), muito
provavelmente deixaria de ser considerada analisdvel den-
tro da mesma entrada lexical, uma vez que o uso do verbo
nao ¢ literal. Isto €, por uma perspectiva tradicional, nao é
possivel tirar “literalmente” uma idéia da cabeca. Em v)
terfamos ainda o agravante de haver uma aberracao estru-
tural. Por ser uma frase sintaticamente andmala, tal estru-
tura s6 poderia ser analisdvel por uma perspectiva literalista
como uma expressao fixa; com sentido unitdrio, indivisi-
vel. Assim sendo, conclui-se que uma frase corriqueira do
PB como pode tirar o seu cavalinho da chuva, seria inter-
pretada como a retirada de um mamifero quadripede da
precipitacio atmosférica ou como um segmento indivisi-
vel em que tem sentido andlogo a Desista! Esta dltima
interpretacdo, entretanto, estaria fora do dominio sintati-
co-semantico e seria atribuida a um campo do estudo
lingiifstico fronteirico com a sociologia e a psicologia: a
pragmadtica. Seria um exemplo de conhecimento enciclo-
pédico do PB.

Quando a metafora é a regra

Segundo a visao literalista exposta na se¢do ante-
rior, portanto, as metaforas sdo simples expressdes lin-
giifsticas fora do escopo da linguagem corriqueira, assim
como as expressoes idiomaticas (tradicionalmente consi-
deradas um tipo de CMs) tém sentido arbitrario. Lakoff e
Johnson (1980), em contrapartida, rebatem esse senso
comum através da argumentacdo de que se a metafora
fosse uma mera expressao lingiiistica ndo haveria tanta
evidéncia apontando para um mapeamento entre domini-
os especificos, 0 que demonstra uma restricdo conceitual
para a construcdo do fendmeno.

Os autores explicam que a constru¢do metaférica
seria o mapeamento entre um dominio-fonte e um domi-
nio-alvo, que compartilhariam correspondéncias
ontolégicas sistemiticas (A VIDA E UMA JORNADA,

DISCUSSOES SAO GUERRAS, O CORPO E UM
CONTAINER, dentre outros)’. Esses mapeamentos obe-
deceriam ao Principio da Invaridncia, um principio que
caracteriza a classe de analogias possiveis. Trata-se de
um mapeamento convencional, isto €, uma parte fixa do
nosso sistema conceitual. Tal caracterizacdo também se
prestaria a dar conta da polissemia, um outro grande pro-
blema dentro de estudos semanticos literalistas.

Para explicar o mapeamento entre dominio-fonte e
dominio-alvo € necessario considerar que esses compar-
tilham uma “estrutura de nivel geral”. E por ser convenci-
onal, a metafora é usada constantemente e automatica-
mente, sem esforco ou consciéncia. Lakoff, de fato, res-
ponde a uma pergunta constante dentro de estudos sobre
o significado. Por que nossas metaforas sdo como sao?
Porque, diria ele, seriam baseadas na experiéncia. E a expe-
riéncia motiva a metafora, ndo a determina. Por exemplo, o
mapeamento conceitual MAIS-EM CIMA/ MENOS-
EMBAIXO (que viabiliza expressdes como fer alto astral,
estar meio cabisbaixo) prediz que simplesmente sera difi-
cil numa lingua haver a correspondéncia “menos-em cima”
e que o falante de uma lingua que nao tenha nenhum des-
ses mapeamentos ird apreender a correspondéncia MAIS—
EM CIMA com muito mais facilidade do que aquela impro-
vavel (Lakoff, 1987).

Voltemos aos exemplos expostos na se¢do anterior:

i) Ele tirou a camisa.

ii) Ele tirou a camisa do armario.
iii) Ele tirou 10 na prova.

iv) Ele tirou aquela idéia da cabeca.
v) Ele tirou o corpo fora.

O mapeamento conceitual O CORPO E UM
CONTAINER justificaria o uso do verbo tirar em i), iv) e
v). J4 a explicacdo para ii) ndo se pautaria em nenhum
mapeamento entre dominio-fonte e dominio-alvo por ndo
se tratar de um exemplo metaférico. Como ja mencionado
na secdo anterior, Lakoff reconhece que hé “uma extensa
gama de conceitos nao metaféricos” (como “o baldo su-
biu”). Na verdade, pode-se dizer que quando se trata so-
mente do dominio-fonte, estariamos diante de conceitos
nao-metafdricos.

De fato, hd uma elegincia explanatdria nesses exem-
plos. Mas o que fazer com iii)? Terfamos que conceber
prova como sendo CONTAINER ? Até onde é possivel
estender essas analogias? Quando deixam de ser validas?
Ou seja, o que fazer com aquela parte da formacao de
metafora que foge ao mapeamento; o que fazer com as
irregularidades da formag@o da metafora? Essas pergun-

" Em Lakoff e Johnson (2002), tal abordagem bidominial cede espago a uma teoria que envolve quatro dominios — a teoria da mesclagem
—, segundo a qual nosso cérebro adquire informagdo do resto do nosso corpo. A relacdo do corpo com o mundo estrutura os conceitos que
usamos para pensar. Nao podemos pensar o que queremos, somente aquilo disponibilizado pelo nosso cérebro. Nessa obra, hd um incremento
dos mapeamentos, mas o conceito cognitivo lancado nos anos 80 parece persistir.
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tas ndo ficam claramente respondida pelo modelo. O autor
argumenta que a metafora nova se constréi dentro de pa-
rametros impostos pelo sistema conceitual fixo, e “rara-
mente ocorre independente dele” (1987: 228), mas ndo es-
clarece os casos em que isso acontece.

Por uma perspectiva radicalmente pragmatica, con-
tudo, algumas dessas grandes questdes epistemoldgicas
ndo sdo simplesmente deixadas de lado. Apenas ndo se
prestam a uma verificacdo incontestavel como em outros
campos do saber. Tal escolha leva a uma perspectiva lin-
giifstica amplamente amparada pela faceta estatistica do
significado. Trata-se de uma forma de enxergar as
recorréncias lingtiisticas abrindo mao de rotulagcdes seman-
ticas pré-concebidas ou de consideragdes experiencialistas.

Essa visdo nega, deste modo, a vocagdo
representacionista da linguagem tdo defendida por fil6so-
fos como Platao, Aristoteles e Locke. Nao ha, no
Pragmatismo radical, uma esséncia do significado que pre-
ceda o uso das palavras. E somente na pratica do uso que o
significado se da. E por essa razio que o tnico caminho
legitimo para verificag@o da pratica desse uso € o seu regis-
tro exaustivo; em outras palavras, € a lingiiistica de cérpus.

Uma abordagem com base em corpus é segura?

Como o leitor ja pode supor a esta altura do artigo,
a descricdo de uma lingua, segundo Wittgenstein, estard
sempre condicionada a parcialidade imposta pelas
infindaveis possibilidades de lances dos jogos de lingua-
gem. A proposito, sobre a idéia de completude da lingua-
gem, Wittgenstein (1979) confronta o leitor com o seguin-
te questionamento no §18 de Investigacéoes Filosdficas:

[...]J(e com quantas casas ou ruas, uma cidade comeca a ser
cidade?) Nossa linguagem pode ser considerada como uma
velha cidade: uma rede de ruelas e pragas, casas novas e
velhas, e casas construidas em diferentes épocas; e isto
tudo cercado por uma quantidade de novos subirbios com
ruas retas e regulares e com casas uniformes.

Esse pardgrafo de Investigacéoes Filosdficas é par-
ticularmente relevante para legitimar a abordagem com base
em cérpus, uma escolha tedrica e também metodoldgica
comumente utilizada na Lingiifstica atual. Um exemplario da
lingua sempre pode ser maior, é verdade; mas nunca deixara
de ser um extrato valido do seu uso. Portanto, a idéia de
abarcar a lingua de uma forma totalizante seria uma utopia.
Conclui-se, dai, que a parcialidade é inevitavel. Ao longo
do tempo, algumas expressdes sdo construidas, outras de-
molidas. Isto é parte do jogo. Todo cérpus de uma lingua
seria, portanto, uma caracterizagio véalida da mesma®.

Vejamos o caso do estudo lexicografico para o fran-
cés de Verlinde e Selva (2001), que compararam a aborda-

gem tradicional da constru¢@o de um diciondrio de apren-
dizes de segunda lingua, baseada na intui¢do do lexico-
grafo, a uma abordagem baseada em cérpus. Os autores
constataram que ¢ atribuido ao nimero de entradas
(macroestrutura) de um diciondrio uma importancia maior
do que ao contetido de cada entrada (microestrutura).
Portanto, a énfase recai nas palavras simples em detrimen-
to das combinacdes de palavras, o que vem a ser um con-
tra-senso, ja que, para fins comunicativos, os aprendizes
de segunda lingua necessitam muito mais de informacdes
sobre combinag¢des do que sobre palavras isoladas.

Os pesquisadores puderam detectar, por exemplo,
que, mesmo com a difundida repressdo do governo francés
aos anglicismos, o cérpus apresentava uma freqiiéncia bas-
tante representativa desses estrangeirismos. A partir dessa
constatacdo, podemos atribuir aos dados lingiiisticos um
poder maior do que geralmente lhes é conferido.

Por outro lado, os autores utilizaram como fontes
periddicos jornalisticos, o que, segundo Sinclair (1991),
pode ser questiondvel: “um cérpus € uma coletinea de um
material amplamente homogéneo, mas retirado de fontes
diversas de forma que a individualidade de uma fonte se
perde, a ndo ser que o pesquisador queira isolar um texto
em particular. [...] A diversidade de fontes € uma garantia
de seguranga dos dados” (p. 17-18).

Corroborando as preocupagdes de Sinclair (1991),
Verlinde e Selva (2001) destacam que a lexicografia de
cérpus € uma evidéncia empirica necessdria a intuicdo do
pesquisador, que serviria para preencher as lacunas de
cérpus que chamam de “ndo equilibrados”. Portanto, eles
ressaltam a urgéncia da construgdo de um extrato de da-
dos equilibrado para o francés e outras linguas.

Pode-se notar, portanto, que grande parte dos lexico-
grafos que se dedicam ao estudo de corpus compartilhamn o
sentimento de que a compilagdo de fontes diversas evita o
chamado “paradoxo do cérpus”. Isto €, evita a formacdo de
um cérpus tendencioso. Contudo, essa caracterizacdo do
cérpus ideal ignora a imagem da “cidade” apresentada por
Wittgenstein e revela uma ilusdo corrente na Lingiiistica: a
idéia de que € possivel fugir do paradoxo do cérpus.

A questdo freqlientemente intocada é a de que a
lingua em si ndo é completa; sempre é possivel acrescen-
tar mais uma casa ou mesmo uma rua, o que torna um
cérpus um fragmento de algo ja fragmentado. Portanto,
ndo hd como fugir desse paradoxo uma vez que a
completude da lingua também € algo inatingivel.

Tal constatacdo, entretanto, ndo desabona um es-
tudo descritivo da lingua; o fato de nao ser possivel exaurir
todas as possibilidades de jogos da linguagem nao impede
um lingiiista ou um lexicégrafo de descrever o que geral-
mente € constatado nos jogos (Martins, 1999, p. 147). Por
outro lado, é desejavel que o pesquisador se cerque de

® Para uma melhor apreciac@o das idéias wittgensteinianas ver Glock (1996) e Martins (1999).
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alguns critérios para aferir a adequag@o de um cérpus em
funcdo dos objetivos pragmadticos que se deseja alcancar.

Discussao

Note-se que as idéias pragmaticas de tedricos da
linguagem como Firth, Kilgariff e Harris fogem de certa
forma do embate entre sentido literal e sentido metafdrico,
assim como da divisdo entre conhecimento lingiiistico e
conhecimento enciclopédico. Tal escolha de um caminho
minimamente comprometido com representacdo de signi-
ficado, contudo, ndo se trata de uma fuga ou uma evitagao
do confronto entre Semantica e Pragmadtica, apenas de
uma clareza de que tal confronto talvez nao levaria a uma
resposta definitiva.

De fato, ndo parece nenhuma heresia afirmar que a
lingua pode ser descrita como um fendmeno probabilisti-
co, uma vez que hd nitidamente padrdes de combinacdes
vocabulares recorrentes. Esses padrdes, muitas vezes,
extrapolam o nivel lexical (como expressdes idiomaticas
mais triviais), culminando em estruturas sintagmadticas
super-oracionais (Ver Jackendoff, 1997, cap. 7; Garrdo e
Dias, 2001, para exemplos em inglés americano e portugu-
&s do Brasil, respectivamente).

De certa forma, esta perspectiva atenua a visao
chomskiana da linguagem, focada no poder criativo do falan-
teideal, e prioriza uma visdo de lingua inseparavel da pragma-
tica; isto €, enfatiza o teor eventivo do fendmeno lingiiistico.

Hoje em dia ja dispomos de bons recursos estatis-
ticos para deteccdo de estruturas convencionais da lin-
gua. Existem alguns métodos estatisticos disponiveis para
a deteccdo de combinagdes lingiiisticas. Por isso, o avan-
¢o tecnoldgico teve um papel seminal na constatacio de
que uma visao probabilistica da lingua € vidvel e altamen-
te proficua. E o cérpus, além de servir como base de dados
para identificacdo de tais convencdes, também tem um
papel preditivo ao fornecer os ambientes lingiiisticos tipi-
camente relacionados a elas.

Como Wittgenstein define em Da certeza (§559),
“ojogo de linguagem €, por assim dizer, imprevisivel. Que-
ro dizer: ndo estd fundamentado. Nao € racional (ou irraci-
onal). Estd af - como a nossa vida”. Portanto, como joga-
dores, talvez a atitude mais prudente seja a constatacao e
descri¢do de partes dos jogos, sem tentar alcar voos ted-
ricos extremamente ambiciosos e totalizantes. Afinal de
contas, o jogo em si ja dd o que falar.
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